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در ستایش بیکاري
«پنج صبح، وســط باران، رســیدم 
نیواورلینز. کمي همان جا تو ایســتگاه 
اتوبوس نشستم اما قیافه ملت آن قدر 
حالم را بد کرد که چمدانم را برداشتم 
زدم بیرون و توي باران پیاده راه افتادم. 
نمي دانستم مسافرخانه ها کجا هستن، 
آنجایي کــه آدم هاي فقیــر مي روند. 
دررفتــه اي  زوار  مقوایــي  چمــدان 
داشــتم که زماني رنگش ســیاه بود، 
اما بعدترها رنگ روکشــش رفته بود 
و مقــواي زردش زده بــود بیرون. من 
هم ســعي کرده بودم این مشکل را با 
مالیدن واکس سیاه به آن قسمت هاي 
رنگ ورورفته حــل کنم. همان طور که 
در باران راه مي رفتــم واکس چمدان 
حســابي مالید بــه شــلوارم و چون 
حواســم نبود و چمدان را دســت به 
دســت مي کردم، هر دو پاچه شلوارم 
سیاه شد.» این آغاز رمان «هزارپیشه» 
چارلز بوکوفسکي اســت که به تازگي 
با ترجمه علي  امیرریاحي توســط نشر 
نگاه به چاپ رســیده است. قهرمان و 
راوي این رمان نیز، به ســیاق بسیاري 
دیگر از آثار بوکوفســکي، مردي به نام 
چیناسکي است. چیناسکي آدمي بیکار 
اســت که دنبال کار مي گردد و آن طور 
کــه از همین ســطور آغازین رمان هم 
معلوم است، تازه وارد نیواورلینز شده 
و امیدوار است که اینجا شانس یارش 
باشد و بتواند کاري پیدا کند. هرچند که 
او آدمي نیست که براي مدتي طولاني 
در یك کار دوام بیاورد. او نه فقط در یك 
کار، بلکه در یك جا هم بند نمي شــود 
و مــدام از جایي به جایي دیگر مي رود 
و کاري پیــدا کرده یا نکرده آنجا را هم 
ترك مي کند. در این رمان هم مي توان 
ویژگي هــاي اصلي آثار بوکوفســکي، 
همچون زبانــي طنزآلــود و صریح و 
حذف زواید از روایت داســتان را دید. 
بوکوفسکي در این اثر، تصویري انتقادي 
از جامعــه آمریکایي به دســت داده 
است. بوکوفسکي نویسنده اي است که 
پیش تر برخي دیگر از آثارش به فارسي 
ترجمه شده بود و شــناخت خوبي از 
او در ایــران وجــود دارد. به این خاطر 
مترجــم «هزارپیشــه» در مقدمه  اش 
نیــازي بــه معرفي مجــدد او ندیده و 
به جاي آن نکاتي را ذکر کرده از جمله 
این که: «...تلفظ درست Bukowski در 
زبان انگلیسي چیزي شبیه بوکاوسکي 
است، اما همان طور که مي دانیم تمام 
اســم ها در زبان هاي دیگــر عینا مانند 
زبان اصلي تلفظ نمي شوند و همیشه 
بحث هاي زبان شناسي و اقتصاد زباني، 
و همین طور ســلیقه و تشخیص اولین 
کسي که اسم مورد بحث را به کار برده 
تاثیر بســیاري دارد. از آنجایي که وحي 
نشده بوکاوسکي بنویسیم و بوکوفسکي 
یا بکوفســکي، پس بــه گمانم همگي 
مي توانــد درســت باشــد. امــا نکته 
ســوم، که اتفاقــا از دو نکته قبل کمتر 
تقلیل دادن  اینکه  اســت،  غیرضروري 
نویســنده اي فقــط به یــك ویژگي کار 
قطعا  نیست.  هوشــمندانه اي  چندان 
یکي از ویژگي هاي بوکوفسکي وحشي 
و عریان نوشــتن و توصیف لحظه هاي 
(دست کم  است  حساسیت برانگیز  گاه 
چیزي که در ایران به آن شــهره شده)، 
اما اینکــه او را تنها بــه همین ویژگي  
بشناســیم و از امکاناتي که مي خواهد 
با نگاه متفاوت و شیوه مواجهه اش به 
مسایل ارائه کند چشم بپوشیم، ما را به 
خوانندگان تك بعــدي بدل مي کند که 
دانشي کنکوري داریم. دانشي که براي 
هر ســوال تنها یك گزینه حاضروآماده 

سراغ دارد.»

نگاه

در انتشار نمایشنامه هایي از محمود استادمحمد
از نسخ و مسخ آیین ها

پارسا شــهري: از دوران باستان تا عصر معاصر بر فرهنگ نمایشيِ این 
مرزوبوم چه گذشته است؟ کین ایرج و سوگ سیاوش در مقام دو آیین 
باســتاني، چگونه چهار قرن بعد از هجرت، به وســیله دیالمه از شهر 
بغداد سر درآوردند؟ چگونه از سخنوري (حیات سخن در قهوه خانه ها) 
به شاه، وزیربازي (حکومت شلاق در قهوه خانه ها) رسیدیم؟ آیین میر 
نوروزي چگونه نسخ شد، مسخ شد، تبدیل به مضحکه هاي آتش افروز 
و غول بیاباني شد؟ جواب این پرسش ها و چه بسیار پرسش هاي دیگر 
در این زمینه هســت که محمود اســتادمحمد، درام نویس مطرح، در 
مقدمه اي که بر نمایشنامه «تیغ و ترنا» و «آسیدکاظم» نوشته و اخیرا 
در قالــب جلد اول مجموعه نمایش نامه هاي اســتادمحمد در نشــر 
چشــمه درآمده، آن ها را درمي اندازد و به یکي از آن ها، یعني مراسم 
تُرنا مي پردازد که ریشــه اش به آیین منسوخ میرِ نوروزي مي رسد. او با 
تکیه بر ایده محوري «قانون نسخ و مسخ» و بر اساس «یك حسِ گنگ 
و خالــي از علم و جزم»، و البته خلاقه  از ریشــه ترنا آغاز مي کند و آن 
را تمثیلي مي گیرد براي نوشــتن  از روزگار معاصر. از نظر استادمحمد 
به لحاظ فرم نیز بازيِ ترنا شــکل و شــمایلي نمایشي دارد. «مراسمي 
حدود ده ســاعته که در دقایقي واقعا به نمایش تبدیل مي شــود. یك 
نمایش جمعي، محلي- مدني که در لحظاتي همه حاضران را در مرز 
نمایش و زندگي درگیر جذابیت هاي پرهیجان ارتباط هاي شــخصي و 
جمعي مي کند.» همین خصیصه نمایشي ترنا موجب شده، این بازي 
سر از نمایشــنامه اي درآورد که در تاریخ معاصر ادبیات نمایشي ما و 
حتا در میان نمایش هاي استادمحمد، یِکه و ماندگار است. برگردیم به 
مقدمه درام نویس. او براي شرح ترنا و ترنابازي از ریشه آن یعني آیین 
میر نوروزي آغــاز مي کند. در لغت نامه دهخدا و معین، اثري از کلمه 
«تُرنا» وجود ندارد. استادمحمد با این مدعا مي نویسد که شاید اهلیت 
و اصلیت این کلمه به زباني از زبان هاي آن سوي سیحون برسد و شاید 
هم باد سام نسیان، کلمه ترنا را همراه با یکي از زبان هاي فراموش شده 
ایراني با خود برده اســت. بعد، استادمحمد کلمه ترنا را در متن هایي 
چون خاطرات اعتمادالسلطنه و خاطرات عبداالله مستوفي پي مي گیرد 
و نشان مي دهد که این آیین به دوران قاجار مي رسد و قهوه خانه هاي 
تهران. استادمحمد بعد از شرح جزءبه  جزء بازي ترنا و مراحل آن، چنین 
رأي مي دهد که «تُرنا به عنوان یك سنت با مردم محله حرف مي زد و 
آن هــا را وادار به  حرف زدن مي کرد. گردهم آمدن را، گفت وگوکردن را، 
نواختن و محترم شــمردن یکدیگر را، به مردم محله مي آموخت.» از 
این منظر او، ترنا را چیزي فراتر از آیین و ســرگرمي و یك بازي مي داند 
و فراتر از این، باور دارد که ترنا اخلاق ســاز و مهربان و فضیلت شناس 

است. استادمحمد «آسیدکاظم»، نمایش نامه نخست کتاب را اولین بار 
در دي مــاه ۱۳۵۰ در خانــه نمایش روي صحنه بــرد و یك بار هم در 
۱۳۵۱ و همان ســال بود که به قامت کتاب نیز درآمد. نمایش در یکي 
از محلات قدیمي شــهر، در قهوه خانه اي با مشــخصات زمان حال و 
البتــه با حفظ اصالت و رنگ وبوي خراباتي آن آغاز مي شــود. صحنه 
تاریك اســت و  جز صداي دعاي بعد از افطار صدایي نیست. با اتمام 
دعا، صحنه روشــن مي شــود. دو نفر زیر پالتوهایي که از سرما به سر 
کشــیده اند چرت مي زنند. ســیدجواد بر تخت کنار در نشســته است 
و خیره به خیابان مي نگرد. با تك گویي بلندي از شــاه رجب ســکوت 
مي شــکند: «آدم بدبخــت از روزي که تو خشــت مي افته تا روزي که 
رو خشــت مي افته بدبخته. بدبختي ام که شاخ و دُم نداره. بابام، خدا 
رحمتش کنه، مي گفت بدبخت امروز بمیره بهتر از فرداست» و همین 

چند جمله تمِ اصلي نمایش نامه است.
«تیغ و ترنا» دیگر نمایش نامه این کتاب در ســال ۱۳۶۰ نوشته شد 
و هادي اســلامي آن را روي صحنه برد. اســتادمحمد، خود برخي از 
ســطرهاي نمایش نامه، خاصه دیالوگ ها را با این اجرا تطبیق و تغییر 
داد و این متنِ  نهایي براي بار نخســت در این کتاب منتشــر مي شــود. 
این نمایش نامه دوپرده اي با یك همخواني آغاز مي شــود. پرده بسته 
اســت، از پشــت صحنه صداي همخوانــي از فاصله اي نســبتا دور 
مي آید. «آمیرعلــي مرد مردونه/ اینو تو محل کیه ندونه/ زنِ توخونه/ 
والا مي دونــه، بِلا مي دونه/ مرغ تو لونــه/ والا مي دونه، بِلا مي دونه/ 
یــارو پولداره/ اون که بي پوله/ یارو عاقله/ اون که حیرونه...» در میانه 
همخوانــي پرده باز مي شــود و نور اندکي روي صحنــه مي تابد. بعد 
صحنه روشــن مي شود. و شخصیت ها از چنگیز و علي پُررو و احمد و 
علي و آمیرعلي و لوطي و سیدکاظم و داوود و درویش ظاهر مي شوند 
و دیالو گ هاي این چندین وچند شــخصیت اســت کــه نمایش نامه را 
مي ســازد و پیش مي برد. از خصایص بارز ایــن دو نمایش نامه که در 
یك کتاب آمده اند، جز پرداختن به آیین ها و بیرون کشیدن وجه معاصر 
آن ها بــراي شــناختِ روزگار کنوني، زبان و گفت وگوهایي اســت که 
در این دو نمایش نامه جلب توجه مي کنند. اســتادمحمد بي شــك از 
تواناترین معاصران درام در ســاخت زبان و صداي مردمي اســت که 
در قهوه خانه ها و بافت هاي ســنتي شــهر به سکوت کشانده شده اند. 
او هم چنــان که از خصیصه ترنا مي گوید در به زبان آوردنِ خاموشــان 
و ســاخت جمعي مدني، خــود در نمایش نامه هایش چنین مي کند. 
ازاین روســت که بازخوانيِ آثار محمود استادمحمد از پسِ خلق شان 
در چهار دهه پیــش به  کار مي آید. چندصدایــي،  مقوله اي که غالب 
داستان نویســان به اصطــلاح حرفــه اي معاصــر از آن دَم مي زنند و 
ازقضا نســلِ استادمحمد را به تك صدایي متهم مي کنند، در همین دو 
نمایش نامه به خوبي آشکار است. «تیغ و ترنا» و «آسیدکاظم» هریك 
به تنهایي ردیه اي است بر این داعیه سیاست گذاران ادبي. و تازه «آسید 
کاظــم» و «تیغ و ترنا»، نخســتین جلد از مجموعــه هفت جلدی آثار 
محمود استادمحمدِ فقید است که بناست در نشر چشمه منتشر شود 

و شش جلد دیگر هنوز مانده است.
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والتر بنیامین در قطعه ای باعنوان «تکنیک نقد در سیزده تز» در کتاب «خیابان 
یک طرفه»، در همان تز اول می نویسد: «منتقد استراتژیست مبارزه ادبیات است.» 
مترجم فارســی کتاب، حمید فرازنده، جمله را این گونه برگردانده است: «منتقد 
سیاست گذار میدان ادبیات اســت.» مترجمان انگلیسی کتاب، ادموند جف کات 
و کینگزلی شــورتر، بــه روحِ متن اصلی وفادارتــر بوده اند، گــو این که «مبارزه 
ادبیات» در ترجمه آن ها به «مبارزه ادبی» تبدیل شده است. اصل آلمانیِ  کلمه 
 kampf است. مترجم فارسی در تزهای ۵ و ۱۱ مقابل کلمه «Literaturkampf»
گذاشته است: مبارزه. به همین صورت می توانست Literaturkampf را به مبارزه 
ادبیات برگرداند، گرچه در فرهنگ های لغت برای kampf معنای میدان و عرصه 

نیز ذکر شده است. اما چون است که چنین اتفاقی نمی افتد؟
روشن اســت که غرض نقد ترجمه نیســت. من چیزی از آلمانی نمی دانم. 
مطلقــاً. این موضوع نیز تنها در مقابله با ترجمه انگلیســی و رجوع به فرهنگِ 
لغتِ آلمانی و پرس و جو از دوســتانِ آلمانی دان برای من مسئله ساز شده است. 
بماند که کار از نقد هم گذشته است. ترجمه فارسی کتاب در سال ۱۳۸۰ منتشر 
شده و دســت کم تا فروردین ۹۶، ۹ بار به چاپ رسیده است. پرفروش ترین کتابِ 
بنیامین در فضای فارســی. بخش هایی از آن، ازجملــه «عدد ۱۳»، بارها و بارها 
این جا و آن جا نقل شــده است و مسئله همین اســت؛ بیش از آن که سروکار ما 
با مترجمِ «خیابان یک طرفه» اســت، با وضعیتی است که در آن استراتژیست به 
سیاست گذار و مبارزه ادبیات به میدان ادبیات تبدیل می شود. درواقع، اتفاقی که 
در ترجمــه فرازنده از تز اول بنیامین در بابِ نقد ادبی می افتد، تصویری روشــن 
به دست می دهد از روندی که در ابعادی وسیع تر در ادبیات ایران طی سال های 
پس از جنگ آغاز می شود و به ویژه از دوم خرداد به این طرف، با انحلال گفتارهای 
ادبی در گفتار جامعه مدنی که به قصد هژمونیک کردن موضعِ دولتِ اصلاحات 
پرورانده شده، شتاب می گیرد، چندان که با خاتمه موج اصلاح طلبی در جامعه 
مدنــی در اواخر دهه هفتاد دیگر جایی برای بازگشــت به وضعیت قبلی باقی 

نمی گذارد.
این گونه اســت که از ابتدای دهه هشــتاد، یعنی همان ســال هایی که برای 
نخستین بار کتابی کامل از بنیامین به فارسی برمی گردد و منتشر می شود، فیگورِ 
تازه ای در ادبیات ایران سربرمی آورد که گویاترین نامِ آن سیاست گذار است؛ پیش 
از آن ســروکار ما تنها با استراتژیســت ها بوده است. نزدیک ترینِ آن ها: براهنی و 
گلشیری و مختاری، شاخص ترینِ آن ها: نیما و هدایت و آل احمد، تک افتاده ترینِ 
آن هــا: رفعــت و کســروی، ســحرخیز ترینِ آن ها: آخونــدزاده و ملکــم. حتا 
سیاست زدوده ترینِ فیگورهای ادبی، تندرکیا، ایرانی و بهار (شمیم)، می دانستند 
هر نوع دعویِ  ادبی مســتلزم طرح  نوعی اســتراتژی اســت. بندبندِ مانیفستِ 
خروس جنگی که نویســنده آن دل درگرو عرفان هند داشــت، به کلی فارغ از آن 
گرایش عرفانی، از چنین ضرورتی برخاســته است؛ تنها در این صورت است که 
می توان بند سیزدهم مانیفست را که در شعار «مرگ بر احمقان» خلاصه می شد، 

در کنار شعر «رهرو» گذاشت و خواند و درک کرد. 
خب، معلوم است که استراتژیســت سیاست گذار نیست، استراتژی همیشه 
در وضعیت تهاجمی معنادار می نماید. اســتراتژی همیشــه اســتراتژی حمله 
اســت. استراتژی دفاع هرگز اســتراتژی همه دوران ها و همه وضعیت ها نبوده 
اســت و چیزی جز بخشــی از اســتراتژی حمله نمی تواند باشــد. این را باید از 
فرمانده کوتوزوف در «جنگ و صلح» آموخته باشیم. هیچ شطرنج بازی به قصد 
تســاوی پای میز نمی نشــیند.در مقابل، سیاســت گذار کاری به  کار این حرف ها 
ندارد و مسئله اش اتفاقاً تســاوی است. «سیاست گذار» لفظاً از ژارگون مدیریتی 
مســلط می آید و به همین نسبت، آن که ردای سیاست گذاری را روی دوش خود 
می اندازد/می بیند، بیش تر با رتق و فتق امور سروکار دارد. درحالی که استراتژیست 
همیشــه به روبه رو خیره شده است، نگاه سیاست گذار معمولًا روبه پایین است. 
استراتژیست روی شکنند گی آرایش نیروها شرط می بندد، حال آن که سیاست گذار 
در پی آن اســت که وضع موجود را پایدار و برقرار نشان بدهد و چنان بنماید که 
همه چیز در صلح و صفا اســت. استراتژیست به مبارزه می اندیشد، سیاست گذار 
برای میدان برنامه می ریزد. مسئله استراتژیست جابه جایی مرزها است و تلاش 

سیاست گذار حفظ مرزها و انتقال مسائل به خارج از آن ها.
حاصلِ جابه جاییِ نقشِ استراتژیســت و سیاست گذار در ادبیات ایران بیش 
از هــر چیز دیگری خود را در سیاســت زدود گی آن نشــان می دهــد. ما با هیچ 
روشن فکر ادبیِ برجسته ای که شباهتی به استراتژیست های ماسبق ببرد، معاصر 
نیستیم. این برای نخستین بار از عصر مشروطه به این طرف است که رخ می دهد. 
روشن فکرانِ ادبی، به معنای سنتیِ گرامشیایی و نه خاصِ سارتری کلمه، در عصرِ 
ما یک سره از ســنت روشن فکریِ ادبیِ ماسبق گسســته اند و به سیاست گذارانِ 
میدانِ ادبیات تبدیل شده اند. شاخص ترینِ آن ها نه با نوشتن متن های استراتژیکی 
که سلســله ای صدساله از متون را در سنت روشــن فکریِ  ایران جنبانده اند، که 
با مهارت شــان در راه اندازی و تجهیزِ نهادهای ادبی یــا چانه زنی با این نهادها 
در خاطر ما نقش بســته اند. چندســال پیــش روزنامه نــگاری ادبی حدی ترین 
تصویر را از این جابه جاییِ نقش ها به دســت داد، آن جا که یکی از نویســندگان 
و مدرســان داستان نویسیِ سرشناس دوره را «یک روشن فکر با شلوار جین آبی» 
 خواند؛ نشــانه ای به خاطرســپردنی که گرچه با واژگون کردن و به همان نسبت 
ایدئولوژیک کردنِ عبارتِ «شــخصی، سیاسی است» حاصل آمده، اما به روشنی 
از تبدیلِ روشن فکری به نوعی سبک زندگی در روزگار ما خبر می دهد که والاترین 
آرمانِ آن تحقق ایده موفقیت به میانجی ادبیات اســت. این تصویر حدی است، 
از آن روکه محتوایِ حقیقیِ آن، بنابه همان رویه غالبِ دوران که سیاست گذاریِ 
ادبی باشــد، اغلب در پس پرده می مانــد و درعوض جای خود را به فیگورهای 
نوظهور و بی ســابقه ای می دهد که در جابه جاییِ نقش ها سربرآورده اند. همه 
جــا ســروکار ما با این فیگورها اســت، و اگــر لختی از آن تصویر حدی چشــم 
برداریم، لامحاله حضور این فیگورها را، همچون قاطبه اهالی ادبیات، تأثیرگذار، 
ثمربخش و ضروری می یابیم. تنها با خیره شــدن به آن تصویر حدی اســت که 
می توان دریافت حضورِ این فیگورها آن گونه که می نمایند، بدیهی نیست، قدمت 
چندانی ندارد و محصول دورانی است که در آن استراتژیست ها جای خود را به 

سیاست گذارها می دهند.
سیاست گذاریِ ادبی تنها زمانی ضروری به نظر می رسد که ادبیات با خودش 
مساوی می شــود و شکل میدانی به ظاهر مســتقل را به خود می گیرد که هیچ 
در ورود و خروجــی ندارد و صرفاً می توان آن را به عنوان یکی از اشــکال متنوع 
ســبک زنده گی با تمام مخلفات اش انتخاب کرد، درســت مثل اپلیکیشــن هایی 
که روی گوشــی های تلفن همراه نصب می شــوند. در چنین دورانی اســت که 
نویسنده ها و شاعران بیش از آن که با نوشته ها و کتاب های  شان در خاطر ما جای  
بگیرند، محضِ نسبتی که با نهادهای ادبی برقرار می کنند و جایگاه های متفاوتی 
که بنابه همین نسبت در حوزه نمادین به دست می آورند، در مقام سیاست گذارانِ 
ادبیاتی که خود را از شاعر و نویسنده، از شعر و رمان و داستان کوتاه، بی نیاز اعلام 
کرده، ظاهر می شوند. می شوند مدرس کارگاه یا به واقع کارآفرین ادبی، می شوند 
مؤسس یا دست کم عضو هیئت داوران جایزه ای ادبی، می شوند کارشناس نشر یا 
به واقع بازاریاب ادبی، و گاه چنان با این جایگاه ها مساوی می شوند که نزدیک ترین 
خاطره از نوشته های شــان خاطره قرن ها می شود. در رقت آورترین شکل ممکن  
این تســاوی، آن جا که ممکن است دست شــان از هر نهادی کوتاه بماند یا حتا 
به رغم دسترســی به یکی از این  نهادها، صفحات مجازی نویسنده گان و شاعران 
جای خالی کاتالوگ های تبلیغاتی آن ها را پر می کند: نویســنده و شاعر همزمان 
در نقش مدیران برنامه ها و کارمندان جایگاه های ادبی خویش ظاهر می شوند، 
مدام پاره ای از داستان ها و شعرها خود را منتشر می کنند، آخرین خبرهای مربوط 
به فعالیت ادبی خود را به اطلاع می رســانند و دربه در در پی خواننده و شاگرد و 
همکار ادبی جدیدی می گردند. بــه این ترتیب، حتا آن جاکه به ظاهر پای نهادی 
ادبی در کار نیست و نویسنده است و خواننده ای که بی واسطه با او در «تماس» 
اســت، باز گریزی از سیاست گذاری، از مدیریت نیست. بدون دیپلماسی ادبی سر 
هر شــاعر و نویسنده ای بی کلاه می ماند؛ این را تمام کسانی که صرفاً برای خاطر 

دل خودشان نمی نویسند و سودای جایگاهی نمادین را در سر می پرورانند، خوب 
می داننــد. دلوز در توضیحِ گذار از جامعه انضباطی به جامعه کنترلی به مثالی 
متوسل می شود که در سایه آن می توان این شیوه های غیرمتمرکز سیاست گذاری 
و مدیریت را ولو در غیاب نهادهای ادبی بهتر درک کرد. دلوز در ســمینار «کنش 
آفرینشگر چیست؟» می گوید: «برای مثال مردم را در یک بزرگراه حبس نمی کنید، 
اما با ســاختن بزرگ راه ها وســایل کنترل را تکثیر می کنید. نمی گویم که این تنها 
هدف بزرگ راه ها اســت، ولی مردم می  توانند آزادانه و تا بی نهایت ســفر کنند، 
بی آنکه محبوس شــوند، در حالی که کاملًا تحت کنترل اند. این همان آینده ما 
اســت.» و حال از قرار معلوم آن آینده، دست کم در مقیاسی کوچک، در ادبیات 
ایران دیری است تا فرارسیده است. سفر آزادانه به بی نهایت آغاز شده و در همان 
آغاز هم مفهوم ســفر را که یکی از جان دارترین مایه های ادبیات در طول تاریخ 
بوده، از درون ادبیات بیرون کشیده و توریسمِ ادبی را به جای آن و لاجرم به شکلی 
بیرونی به کار انداخته اســت. هر کسی می تواند با حضور در کارگاه های ادبی یا 
فضای مجازی بخت آن را داشته باشد که جایی در صف دور و دراز نویسندگان و 
شاعران بایستد. در میدان ادبیات ایران هر نویسنده  و شاعری دست کم مدیر ادبی 
خویش تواند بود و از این نظر، تعداد روزافزون و حیرت بر انگیز کسانی که هر سال 
به رغم تیراژ ســیصدتایی کتاب نخســتین اثر ادبی خود را به زیور طبع می آرایند، 

تنهاوتنها گواه تکثیر بی حد و حصر سیاست گذاری ادبی است.
به این ترتیب، مســئله نه تقلیل هنر و به تبــعِ آن ادبیات به فرهنگ، آن گونه 
که بدیو، در کنار تقلیل علم به تکنولوژی و سیاســت به مدیریت، در آن به  چشم 
یکی از چهار شــر بنیادین در عصر ما می نگرد، بلکــه تقلیلِ ادبیات به مدیریت 
است. با این حساب، دیگر نه عجب، اگر در سوی مقابل، کاندیدای پیروز انتخابات 
ریاست جمهوری در سال های ۹۲ و ۹۶ مدام بر این نکته تأکید کند که باید کارها 
را بــه خود مردم ســپرد، آخرین موردش در هنگام حضــور در مناطق زلزله زده 
کرمانشــاه و درباره ساخت و بازســازی خانه های ویران شده، و درعوض، جایگاه 
ربنــای شــجریان در میان مردم و لغو یا برگزاری کنســرت های موســیقی را به 
دســت مایه ای برای جدل با رقبای سیاســی خود تبدیل کند. سیاست نیز به نوبه 

خود نه به مدیریت، که به فرهنگ تقلیل یافته است.

باز و همــواره باید تأکید کرد که برآمدن فیگور شــاعر و نویســنده همچون 
سیاســت گذار و مدیــر ادبی مطلقاً به عصــر کنونی مربوط می شــود و اگر هم 
نشــانه هایی از آن ها در عصرهای پیشــین در دست باشــد، هرگز آن نشانه ها بر 
روندهای مســلط بر ادبیات فارســی در ایران دلالت نداشته است. در این میان، 
مورد براهنی و گلشــیری، در مقام کســانی که نام شــان به برخی از این نهادها 
به ویژه کارگاه ادبی گره خورده، به خودی خود روشــن می کند که مســئله بیش 
از آن که مسلط شــدن روندی باشــد که از پیش در جریان بوده، گسستی قطعی 
در روندهای پیشین و آغاز عصری جدید است. کارگاه های براهنی و گلشیری که 
به این فرم نوظهورِ مناسبات ادبی در ایران مشروعیت بخشیدند، حاصلِ خطای 
استراتژیک روشن فکرانی بودند که در شرایطی اضطراری به آن به چشم پناهی 
می نگریســتند، غافل از این که این فرم نوظهــور در هماهنگی کامل با تحولات 
گســترده ای بود که پس از جنگ و به نام توسعه، سازندگی، تعدیل اقتصادی و 
خصوصی ســازی، همه ابعاد جامعه ایران را درنوردید و به دگرگونی تام وتمام 
آرایش نیروها در آن انجامید. قطعاً باید بر ســر این لحظه به تأمل ایستاد و آن را 
توضیح داد. لحظه ای است تعیین کننده در تاریخ روشن فکری ادبی در ایران. درکِ 
آن چه پس از آن در ادبیات ایران رخ می دهد، بیش و کم در گرو درکِ این لحظه و 
لحظاتی از این دست است. تردیدی در این نمی توان داشت. مع الوصف، مطلقاً 
نمی توان این آخرین ته مانده مواضعِ اســتراتژیک ادبیات ایران را، ولو به خطا زده 
باشــد، با آن چه پس از آن در قالب سیاســت گذاریِ ادبی رخ داده و ازقضا یکی 
از جایگاه های مکین آن همین کارگاه ادبی بوده، یکی دانست. این دو حاصل دو 
روی کرد متفاوت به ادبیات اند، گرچه یکی در برآمدن دیگری نقش کلیدی داشته 
است. از دل کارگاه های براهنی و گلشیری می توان استراتژی های ادبی و متن های 

اســتراتژیک را بیرون کشــید، کما این که میان این دو کارگاه نبردی استراتژیک بر 
ســر آینده ادبیات ایران در کار بوده است، اما کارگاه های ادبیِ پس از آن ها به نام 
این که قرار نیست نویســنده هایی مثل هم بیرون بدهند، به سیاست گذاری ادبی 
روی آوردند، گرچه در این ســفر آزادانه به بی نهایت کــه حالیا امروز عجالتاً به 
ادبیات ژانر رسیده، همه آن نویسنده ها پیشاپیش تحت کنترل جایگاه خویش قرار 

گرفته اند و مدیریت شده  اند.
بحث ما با جمله ای از بینامین در بابِ منتقدِ ادبی آغاز شــد. می توان پرسید: 
منتقد ادبی کجای ماجرا ایستاده است؟ در پاسخ به این سوال، یا حتی بدون آن که 
چنین سوالی در میان باشد، معمولًا گفته می شود: ما منتقد ادبی نداریم. عجیب 
هم نیست که منتقد ادبی در چنین فضایی وجود خارجی نداشته باشد. به هر حال 
حتا اگر منتقد «سیاســت گذارِ میدانِ ادبیات» باشد، در ادبیاتی که پیشاپیش و تا 
حد امکان سیاست گذاری شــده اســت، نیازی به حضور او احســاس نمی شود؛ 
سیاست گذاران دیگری هستند که جور غیاب منتقد را می کشند. بنیامین در همان 
قطعه «تکنیک نقد...» در تز هشتم بر این نکته تأکید می کند که «نسل های آینده 
یا فراموش می کنند یا ستایش. تنها منتقد است که رودرروی نویسنده به قضاوت 
می نشیند»، اما مسئله این است که اینک امکانِ این رودررویی به تمامی از دست 
رفته اســت. ســروکارِ منتقد، البته اگر قائل به وجود آن باشــیم، دیگر تنها با اثر 
ادبی و نویســنده اش نیست. ما با پاگانیسمی ادبی سروکار داریم که همچنان به 
نقش بی بدیل نویســنده در «خلقِ» اثر ادبی تظاهر می کند، حال آن که اگر ذوات 
ادبی دیگر پای شــان را از عرصه «خلق» کنار بکشند، احتمالًا کم ترین نتیجه اش 
کاهش چشــم گیر آثار ادبی ای خواهد بود که هر سال در نمایشگاه کتاب عرضه 
می شــود. در مقابل، مســئله به هیچ عنوان تأکید بر خلاقیت فردی نویسنده یا 
فردیتِ خلاق او نیســت؛ از قضا این کارگاه های ادبی، جوایز ادبی، کارشناســان 
ادبیِ نشرها و صفحات مجازیِ نویسند گان است که مدام به این توهم خلاقیت 
و فردیتِ فربه شــده دامن می زند. بیهوده نیست که شــعر و داستان فارسی در 
ســال های اخیر، از ساده نویسی بگیر تا ادبیات شــهری، تا این اندازه به بازنمایی 
ســبک  های زندگی دل خوش کرده؛ یعنی همان چیزی که مستقیماً برپایه چنان 
توهمی بنا شده است. میدانِ ادبیات فارسی در ایران به تسخیر همین خلاقیت و 
فردیتِ فربه شده درآمده و لاجرم منتقد که همواره نسبت پسینی با اثر ادبی دارد، 

جایی در آن ندارد؛ او را به قلمرو خدایان راهی نیست.
در چنین شرایطی هر نوع مواجهه انتقادی با آثار ادبی، حتا اگر در چارچوب 
نظری مشــخصی به دســت داده شــده باشــد، به خودی خود سیاست گذاری و 
مدیریتِ ادبی را به چالش می کشــد و متضمن اعلام جنــگ اقتصادی نابرابری 
اســت علیه آپاراتوس ادبی موجود، متشــکل از حلقه های به هم پیوسته کارگاه 
ادبی، جایزه ادبی، نشــر و فضای مجازی، وگرنه منتقد ادبی به کارشــناس بازار 
کتاب تبدیل خواهد شــد، یا دســت بالا، آن گونه که در سال های اخیر تعدادشان 
رو به فزونی گذاشــته، بــه مقاطعه کاری آکادمیک که نظریــه ادبی را همچون 
الگوریتمــی ازپیش آماده به کار می برد و به آخرین فراورده های ادبی به چشــم 

متغیرهایی می بیند که باید به خوردِ آن الگوریتم نظری داد.
اما اگر منتقد ادبی به راستی استراتژیست مبارزه ادبیات باشد، چه؟ تنها در این 
صورت می توان از اشتیاق وافر و عمومی برای بازنمایی ادبیات عصر ما در جایگاه 
قربانی جســت. دیگر بحث بر ســر حذفِ جایگاه منتقد در چارچوب مناســبات 
اقتصادی نوپدیدی نیســت که ادبیات فارسی در ایران را یک جا بلعیده است؛ بر 
ســر تبدیل نقد به جنگ اقتصادی نابرابر با کســانی هم کــه جایگاهی را در این 
مناســبات به خود اختصاص داده اند و از مواهب مادی آن جایگاه بهره می برند، 
نمی تواند باشــد؛ خود ادبیات را باید با مبارزه درهم آمیخت و آشــوب و تنش را 
به درون آن بازگرداند. این به معنای خواندن تک تک کتاب هایی که به نام شــعر 

و رمان و داستان کوتاه و نقد ادبی و چه وچه روانه بازار می شود، نخواهد بود. 
منتقــد در جایگاه استراتژیســت ادبی خوب می داند که اگــر لختی از افق 
استراتژیک خود چشــم بردارد، در نقش کارشــناس بازار کتاب یا مقاطعه کار 
آکادمیــک فروخواهد رفت. گرچه مدام تحت فشــار قرار می گیــرد که درباره 
«متــن» حــرف بزند و به «متــن» ارجاع بدهــد و ضعف و قــوتِ «متن» ها را 
برشــمارد و از حرف های کلی که از نظر عقل ســلیم غالب معلوم نیست چه 
ربطی به «متن» دارند، بپرهیزد، اما او در مقابل این فتیشیســمِ مسلط همواره 
ایــن تز بنیامین را در همان قطعه «تکنیک نقد...» در یاد دارد که تأکید می کند: 
«جدل، یعنی کتابی را با اســتفاده از چند جملــه آن نابود کردن. هرچه کتاب 
کم تر بررسی شود، بهتر است. تنها کسی که بتواند کتابی را ویران کند، می تواند 

آن را نقد کند.»
ادامه در صفحه ۱۲

از نقد و ناقدان - سه

منتقد ادبی؛ 
سیاست گذار 

یا استراتژیست؟

 على سطوتى قلعه

آسیدکاظم و تیغ و تُرنا 
محمود استادمحمد 

نشر چشمه

هزارپیشه
چارلز بوکوفسکی

ترجمه علی امیرریاحی
نشر نگاه

سیاست گذاریِ ادبی تنها زمانی ضروری 
به نظر می رسد که ادبیات با خودش مساوی می شود 

و شکل میدانی به ظاهر مستقل را به خود می گیرد 
که هیچ در ورود و خروجی ندارد و صرفاً می توان آن را 

به عنوان یکی از اشکال متنوع سبک زنده گی 
با تمام مخلفات اش انتخاب کرد


