
بازيخانه

بازگشت به صحنه
ــان» يك تك گويى  شـرق: «وآنك انس
ــت كه با بازى متفاوت افشين  بلند اس
هاشمى اين روزها در تماشاخانه استاد 
ــه فرهنگى هنر مان،  مشايخى موسس
ــش در روايت  ــود. اين نماي اجرا مى ش
اصلى اش از طريق اعترافات نينا، بازيگر 
گروه ميرهولد، كارگردان و تئورى پرداز 
سرشناس تئاتر، به ميرهولد و سرنوشت 
هنرمندانى چون او در دوران استالين 
مى پردازد. اما جداى از اين نمايشنامه 
ــز دارد. اين  لايه هاى روايى ديگرى ني
پاره روايت ها نمايش را با مفهوم «مونتاژِ» 
ميرهولد مرتبط مى كند. بازى متفاوت 
افشين هاشمى در اين نمايش مبتنى بر 
خواندن متن است و بازى سازى خاص 
رضايى راد در اجراهاى گروه «تئاترخانه». 
رضايى راد، نمايشنامه نويس و كارگردان 
تئاتر چندسال پيش از  تئاتر رسمى كنار 
رفت. اما همزمان با اين كناره گيرى كه 
علتش را «ناممكن شدن تئاتر» به خاطر 
ــت هاى فرهنگى موجود اعلام  سياس
ــيس  ــروه «تئاتر خانه» را تاس ــرد، گ ك
ــت دور از سازوكارهاى  كرد كه بنا داش
بوروكراتيك اجرا، در خانه ها و مكان هاى 
ــمى نمايش هايى را اجرا كند.  غيررس
ــدف اين گونه تئاتر  ــروه تئاترخانه ه گ
ــرى ويروس تئاتر به كالبدهاى  را تس
ديگر مى داند. يعنى اجراى نمايش هايى 

بيرون از قواعد و چارچوب هاى موجود. 
ــل در اجراهاى اين گروه  به همين دلي
همه عناصر و لوازم جانبى تئاتر؛ نور و 
موسيقى و صدا و دكور و گريم و لباس 
ــد. و تنها چيزى  و... به حداقل مى رس
ــت. متن  كه مى ماند، متن و بازيگر اس
ــاى زبانى و  ــان»، با بازى ه «و آنك انس
ــكار  ــده اين تاكيد را آش ــرى پيچي نث
ــازى آن: متن  ــد و البته بازى س مى كن
ــه اصلى اش يك راوى زن دارد، نينا  لاي
ــد. و راوى ديگرى در  ــر ميرهول بازيگ
ــيه كه نمايشنامه نويس اين متن  حاش
ــمى اما تك بازيگر  ــت. افشين هاش اس
ــت. او به جاى نينا روى  اين نمايش اس
ــت. اين تاكيد بر  صحنه قرار گرفته اس
ــان  ــيوه خود را نش بازى نيز در اين ش
ــر خانه از  ــد. تمام كارهاى تئات مى ده
جمله همين متن «وآنك انسان» نوشته 
ــوند براى تاكيد دوباره بر  و اجرا مى ش
انديشه و تفكرمحورى كه نياز ضرورى 

اين روزهاى هنر ماست. 
ــال ها  ــى راد گرچه در اين س رضاي
به طور رسمى از تئاتر كناره گرفته، اما 
از پركارترين تئاترى هاى سال هاى اخير 
بوده است. او تاكنون نمايش هاى «من 
يك موجود بلوتوثى هستم، به من نگاه 
ــاى طاهره گان خاموش»،  كنيد!»، «روي
ــزى يك نمايش غيرفاخر»،  «خانم قرم
«من يك موجود توييترى هستم از من 
ــان» را در  عكس بگيريد!» و «وآنك انس
مكان هاى غيررسمى روى صحنه برده 
ــدود يك دهه  ــت. و حالا پس از ح اس
دورى از صحنه هاى تئاتر كه «بازگشت 
ــقايى  ــت» را در تالار قش به خان نخس
ــهر اجرا كرده بود، با نمايش «و  تئاترش
ــان» به صحنه بازگشته است.  آنك انس
ــال هاى 91 تا  ــان، بين س و آنك انس
ــرا در مكان هاى  ــت و چند اج 93 بيس
غيررسمى داشته و حالا در اولين اجراى 
رسمى آن با همان حال وهواى اجراهاى 

غيررسمى اش روى صحنه مى رود.

روزنه آبى

در حاشيه  نمايش و نمايشنامه «و آنك انسان»
همين كاغذ پاره ها

زن  ــود.  مى ش وارد  ــردى  «م
ــان  ــى رود مي ــزد و م برمى خي
ــيند. زمين  ــاگران مى نش تماش
ــت. مرد ميان  پر از كاغذپاره اس
كاغذپاره ها، روبه روى تماشاگران 
ــد. انگار براى حرف زدن با خود درگير است.  مى ايستد. مدتى طول مى كش
عاقبت لب به سخن باز مى كند، اما در همان زمان... نور مى رود. صداى نجواى 
ــب  ــى مى رود. صدا: ديش ــرعت رو به خاموش مرد در تاريكى مى آيد و به س
همه شونو پاره كردم، تمام چيزهايى  رو كه در طول اين سال ها نوشته بودم. 
اينهاست، همين تكه پاره ها...» نمايشنامه «وآنك انسان» اين طور تمام مى شود. 
ــود و روبه روى تماشاگران مى ايستد و اعلام  ــر وارد مى ش مردى كه آخر س
ــته از جمله همين  ــال ها نوش مى كند كه تمام چيزهايى را كه در طول س
نمايشنامه را پاره كرده، به نوعى راوى اصلى متن است. نويسنده اى كه يكباره 
ــده است فرو ريخته، تا متن  ــود تا هرآنچه بر صحنه ساخته ش ظاهر مى ش
ــى صرف از يك برهه تاريخى، يا روايت زندگى نامه يك شخصيت  از گزارش
هنرى فراتر برود. سى سال بعد از دستگيرى و بازجويى، بعد از اعاده حيثيت، 
اجازه مى دهند نينا پتروونا، شاگرد و بازيگر ميرهولد، پرونده امنيتى خودش  
را بخواند و فيلم اعتراف هايش را ببيند. مواجهه هنر با سياست، در اينجا با 
ميانجى تاريخ اتفاق مى افتد. متن در بسترى تاريخى شكل مى گيرد. تكه اى 
از گذشته در متن مونتاژ مى شود. و چند روايت به موازات هم پيش مى رود 
تا چيزى جامانده در گذشته را احضار كند. گذشته  اى كه منتظر است تا با 
تغيير در قطعات آن و در هم شكستن مرزها و ترسيم دوباره آن يك قلمروِ 
ــناخت پذيرى تاريخ وابسته به  ــاخته شود. از سويى ش سوبژكتيو جديد س
ــار از خطر كه در آن وضعيت براى  ــت، لحظه اى سرش لحظه اى بحرانى اس
ــوژه تاريخى بحرانى مى شود و به گفته بنيامين «سياست در حكم حضور  س
ذهن در صحنه تاريخ است.» و واردكردن گذشته تاريخ در منظومه اى سرشار 
از تنش با لحظه حال، دستاورد سوژه اى است كه در وضعيتى بحرانى درگير 
مى شود. و حالا كار هنرمندى كه سراغ تاريخ مى رود، بدل كردن لحظه هاى از 
دست رفته و بى نام و نشانِ گذشته  به بحث روز و اكنونى است. اين است كه 
لحظه تاريخى مواجهه هنرمندان با توتاليتاريسم در «و آنك انسان» از منظر 
ــود، نه هنرمندانى چون ميرهولد، كه  نينا و از طريق اعترافات او بيان مى ش
پرتره مقاومت در دوران خودند. نينا راوى غايب نمايش است، در روايت هاى 
ــنامه نويس و حتى در اجراى اين  ــت تا روايت نمايش غالب، از روايت فرادس
ــش كه بازيگر مرد به جاى او روى صحنه قرار مى گيرد. در اين انتخاب  نماي
شايد بشود ردى از تئاتر برشت را نيز دنبال كرد، فرآيند بيگانه سازى، البته در 
فرم و شكلى متفاوت. بيگانه سازى يا همان فاصله گذارى ميان موضوع و اثر يا 
حتى بازيگر. در «وآنك انسان»، اين فاصله گذارى از طريق فرمِ گزارش اتفاق 
مى افتد. يك مرد نقش يك زن را بازى مى كند، پس با نقش فاصله مى گيرد. 
و در اين فاصله گذارى مخاطب فعال شده و خطاب مى شود. يا راوى بخشى 
از تاريخ را گزارش مى كند اما با اين تاريخى كردن از وضعيت فاصله نمى گيرد 
بلكه متن، با تمام تلخى اش از امكان پذيرى مى گويد، زيرا به رغم سرنوشتى كه 
بر هنرمند رفته است و مى رود و ناممكنى نوشتن كه با پاره پاره شدن نوشته ها 

القا مى شود، ما اكنون با يك «متن» مواجهيم. با امكان پذيرى خلق متن. 
اينجا، در متن «وآنك انسان» قرار نيست رويدادهاى تاريخ آن گونه كه واقعا 
بوده اند، شناخته شوند و جاى خود را در پيوستار تاريخ بيايند. از اين رو در متن 
ــاد تمرين و با  حتى با ميرهولد هاى متفاوتى مواجهيم. «ميرهولد در لباس گش
اون پوتين هاى نمدى، مردى با زيبايى خيره كننده يك غول، مردى با تصورات 
يك جادوگر، در مركز صحنه ايستاده بود... زيبا بود ميرهولد، با چشم هاى مانند 
عقاب، با اون بينى خميده ى منحصربه فرد، با اون صداى سحرانگيز و كلماتى كه 
مانند مه رويايى و شاعرانه بود.» ميرهولد تا بخش هاى آخر با تعابيرى از اين دست 
غول، جادوگر، منحصربه فرد، نابغه خوانده مى شود. اما نينا در آخر تصوير ميرهولد 
ــكوهمند، غول، جادوگر. اما  ــه كلى در هم مى ريزد: «... ميرهولد، بزرگ، ش را ب
ميرهولد زشت بود. من به شما مى گم كه ميرهولد زشت بود و چهره اى ابلهانه 
داشت؛ گوشت هاى صورتش افتاده و پلك هاى زيرِ چشمش از شدت مى خوارگى 
پف آلود بود؛ مدام بوى ترشيده ى عرق مى داد؛ دماغى خميده و بدتركيب داشت؛ 
چشم هاش به دريدگى چشم هاى عقاب بود، غرورى غيرقابل تحمل داشت؛ ترسو 
بود و شما نمى دونيد كه تا چه حد ترسو بود.» متن گزارش يا روايتى روزشمار 
از وقايع تاريخى آن دوران هم نيست. نينا خطاب به نويسنده متن مى گويد: «بله 
آقاى عزيز، حق با شماست. حالا كه فكر مى كنم به خوبى درك مى كنم كه اينها 
ــما حتا تاريخ ما رو هم به درستى  ــتن... ش همه قطعاتى از چيزى بزرگ تر هس
ــكى در آوريل مُرد و سالروز شورش  نمى دونيد و متوجه نيستيد كه ماياكوفس
پوتمكين در ژوئن بود، يعنى دو ماه بعد، شما حتا زحمت نكشيديد به كتاب ها 
مراجعه كنيد.» با تمام اين  نشانه ها اما در اولين برخورد، متن گوشه اى از تاريخ را 
روايت مى كند كه هنر و سياست بيش از هر دورانى بر هم منطبق شده است، 
دورانى كه هنر با ايده مونتاژ گره مى خورد، ايده اى كه نه يك فرم، بلكه به عنوان 
اصل اساسى در هنر دوران اش بروز مى كند. دورانى كه «هنرِ انقلابى مونتاژ است 
ــت.» و از اين رو  ــبت مونتاژ با هنر هم همان نسبت انقلاب با سياست اس و نس
نمايش به روايتى از هنر سياسى بدل مى شود. اما «وآنك انسان» از اين خوانش 
تاريخى فراتر مى رود. آنجا كه نويسنده متن را به صحنه احضار مى كند و متن را 
از روايت گذشته اى سياسى، روايت شكست بيرون مى كشد. ميرهولد بزرگ تنها 
به دليل اينكه حاضر به قبول نظريه اى نبود كه به عقيده او عقيم بود بى محاكمه 
تيرباران مى شود، ماياكوفسكى خودكشى مى كند، نينا و ديگران هم جز در چهره 
تصفيه شده، اعدامى، مهاجر تبعيدى، گوشه گير و افسرده، بيمار روانى يا خبرچين 
ــنده از  ــنده اين ماجرا را دگرگون مى كند. نويس باز نمى گردند. اما حضور نويس
ناممكنى نوشتن مى گويد او تمام نوشته هاى ساليان اش را پاره مى كند و آخرين 
نوشته را همين نمايش را كه به نوعى روايت قدرتى است كه بر هنرمند، بر بدن 
ــگ را به او تحميل كرده است. با اين  ــده و ژست واق واق س هنرمند اعمال ش
همه اما تاكيد بر متن خود عنصرى رهايى بخش است، كه متن را از ايستايى، يا 

بسته گى در خود، رها مى كند. 
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چهارشنبه    18 تير 1393    سال يازدهم    شماره 2060  7

صفحه 8 دستمال آبى و سفيد، شوينده نارنجى

صفحه 8 «روبن»؛ اميد يك ملت

صفحه 10 گروه تكفيرى داعش چه بر سر ميراث هنرى عراق آورد؟

نمايش «وآنك انسان» از دو هفته پيش اجراهايش را در تماشاخانه مشايخى آغاز كرده 
است؛ نمايشى به نويسندگى و كارگردانى محمد رضايى راد و بازى افشين هاشمى. 
«وآنك انسـان»، داسـتان زنى اسـت كه سـال ها بعد از اعتراف اجبارى اش پرونده 
خـود را مرور مى كنـد و اين بار اعترافى ديگر را بازگو مى كند. زن بازيگر ميرهولد، 
كارگردان بزرگ روس در آخرين نمايش اوست؛ نمايشى نيمه كاره، كه ماياكوفسكى 
شاعر نمايشنامه اى نيمه كاره براى آن نوشت و خودكشى كرد. «ققنوس»، كه نام اين 
نمايش اسـت متلاشى مى شود. ميرهولد بازداشت و با اعترافات اجبارى و دروغين 
بازيگرش، نينا به مرگ محكوم مى شـود. اينها داسـتان چند خطى «وآنك انسان» 
است؛ نمايشى مسحوركننده، جنون زده و ويروسى. نمايشنامه، پيچيده و پرتنش، 
مونولوگى با رواياتى تودرتو، مونتاژ شـده با زمان هايى پس و پيش شـده است. نينا 
مدام به اسـتناد اعترافات مكتـوب و تصويرى خود، اعترافـى ديگر مى كند. بازى 
اعتراف/ اقرار كه انگار متن بر آن استوار شده است. درباره «وآنك انسان»، با محمد 
رضايى راد (نمايشنامه نويس و كارگردان)، افشين هاشمى (بازيگر)، محمد يعقوبى 
(نمايشنامه نويس و كارگردان تئاتر)، احمد غلامى (نويسنده و روزنامه نگار) و احسان 
نوروزى، منتقد و مترجم گفت وگو كرديم. غياب، مونتاژ، زمان، شيوه اجرا و... مسايلى 

بود كه در اين نشست مطرح شد. 

يكى از كليدى ترين مفاهيم اين اجرا، بر پايه اعتراف/اقرار و بازجويى استوار است. 
محمد رضايى راد در اين باره مى گويد: 

- نكته كليدى فهم الهيات مسيحى مفهوم «اعتراف» است. اساسا اعتراف، مفهومى 
الهياتى دارد. هم مفهوم الهياتى دارد و هم مفهوم مدرن. مثلا در «سقوط» آلبر كامو 
ــووليت است. مفهوم الهياتى آن هم همين قرار گرفتن  مفهوم اعتراف، پذيرش مس
ــت. من دوست داشتم سه نمايشنامه بنويسم با مفهوم اعتراف.  در برابر خداوند اس
ــقوط» را كه مى خواندم متوجه شدم اساسا اعتراف  آن هم از اينجا برآمد؛ رمان «س
نوعى مونولوگ است. هميشه وقتى مى خواهيم مونولوگ بنويسيم دليلى مى تراشيم 
براى سخن گفتن. شكل اعتراف شكل مونولوگ است، آدمى در جايى قرار مى گيرد 
و شروع مى كند به حرف زدن از خودش و اتفاقا در همين نمايش هم مى گويد كه 
هميشه حرف زدن دليلى مى خواهد و اعتراف بهترين دليل بود. اين سه نمايشنامه 
چنين ترتيبى داشت؛ اولى يك اعتراف در برابر خداوند است. دومى اعتراف در برابر 
ــت و سومى اعتراف در برابر ديگرى، يك آدم است. اسم آن مونولوگ هم  قدرت اس
«ديالوگ» است. يعنى سه سطح مختلف از اعتراف: اعتراف الهياتى، اعتراف سياسى 
ــد. وقتى اعتراف اول را نوشتم  و اعتراف اخلاقى. البته از ابتدا قرار نبود اين طور باش
شكل الهيات مسيحى را داشت. اعتراف دوم را كه مى خواستم بنويسم، نمى دانستم 
ميرهولد قرار است قهرمان آن باشد. فقط مى دانستم كه شخصيت اصلى آدمى است 
كه تلويزيون اعترافاتش را پخش مى كند. او جايى سكوت و كات مى كند و مى گويد 
من در اين سكوت، داشتم به اين قضيه فكر مى كردم. اين اولين تصوير و ايده اى بود 
كه من براى اين نمايشنامه داشتم. بعد ايده ميرهولد پيش آمد و بالاخره به تدريج در 
همان سپهرى قرار گرفت كه نمايش قبلى در آن بود. وگرنه انتخاب عامدانه اى نبود 
براى اينكه مثلا الهيات مسيحى در آن وجود داشته باشد. جز همين مفهوم اعتراف 
كه در شكل الهياتى آن، مسيحى است. چالش اقرار و اعتراف، يا گذشته و حال به 
اين نمايش شكلى كنش مند مى دهد. كنش زمان حالش، به چالش كشيدن آن اقرار 
در گذشته است. وقتى مى گوييم اكت، منظورمان صرفا عمل جسمانى نيست، رخداد 
در لحظه است. رخداد در لحظه هم در «وآنك انسان» همين چالشى است كه نينا 
مدام آن اقرارها را تكرار مى كند و مى گويد «ببخشيد مى خوام از اول شروع كنم» يا 
ــته رخ مى دهد. انگار وقتى مقابل  «اجازه بديد اين تكه  رو از اول بگم» اين در گذش
دوربين است تكه اى را مى گويد و مى گويد اجازه دهيد اين تكه را يك بار ديگر بگويم، 
يعنى متوقف كنيد، يك بار ديگر فيلم بگيريد من درست نگفتم. اما اين تكرار در زمان 
حال، يا اينكه «اينجا، در اين سكوت داشتم به اين فكر مى كردم» يك رخداد يا اكَت 
نمايشى است و كاركرد نمايشى دارد. به خاطر همين بيشتر وقت هايى كه تكه اى را 
دوباره تكرار مى كند، انگار همان را نمى گويد و در دو ساحت رخ مى دهد كه يكى از 

آنها ساحت اعتراف و ديگرى اقرار است. 
ــته نغمه ثمينى را در  محمد يعقوبى، كه اين روزها نمايش «هيولاخوانى» نوش

تئاترشهر روى صحنه دارد نيز در اين باره مى گويد: 
- در واقع در «و آنك انسان» اقرار مى بينيم و اعتراف. نتيجه اين هم جوارى اعتراف 
ــده است كه كنشى دراماتيك دارد. بين اعتراف و  و اقرار در نمايش بازى جالبى ش
اقرار تفاوتى هست. درست است كه بيش تر مردم اين دو واژه را هم معنا به كار مى  برند 
ــت. در اعتراف ميل به گفتن براى رها شدن هست  ولى فرقى بين اين دو واژه هس
اما اقرار نه. شخصيت در متن هر دو كار را مى كند. هم اقرار مى كند و هم اعتراف. و 
اين بازى با مفاهيم اقرار و اعتراف بسيار زيباست. يعنى ما يك اقرار مى شنويم و به 
موازات آن يك اعتراف مى شنويم. من هميشه از نوشتن مونولوگ و حتى از تماشاى 
آن فرارى  هستم اما اين يكى از موفق ترين مونولوگ هاى نمايشى ماست. بازى هاى 
زبانى و زمانى و بازى با موقعيت اقرار و اعتراف از آن مونولوگى موفق ساخته است. 

احمد غلامى، به دو نكته مهم زمان/روايت و اقرار/بازجويى در اين نمايش اشاره 
مى كند: 

ــده و بحثى مهم و جدى   ــان» مطرح ش - «اين بحثى كه درباره متن «وآنك انس
است، به اعتقاد من به زبان كار برمى گردد. به نظر من اين متن، زبان توانمندى دارد 
ــيار پرانرژى است و همين موجب مى شود شما را وارد دنياهاى تازه ترى كند.  و بس

يعنى فارغ از اينكه بازى مى كنيد و بازى را مى بينيد با يك «متن» هم مواجه هستيد. 
ــايد دشوارى اين كار براى مخاطب عادى هم همين باشد كه نمى تواند همزمان  ش
ــود و هم با يك دنياى نمايشى. در واقع مرتبط  هم با چنين دنياى زبانى روبه رو ش
كردن و هماهنگ كردن اينها شايد دشوار باشد. از اين رو فكر مى كنم اين كار براى 
نويسندگان قابل توجه باشد. چون كار بر زبان استوار است اما داستان نيست، نمايش 
است. يعنى تك گويى نمايشى يا به تعبير آقاى رضايى راد پلى، اتفاق مى افتد. پس 
به نظرم با وجود توانايى زبانى متن، «وآنك انسان» اصلا داستان نيست. در واقع توانايى 
زبان موجب مى شود جهانى در متن خلق شود كه همزمان با ديدن اجرا، شنيدن 
ــود در عين اينكه بايد بازى را  تك گويى، مخاطب با يك دنياى زبانى هم مواجه ش
هم دنبال كند. اين به نظرم نقطه قوت اين كار است و البته دشوارى اين كار. شايد 
نقطه اوج اين زبان هم در تكرارى است كه اتفاق مى افتد. اگر ما تكرار را از كليشه 
جدا بدانيم، بايد بگويم تكرار در اين متن موجب خلاقيت مى شود. در واقع با تكرار 
در متن يك اتفاق زبانى مى افتد و از طرفى آن را از داستان جدا مى كند و به سمت 

نمايش، به سمت بازى مى برد.
و غلامى مى گويد كه چرا از اين نمايش خوشم مى آيد؟ 

ــاره كردم. مهم تر اينكه در  - يكى به خاطر همان دغدغه هاى زبانى كه به آن اش
ــينما و تئاتر و به طور  ــى، در دورانى كه همه چيز، ادبيات و س دوران رخوت سياس
كلى هنر به نوعى بنجل و ميان مايه شده، يك نفر دارد مقاومت مى كند، يك متن 
ــى نيست، منظورم  مقاومت مى كند. منظورم از مقاومت هم اينجا، مقاومت سياس
ــه در متن اتفاق مى افتد از مقاومتى  ــت. مى خواهم بگويم خلاقيتى ك خلاقيت اس
مى آيد كه در آن تنيده شده. اين مقاومت از كجا آمده؟ از جنس خود شخصيت اثر. 
ــت خودش را از طريق اعتراف روايت مى كند. زنى كه حضور ندارد  زنى كه سرنوش
ــبت با وضعيت ما مساله اى  و يك مرد به جاى او روايت مى كند. اين خودش در نس
اساسى است، اينكه مرد، يا صداى غالب دارد سرنوشتش را روايت مى كند و مهم تر از 
همه نويسنده اى يا نمايشنامه نويسى است كه خودش هم چندان زبان گويايى ندارد 
و خاموش است. او هم ناچار است در يك مونولوگ/اعتراف صاحب بيان شود. اقرار 

و اعتراف از دو جنس متفاوتند و كسى كه اعتراف مى كند اقرار نمى كند. اما اينجا 
اعتراف و اقرار در هم تنيده و ادغام مى شوند. در واقع نينا با مرور اقرارها و اعترافش 
براى ما عليه خودش اقدام مى كند و آن اكنون گذشته اتفاق مى افتد و از اين طريق 
ــكل مى گيرد. اين است كه مخاطب مساله دار از سالن بيرون مى رود. و  آينده اى ش
اثرى كه مساله ساز است به اعتقاد من اثر موفقى است. اين اثر هم خودش مساله دارد 

و هم تماشاگران و كسانى را كه نمايشنامه مى خوانند مساله دار مى كند. 
نمايشنامه، در لايه رويى اش روايتى از مرگ ميرهولد است. اما اگر تماشاگرى با 
ميرهولد و تئاتر بيومكانيكش آشنايى نداشته باشد و آن وضعيت سياسى را نداند، 
مى تواند با اين متن ارتباط برقرار كند؟ يعنى آيا «وآنك انسان» نمايشنامه اى است 

درباره ميرهولد و آن برهه تاريخى، يا متنى است فراتر از آن؟ 
 محمد يعقوبى در پاسخ به اين پرسش مى گويد: 

- در نمايشنامه به اندازه كافى اشاره  وار درباره ميرهولد و حرفه اش اطلاع رسانى 
ــود، توضيح بيشتر متن را ملال آور مى كرد. اين نمايشنامه نوشته نشده براى  مى ش
اينكه بدانيم ميرهولد كيست و چه كرد. ميرهولد بهانه اى مى شود براى طرح وضعيتى 

دراماتيك و كنش مند. 
رضايى راد هم اين پاسخ را مى دهد: 

- نكته اينجاست وقتى درباره ژست حرف مى زند، مفهوم ژست به نوعى توسعه 
معنا پيدا مى كند. وقتى مثال ژست، واق واق سگ مى شود كه خود ميرهولد انجام 
داده، يا جايى مى گويد، او پر از ژست بود پس پر از دروغ بود، معناى ديگرى از ژست را 
بيرون مى كشد. ما كه نمى خواهيم بفهميم نظر ميرهولد در مورد ژست چيست يا نظر 
برشت چيست يا نظر لوكاچ چيست. اين متن پروگرامى در مورد مفهوم ژست نيست. 
ژست مفهومى است كه به كار ايده مى آيد. يك لحظه كه انگار تمام آن فروبستگى ها 

در همين مفهوم ژست تعريف مى شود و هر ژست يك معنا و يك حركت است. 
يعقوبى به نكته اى درباره وضعيت نمايش در اين زمان اشاره مى كند و اينكه آيا 

اين اجرا، به گفته برخى منتقدين، يك نمايشنامه خوانى است: 
ــاره كنم.  ــى امروز اش ــم به نكته اى درباره وضعيت نمايشنامه نويس - مى خواه
برخى نويسندگان ما، در نمايشنامه هايشان به جنبه ادبى و زبان ورزى كارشان هم 
ــان بسيار كم اند. رضايى راد از اين دست  فكر مى كنند كه البته اين نمايشنامه نويس
ــتقل خواندنى فكر مى كند.  ــداى از اجرا به متن به عنوان يك اثر مس ــت. او ج اس
مى خواهم بگويم اگر نمايشنامه «وآنك انسان» را بخوانيد بى نياز از تماشاى اجرايش 
هستيد. برخى معتقدند اين ايراد آن نمايشنامه است ولى به گمان من اين امتياز 
ــت. اين امكان ويژه نمايشنامه است كه آن را در مقايسه با گونه هاى ديگر ادبى  اس
و داستان سرايى يگانه مى كند. نمايشنامه توان اين را دارد كه در عين اجرايى بودن 
استقلال ادبى داشته باشد. به گمان  من بهترين نمايشنامه ها اين امكان را دارند كه 
فارغ از اجرا به خودى خود، اثرى خواندنى باشند. اين يك ويژگى يگانه نمايشنامه 
است كه مثلا فيلمنامه ندارد، فيلم كه ساخته مى شود ديگر كسى ميلى به خواندن 
فيلمنامه ندارد. يا در نهايت ممكن است در دانشكده ها خوانده و بررسى شود، همين. 

اما نمايشنامه اين امكان را دارد كه فارغ از اجراشدن خوانده  شود و اثرى مستقل از 
اجرا باشد. مى توانيم از خواندن برخى نمايشنامه ها لذت ببريم و وقتى اجرا مى شود 
ــنامه هايى كه فقط ارزش اجرايى  جور ديگر از آن لذت مى بريم. از اين نظر نمايش
دارند يا فقط ارزش خواندن دارند و اجرايى نيستند نويسندگان شان به امكان بالقوه 
دوزيستى بودن نمايشنامه بى اعتنا بوده اند. من زمانى كه اجرا را ديدم چنين حسى 
ــتم كه اين نمايشنامه خوانى است. من فكر مى كنم اين توهمى رايج در تئاتر  نداش
ماست كه گمان مى كنند بايد كار عجيب وغريبى روى صحنه اتفاق بيفتد تا بگويند 

الان اين تئاتر است و ديگر نمايشنامه خوانى نيست. 
رضايى راد، مى گويد كه از فرم نمايشنامه خوانى براى اجرايش بهره برده است: 

ــه از فرم  ــت ك ــت. اين تئاترى اس ــنامه خوانى نيس ــلا نمايش ــن اص ــا اي - ام
«نمايشنامه خوانى» هم بهره مى گيرد. همان طور كه مى توانيم از فرم «تعزيه» يا از فرم 
«نقالى» بهره بگيريم. تاكيد بر متن به  عنوان يك عنصر مهم در كار ما هميشه وجود 
دارد. در واقع براى من در اين كارها دو عنصر فقط وجود دارد؛ بازى و متن. و همه 
چيز در خدمت اين دو است. يعنى اگر نورى هست بايد در خدمت اين عناصر باشد، 
ضرورى كار باشد يعنى ديگر آن نور تزيينى نيست. اگر آكساسوارى وجود دارد آن 
آكساسوار الزامى است، تزيينى نيست. دكور مطلقا وجود ندارد. ما در هر فضايى اجرا 
را با آن فضا تطبيق مى دهيم. وقتى هم آمديم تماشاخانه مشايخى، گفتم كه من 
هيچ چيز نمى خواهم. همين فضا و همين ديوارهاى لخت را مى خواهم. به نظر من 
اگر تئاترهاى خانه امكان تداوم داشته باشد شايد بتواند به نوعى زيبايى شناسى برسد. 

شايد در فقدان چيزها بتوانيم يك زيبايى شناسى به وجود آوريم.»
نمايشنامه «وآنك انسان»، به صورت تك گويى براى يك زن نوشته شده است. اما در 
اجرا، مردى اين نقش را بازى مى كند. يكى از مسايل اساسى در اين متن، غياب است 
ــه اين مورد به اجرا هم راه پيدا كرده. به هر حال اين يك تك گويى براى بازيگر زن  ك
است، او جايى ايستاده تا از غيابى روايت كند، از آنچه ما نمى بينيم. او خود را در گذشته 
روايت مى كند. از طرفى او خودش روايتى از نويسنده است. در نمايشنامه نويسنده هم 
غايب است. حالا آنچه در اجرا تغيير پيدا مى كند و رگه هاى جنون را نمايش مى دهد، 
جا به جايى اين غياب است. نويسنده در صحنه حاضر است و متن و ديگران غايب اند. 
ــنده از همه آن ها روايت مى كند. متن لايه هاى فراوانى دارد، كه در هم حركت  نويس
مى كنند. زمان هايى كه در هم تداخل پيدا مى كنند. شايد جواب بسيارى از سوالاتى را 
كه درباره متن و اجرا ايجاد پيش مى آيد، بشود با همين عنصر «غياب» داد. در شكل 
اجرايى هم اين مساله به چشم مى خورد، ما از تصويرى مى شنويم كه نمى بينيمش، پس 
آن تصوير در گذشته نيز حالا وجود ندارد، همان طور كه نينا هم غايب است. اين در اجرا 
كاملا شكل گرفته و بسيار با اهميت است. با توجه به آنچه در بروشور نمايش هم اشاره 
ــده، هدف به حداقل رساندن همه عناصر تئاتر اعم از نور و دكور و طراحى ابزارهاى  ش

نمايشى صحنه است، در اين اجرا هم اين ادعا را مشاهده مى كنيم. 
ــت كه اين متن مى توانست با اجراى يك بازيگر زن به متن  يعقوبى معتقد اس

وفادار بماند و توجيهى براى بازى مرد نمى بيند: 
- من نمايش «وآنك انسان» را حدود دوسال پيش در اجراهاى خانه ديده بودم، 
ــتم رسيد اولين  ــنامه آن را نخوانده بودم. چند روز پيش كه متن به دس اما نمايش
ــگفت زده ام كرد اين بود كه تنها شخصيت نمايشنامه «زن» است ولى  چيزى كه ش
ــت. پس با اينكه رضايى راد به توضيح  ــمى نقش آن را بازى كرده اس ــين هاش افش
ــم چرا اين تغيير در اجرا ايجاد شده  درباره اثر چندان اعتقادى ندارد، ناگزيرم بپرس
ــود بازيگر مرد در نمايش كاملا  ــت؟ من وقتى اجرا را ديدم وج و توجيهش چيس
پذيرفتنى بود، چون اصلا نمى دانستم تنها شخصيت نمايشنامه نقش زن است. ولى 
ــخصيت نمايش است با خودم فكر  حالا كه بعد از خواندن متن مى دانم يك زن ش
مى كنم شايدكنش مندتر و نمايشى تر باشد اگر يك زن نمايش را بازى كند. براى 
اينكه نويسنده دوباره غايب است. اينكه رضايى راد مى گويد افشين نقش خود من را 
بازى مى كند يا حتى نكاتى كه افشين گفت، حتى با در نظر گرفتن همه اينها شايد 
بهتر باشد يك زن نقش را بازى كند. همان طور كه ميرهولد غايب است، نويسنده 

هم مى تواند غايب باشد. 
افشين هاشمى بازيگر اين نمايش به اين سوال اين طور پاسخ مى دهد: 

ــتور صحنه هست كه  - متن اين امكان را به ما مى دهد. در پايان متن يك دس
ــال ها نوشته ام  ــود و مى گويد همه چيزهايى كه در طول س مرد وارد صحنه مى ش
اينهاست. همين كليد ما بود. در واقع ما در پايان نمايش مى فهميم آنچه را كه تا اين 
لحظه ديده ايم نمايشنامه اى است كه نويسنده اى نوشته يا در حال نوشتن اش بوده يا 
چيزى شبيه اين و بعد هم همه آن را پاره كرده است. پس آنچه تا به حال ديده ايم 
ــنامه را تمام كرد، خودش براى مان  يكباره فرو مى ريزد. رضايى راد وقتى اين نمايش
ــنده داشت در آن لحظه نقش يك زن را مى خواند  خواند. همين كه يك مرد/ نويس
خيلى جالب بود. پس فكر كرديم كه چرا نه، چرا خود نويسنده راوى نمايشنامه اش 
نباشد به جاى اينكه ما نمايشى را ببينيم و بفهميم اين نمايشنامه اين نويسنده است 
و اينطور شد. در عين اينكه به گمان ما نوعى جنون هم در اين تغيير نهفته است. 
حتى تغييرات خيلى جزيى هم در ايم تغيير ايجاد كرديم. در اين حد كه بازيگر چند 
جايى مى گويد «من، زن، نينا». و به صندلى خالى، جاى زن، اشاره مى كند. اين تنها 
چيزى بود كه در اجرا اضافه كرديم. آن هم براى اينكه كمى به تماشاگر كمك كنيم. 
نكته اى كه در اين تغيير وجود دارد و من از آن به «جنون» ياد كردم، غياب نينا است. 

ما مى بينيم كه نينا نيست و حتى در اجرايش هم نيست. 
رضايى راد، نيز مى گويد: 

ــتيم، اينكه از چند بازيگر زن  - ما همان اوايل كه تمرين مى كرديم ايده اى داش
كه در ايران نيستند و به نوعى امكان حضور در صحنه را ندارند و واقعا غايب هستند 
- درست مثل نينا كه غايب است- فيلم بگيريم و اين تصاوير روى صفحه اى پخش 

شود، يا همزمان با اسكايپ آن ها در اجرا حضور داشته باشند و بازى كنند.
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 حسين ذوقى

 نشست نقد و بررسى نمايش «وآنك انسان»، نوشته و كارگردانى محمد رضايى راد

تك گويى يك زن غايب
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رضايى راد: هميشه وقتى مى خواهيم مونولوگ بنويسيم 
دليلى مى تراشيم براى سخن گفتن. شكل اعتراف شكل 

مونولوگ است، آدمى در جايى قرار مى گيرد 
و شروع مى كند به حرف زدن از خودش و اتفاقا 

در همين نمايش هم مى گويد كه هميشه حرف زدن دليلى 
مى خواهد و اعتراف بهترين دليل بود


