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چگونه تحــولات تاریخــی و تراژدی های حــوادث کار منجر به 
شکل گیری و تکامل قوانین و نهادهای مرتبط با ایمنی کار شدند

تراژدی های نهادساز
ایمنــی محیــط  کار و ســلامت آن، از موضوعاتــی اســت کــه 
هرازچندگاهی با بروز حوادث تلخی در جامعه به صورت عمومی 
و تخصصی اوج می گیرد و سپس به فراموشی سپرده می شود. نگاهی به 
تاریخ شکل گیری قوانین و رویه های اجرائی برای ایمنی بیشتر محیط  کار، 
نشان دهنده موضوعی است که شــاید نیازمند واکاوی بیشتری باشد. در 
جهان، عمده تحولات در راســتای پیشــرفت و بهبود ایمنی و ســلامت 

کارگران از پس تراژدی هایی برآمده اند که در تاریخ به یاد مانده اند. 
مروری بر تاریخ این تحولات نشــان می دهد سلامت کارگران اگرچه از 
دوران باستان به  صورت موردی و ناپیوسته مورد توجه بوده، اما تا پیش 
از قرن ۱۸ و انقلاب صنعتی، نظام مند و فراگیر نبود. فقط با شــکل گیری 
رابطه حقوقی روشــن بین کارفرما و کارگر و رشــد صنایع بود که تدوین 
قوانین الزام آور برای حفاظت از جان و ســلامت نیروی کار به  عنوان یک 
ضــرورت اجتماعی و اقتصادی مطرح شــد. در ادامــه، نگاهی داریم به 
خاســتگاه های اولیه اندیشه ایمنی شغلی در تاریخ، از قانون حمورابی تا 

طب کار رامازینی و سپس دوران فئودالیسم و دوران پساصنعتی. 
شــناخت بهتر این تاریخ ممکن است به ما کمک کند به درک بهتری 
از برآمــدن نهادها و تحولات مرتبط با حوادث و ایمنی کار دســت یابیم. 
در تمدن های باســتان مانند بابل، ایمنی در کار بیشــتر از منظر مسئولیت 
حقوقــی مورد توجــه قــرار می گرفت؛ چنان کــه در قانــون حمورابی، 
سازنده ای که موجب مرگ صاحبخانه می شد، مجازات می شد. در یونان، 
بقــراط با مشــاهده بیماری های معدنچیان نخســتین پیوند بین حرفه و 

بیماری را مطرح کرد. 
پلینــی بــزرگ در روم باســتان به خطــرات گازهای معدنــی و لزوم 
اســتفاده از ماسک اشــاره کرد؛ پیشــنهادی بدوی برای حفاظت فردی. 
در قرون وســطی، ایمنی کار بــه  دلیل نبود دولت مدرن، عمدتا توســط 
نهادهای صنفی مانند گیلدها پیگیری می شــد که از اعضای آسیب دیده 
پشــتیبانی می کردند. در اواخر این دوران، با انتشــار رساله النبوگ درباره 
مسمومیت های شــغلی، توجه علمی به بیماری های حرفه ای احیا شد. 
رنســانس، دوران تولد دانش بهداشــت صنعتی بود. آگریکولا با کتابی 
دربــاره معادن و پاراسلســوس با مفهوم «دوز ماده ســمی»، بنیان های 

علمی جدیدی برای تحلیل بیماری های شغلی بنا نهاد.

 ســرانجام، در ســال ۱۷۰۰، رامازینی با نگارش کتــاب «بیماری های 
کارگران» برای نخســتین بار به  طور سیســتماتیک ســلامت ده ها حرفه 
را بررســی کرد و پرســش معروف «شــغل تو چیســت؟» را به ادبیات 
پزشــکی وارد ســاخت. این اثر را می توان آغازگر نگرش ســاختارمند به 

طب کار دانست.

انقلاب صنعتی و نخستین قوانین حمایتی
با آغــاز انقلاب صنعتی و رشــد کارخانه ها، شــرایط طاقت فرســا و 
بهره کشی گسترده از کودکان و زنان به نگرانی عمومی بدل شد. در سال 
۱۸۰۲، پارلمان بریتانیا نخستین «قانون کارخانه ها» را با عنوان «سلامت و 

اخلاق کارآموزان» تصویب کرد.
 این قانون ســاعات کاری کودکان را محدود و الزاماتی برای بهداشت 
و خواب و خــوراک آنان تعیین کرد. هرچند نظارت مؤثری نداشــت، اما 
نخســتین گام دولت در ورود به حوزه سلامت کار بود. در ۱۸۳۳، پس از 
فشار جنبش های اجتماعی، دولت قانون جدیدی وضع کرد که استخدام 
کودکان زیر ۹ ســال را ممنوع، آموزش روزانه را اجباری می کرد و مهم تر 
از همه، برای نخســتین بار بازرســان کارخانه را به  عنوان یک نهاد دولتی 

ایجاد کرد.
 این اقدام، آغاز نظام رســمی بازرسی کار در جهان بود. اندکی بعد در 
۱۸۴۲، قانون معادن تصویب شد که استخدام زنان و کودکان زیر ۱۰ سال 
را در معادن زیرزمینی ممنوع کرد و الزاماتی برای تهویه تونل ها و حضور 
بازرســان دولتی در نظر گرفت. این نخســتین مقرره تخصصی ایمنی در 

صنعت معدن بود که الگویی برای کشورهای دیگر شد.

بیمه و مسئولیت کارفرما در قرن نوزدهم
تا اواخر قرن نوزدهم، کارگران آســیب دیده برای دریافت غرامت باید 
در دادگاه قصور کارفرما را ثابت می کردند؛ امری دشوار و اغلب ناممکن. 
تحولــی بنیادیــن در ۱۸۸۴ رخ داد، زمانی که صدراعظم بیســمارک در 

آلمان نخستین قانون بیمه اجباری حوادث شغلی را تصویب کرد. 
این قانــون به کارگران امکان مــی داد بدون نیاز به اثبــات تقصیر، از 
صنــدوق بیمه غرامت بگیرنــد. بریتانیا نیز در ۱۸۹۷ بــا تصویب «قانون 
غرامــت کارگران» اصــل پرداخت غرامت بدون نیاز بــه اثبات تقصیر را 
پذیرفت و صندوق های بیمه ای برای آســیب های شغلی ایجاد کرد. این 
قوانین مسئولیت حقوقی کارفرمایان را نهادینه و الگویی برای بسیاری از 

کشورها، از جمله آمریکا، شدند.

تراژدی ها و نهادهای جهانی در اوایل قرن بیستم
فاجعه ها نقش بزرگی در تغییر مســیر ایمنی شغلی داشته اند. نمونه 
برجسته، آتش ســوزی کارخانه تری انگل در نیویورک (۱۹۱۱) بود که ۱۴۶ 
کارگر، عمدتا زنان مهاجر، در آن جــان باختند. درهای خروج اضطراری 
قفل بود و آموزش ایمنی وجود نداشــت. این تــراژدی افکار عمومی را 
شــوکه کرد و قوانین ســخت گیرانه ایمنی در آمریکا به تصویب رســید. 
اندکی بعد، در ۱۹۱۹، سازمان بین المللی کار (ILO) تأسیس شد. از همان 

آغاز، ایمنی و سلامت شغلی یکی از محورهای مأموریت آن بود.

فجایع صنعتی قرن بیستم
قرن بیستم شــاهد هم زمان پیشرفت های حقوقی و فجایع 
صنعتی بود. در ۱۹۷۰، ایالات متحده با «OSH Act» چارچوبی 
فدرال برای ایمنی شــغلی ایجاد کــرد و نهادهای OSHA و 

NIOSH را به  وجود آورد. 

 بمب بدهی پنهان در بودجه ۱۴۰۴
بانک مرکزی ۲۶ مرداد ماه مجوز اجرای آیین نامه ای را صادر کرد که به دولت 
و دستگاه های اجرائی اجازه می دهد ضامن بدهی اشخاص حقوقی و حقیقی به 
بانک ها بشوند، آن هم با اوراق تضمین. البته اصل این آیین نامه در قانون بودجه 
۱۴۰۴ ابلاغ شــده بود. طبــق این قانون دولت و دســتگاه های اجرائی  می توانند 
بدهی اشــخاص یا شــرکت ها به بانک ها را با «اوراق تضمین» پوشش بدهند و 
اگــر بدهکار بدهی  را به بانک پرداخت نکرد، دولــت این بدهی را از خزانه نقدا 
تسویه می کند یا به اندازه آن اوراق مالی اسلامی قابل  معامله می دهد تا بدهی 

از بودجه سال های آینده همراه با سود پرداخت شود.
شــرکت های دولتی همچنین می توانند به پشــتوانه همین قانون تا ســقف 
۴۵۵ هزار میلیارد تومان از بانک ها تســهیلات با تضمیــن دولتی بگیرند. همان 
شــرکت هایی که سالانه ۷۰ تا ۸۰ درصد بودجه کشور را می بلعند و سهم شان از 
بودجه امسال هم ۷۰ درصد رشد داشت ولی در یک دهه گذشـته روند کاهشی 
گردش مالی این شــرکت ها تداوم داشــته و از ســال ۱۳۹۷ تا ۱۴۰۲ تعداد بسیار 
زیادی از آنان، بســیار فراتر از میزان قانونی پیش بینی شده، زیان ده بوده اند. برای 
مثال طبق گزارش مرکز پژوهش ها، دولت در قانون بودجه ۱۴۰۱ پیش بینی کرده 
بود هفت هزار و ۷۲۰ میلیارد تومان کمک زیان به شرکت های دولتی بپردازد، اما 

۱۳۷ هزار و ۳۲۹ میلیارد تومان کمک زیان به این شرکت ها پرداخت شد.

 شرکت های دولتی در تاریک خانه
اوضاع زیان دهی این شــرکت ها به قدری خبرســاز شد که مجلس در لایحه 
بودجه ۱۴۰۴ الزام به انتشــار صورت مالی شرکت های دولتی و عمومی را حذف 
کرد تا این زیرمجموعه هــای دولتی به تاریک خانه  بازگردند. با تمام اینها باز هم 
دولت دســت از حمایت از شرکت های زیان ده خود برنمی دارد و این بار هم قرار 
اســت چک بدهی شــان را نه فقط از تورم  امروز، بلکه از جیب نسل بعدی پاس 
کند؛ چراکه طبق قانون اگر نکول تسهیلاتی که زیرمجموعه های دولتی می گیرند 
بالا باشــد، «اوراق تضمین» به اوراق بدهی دولتی قابل  معامله تبدیل می شــود 
که بدهی صریح دولت را بالا می برد و در اصل انتقال ریســک از بانک به خزانه 
دولتی و در اصل پول مردم اســت.  همچنین به واسطه این قانون خطر انحراف 
تخصیــص اعتبار بالا می رود، زیرا بانک ها ممکن اســت وام تضمین دار را به وام 
آزاد ترجیــح دهند که نتیجه  آن رانت اعتباری برای ذی نفعان نزدیک به دولت و 

مزاحمت برای بخش خصوصی بدون تضمین است.
بررســی آمارهای بانک مرکزی نشان می دهد  حجم کل مانده تسهیلات کلان 
۲۴ بانک کشــور در پایان خردادماه ۱۴۰۴ معادل ســه هــزار و ۶۹۰ هزار میلیارد 
تومان بوده که از این میزان، ۸۱۹ هزار میلیارد تومان، مربوط به تســهیلات کلان 
غیرجاری بوده است، یعنی تسهیلاتی که از تاریخ سررسید پرداخت اصل و سود 
تســهیلات  یا تاریخ قطع پرداخت اقســاط آنها بیش از دو ماه گذشــته است. در 
واقع همین حالا ۲۲ درصد از وام هایی از که از شــبکه بانکی گرفته شده احتمالا 
بــه افراد یا بنگاه های خاص بر اســاس رانت و توصیه داده شــده و امکان عدم 
بازگشــت آن وجود دارد. حالا در چنین شــرایطی و درحالی که کشــور با رکود 
و تورم شــدیدی مواجه شــده، دولت قصد دارد فهرســت بدهــکاران بانکی را 

طولانی تر هم بکند.

 رکود تورمی به بار می آید
کامــران نــدری، کارشــناس پولــی و بانکی، معتقد اســت عــدد ۴۵۵ هزار 
میلیارد تومان در این آیین نامه یعنی مجوز رســمی به دولت برای آنکه به طور 
غیرمستقیم همین اندازه پول چاپ کند و در اختیار دستگاه های دولتی قرار دهد.
او به «شــرق» توصیح می دهد که وام و تسهیلاتی که بانک ها اعطا می کنند 
به این معناســت که حساب سپرده این دســتگاه ها نزد بانک بستانکار می شود. 
موجودی ســپرده در اقتصاد هم یعنــی نقدینگی. بنابراین وقتی تســهیلات به 
دستگاه های دولتی داده می شود و موجودی سپرده آنها افزایش پیدا می کند، به 
معنای افزایش نقدینگی در اقتصاد اســت اما موضوع دیگری هم مطرح است. 
وقتی نقدینگی ایجاد می شــود، به احتمال زیاد بانک ها در تســویه بین بانکی با 
مشکل مواجه می شــوند؛ چراکه دستگاه دولتی می خواهد از حساب سپرده اش 
برداشــت کند و آن را به فرد یا گروهی بپردازد که ممکن اســت در بانک دیگری 
حساب داشــته باشند. در این شرایط بانک می تواند ســپرده ایجاد کند و حساب 
دستگاه دولتی را بســتانکار کند اما زمانی که آن دستگاه دولتی از این موجودی 
اســتفاده می کند و با طرف مقابل تســویه انجام می دهد، بانــک باید نزد بانک 
مرکزی ذخایر کافی داشــته باشــد تا بتواند دســتور پرداخت را اجرا کند. در این 
حالــت اگر بانک ها ذخایــر کافی نزد بانک مرکزی نداشــته باشــند -به عبارت 
دیگــر اگر پایه پولی کافی در اقتصاد وجود نداشــته باشــد- بانک مرکزی ناچار 
می شود پایه پولی جدید (پول پرقدرت) ایجاد کند. بنابراین این آیین نامه به طور 
غیرمســتقیم سبب می شود هم نقدینگی و هم پایه پولی در اقتصاد افزایش یابد 

که قطعا آثار و تبعات شدید تورمی خواهد داشت.
همچنین به باور این کارشــناس تضمین دولت -دولتی که خود دچار کسری 
بودجــه اســت و درآمدهایش کفــاف هزینه هایش را نمی دهــد- در عمل یک 
تضمین بی اثر و باطل اســت. زیــرا دولت توان ایفای تعهدات خــود را ندارد و 
بانک ها نیز یا خودشان دولتی هســتند یا خصوصی هستند ولی قدرت یا جرئت 
اقامه دعوا علیه دولت را نخواهند داشــت. اگر هم داشته باشند معمولا دعاوی 
علیه دولت در دادگاه ها به نتیجه نمی رســد. پس در نهایت، این آیین نامه سبب 
افزایــش نقدینگــی، افزایش پایه پولــی و در نتیجه  افزایش تورم خواهد شــد. 
او تأکیــد می کنــد  این آیین نامه مجوز رســمی مجلس به دولــت برای افزایش

تورم است.
ندری همچنین می گوید: «با توجه به اینکه این دولت کســری بودجه دارد و 
به احتمال زیاد قادر به ایفای تعهدات خود نخواهد بود، بعید می دانم کسی در 
بازار حاضر به خرید این اوراق تضمین باشــد. چون ناشــر این اوراق -که دولت 
است- اعتبار کافی ندارد. دولت در شرایطی قرار دارد که حتی نمی تواند خدمات 
زیربنایــی را به مردم ارائه کند. بنابراین بعید می دانم این اوراق در صورت تبدیل 
به اوراق مالی در بازار خریداری شود. مگر آنکه دولت بانک های دولتی را مجبور 
به خرید این اوراق کند؛ در این صورت نیز نتیجه تفاوت چندانی نخواهد داشت.

این کارشــناس بانکی همچنین توضیح می دهد که بــا توجه به اینکه دولت 
در حال جهت دهی به تســهیلات بانکی اســت و این تسهیلات را به شکل رانت 

در اختیــار عده ای خاص قرار می دهــد، امکان دریافت تســهیلات برای بخش 
خصوصی کمتر خواهد شــد. بنابراین، علاوه بر آنکــه این آیین نامه آثار و تبعات 
تورمی دارد با هدایت اعتبارات به سمت بخش دولتی موجب می شود بنگاه های 
کوچک و متوســط خصوصی به اعتبارات دسترسی نداشته باشند. در نتیجه، این 
بنگاه هــا برای تأمین نقدینگی با مشــکل مواجه خواهند شــد. به اصطلاح، این 
وضعیت «اثــر برون رانی» ایجاد می کند؛ یعنی وقتی اعتبارات به دســتگاه های 
دولتی داده می شــود، بنگاه های کوچک و متوسط خصوصی کنار زده می شوند 
و عملا حذف خواهند شد. این امر علاوه بر آثار تورمی، آثار رکودی نیز به همراه 

خواهد داشت.

 دولت در حال بزرگ شدن است
حیدر مستخدمین حســینی، دیگر کارشــناس اقتصادی، هــم در گفت وگو با 
«شــرق» تبعات این آیین نامه را از بعد کمترشــدن شــانس دریافت تسهیلات از 

سوی بخش خصوصی و بزرگ ترشدن اندازه دولت، بررسی می کند.
او می گوید: « متأســفانه اقتصاد ملی کشــور در وضعیت ناتــرازی قرار دارد 
ولــی به جای اینکه به ســمت ایجاد توازن حرکت کند، مســئولان دولتی تلاش 
می کنند بدون اصلاحات اقتصادی، با روش های موقتی مشکلات را برطرف کنند. 
ریشه مشکلات دولت در کســری بودجه است که موجب بروز اشکالات متعدد 
شده است. در ســوی دیگر همین حالا هم مجموعه های صنعتی و شرکت های 
تولیدی و صنعتی نمی توانند به درســتی از منابع بانکی اســتفاده کنند، چون با 
محدودیت مواجه هســتند. اگر دولت ریشه اصلی مشکلات مالی را از خود آغاز 
کنــد، وضعیت تغییر خواهد کرد. ما در ســال هایی کــه درآمدهای نفتی فراوان 
داشتیم منابع را در اختیار مراکز گسترده دولتی قرار می دادیم اما این بودجه ریزی 
بدون توجه به آثار اقتصادی آن انجام شــد. وقتــی در بودجه منابعی به مراکز 
متعدد دولتی تخصیص می یابد بدون آنکه اشــتغال یا ارزش افزوده ایجاد کنند 
-در حالی کــه صرفا مصرف کننده منابع هســتند- نتیجه آن تــورم خواهد بود. 
حالا دولــت نه تنها بودجه این بخش ها را محدود نمی کند، که برای آنان امکان 
تسهیلات گیری کلان را هم فراهم می آورد». این کارشناس با تأکید بر اینکه بدون 

اصلاح این روند، شــرکت های صنعتی و تولیدی نمی توانند از نظام بانکی منابع 
مالی لازم را تأمین کنند و فعالیت های اقتصادی که دولت خود به آنها نیاز دارد، 
دچار اختلال می شــود، ادامه می دهد: « دولت توســط بانک مرکزی و از طریق 
چنیــن آیین نامه هایی جهت گیری می کند که ریســک را بالا می برد. چراکه منابع 
لازم به واحدهای کوچک نمی رســد و آنها کــه پیش تر هم عقب بودند، عقب تر 
خواهند ماند. سیاســت دولت در این مدت نشان داده که تمایلی به کنارگذاشتن 
شــرکت ها و دارایی های خــود ندارد. چنانچه در یک ســال اخیر اصلا شــاهد 
خصوصی ســازی نبوده ایم. این نشــان می دهد دولت گرایش دارد که شرکت ها 
و منابــع و دارایی های خود را حفــظ و تقویت کند و گویی انگیزه کوچک تر کردن 
نقش خود در اقتصاد را ندارد. از آنجا که دولت این دارایی ها را حفظ می کند، به 
منابع مالی نیاز دارد، اما بانک ها هم با محدودیت منابع روبه رو هستند و در این 

شرایط حق بخش خصوصی بیش از این تضعیف می شود.
مستخدمین حسینی معتقد است  ما اکنون در شرایطی هستیم که اقتصادمان 
نیازمند اصلاحات زیربنایی اســت و این اصلاحات باید از بودجه و مســئله تورم 
آغاز شــود. با این حال شــاهدیم که مقولاتــی مثل «چهار صفــر از پول ملی» 
مطرح می شــود که بیشتر شبیه ســرگرمی برای فعالان اقتصادی است و نه تنها 
مشــکلی را حل نمی کند، بلکه موجب افزایش تورم هم می شــود. این افزایش 
تورم مکانیســم هایی مانند همین اوراق و تســهیلات دولتی را به دنبال دارد که 
در نهایت به واحدهای بــزرگ اختصاص می یابد، در حالی که بنگاه های کوچک 
و متوســط که تعدادشان کم هم نیســت، از این منابع محروم می مانند. از نگاه 
او به نظر می رســد برخلاف شعارهایی که داده می شود، دولت در عمل به جای 
کوچک ترشدن، هر روز بزرگ تر می شود. نمونه آن را می توان در قیمت گذاری های 
دستوری دید، در حالی که فقط با کاهش حدود ۲۰ تا ۳۰ درصد از سهم دولتی ها 
از بودجه می تواند جلوی بســیاری از مشــکلات مثل قیمت بنزین و یا کســری و 

قیمت گاز، آب و برق که اکنون با آنها دست وپنجه نرم می کنیم  را بگیرد.
مستخدمین حسینی می گوید: «این همان چیزی است که اصطلاحا می گویند: 
«از این ستون به آن ستون فرج است». بار و فشار این بدهی را از امسال به سال 

بعد و از سال بعد به سال های بعد منتقل می کنند».

گزارش

اقتصاداقتصاد
کارشناسان می گویند  تصمیم دولت برای ضمانت بدهی شرکت های دولتی، تشدید رکود و تورم را به دنبال خواهد داشت 

بدهکار، ضامن بدهکار!

ادامـه در 
صفحه

۵

مهفام ســلیمان بیگی: دولــت تصمیم گرفتــه بدهی شــرکت های دولتی و بدهی 
بانکی  شان را تا سقف ۴۵۵ هزار میلیارد تومان با پول مردم ضمانت کند؛ یعنی اگر آنها 
وام شــان را پس ندهند، خزانه و در نهایت جیب ملت باید جور این بدهی را بکشد. 
این در حالی است که شرکت های دولتی تا همین امروز هم با وجود سهم ۸۰درصدی 
از بودجه کشور، به شــدت زیان ده هستند و شــبکه بانکی نیز همین حالا ۲۲ درصد 
تسهیلات غیرجاری دارد. کارشناسان معتقدند این آیین نامه مجوز رسمی به دولت 
است برای اینکه به طور غیرمستقیم پول چاپ کند و در اختیار دستگاه های دولتی قرار 
دهد. بنابراین سبب می شود هم نقدینگی و هم پایه پولی در اقتصاد افزایش یابد که 
قطعا آثار و تبعات شدید تورمی خواهد داشت. همچنین با توجه به اینکه دولت در 
حال جهت دهی به تسهیلات بانکی است و قرار است تسهیلات را به شکل رانت در 
اختیار عده ای خاص قرار  دهد، امکان دریافت تسهیلات برای بخش خصوصی کمتر 

و بخش مولد اقتصاد باز هم ضعیف تر خواهد شد.


