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فیلسوف هیاهوی 
کارهای بشری

گذشــته،  ســال  پایانی  روزهــای 
هیلاری وایتهال پاتنم (۱۹۲۶-۲۰۱۶)،
فیلســوف و ریاضــی دان آمریکایــی، 
در اثــر بیماری ســرطان از دنیا رفت. 
آمریکایی  یهودیــان  نســل  از  پاتنــم 
بود که در شــیکاگو بــه دنیا آمد و در 
سال ۱۹۳۴ از فرانســه با خانواده اش 
بــه آمریــکا بازگشــت. او را بیشــتر 
به خاطــر فعالیت هایــش در حــوزه 
فلســفه تحلیلــی در دهــه ۱۹۶۰ - 
به خصــوص فلســفه ذهــن، زبان و 
علم- می شناســند. پاتنم در ایران نیز 
فیلســوفی شناخته شــده است؛ چند 
کتاب مهم از او «بازنمود و واقعیت»، 
«ذهن، زبان و واقعیت»، «عقل، صدق 
و تاریخ»، «دوگانگی واقعیت/ ارزش» 
و «اخلاق بدون هستی شناســی»، در 
کنار مقــالات مهمی چــون «معنای 
معنــا»، «تقویــت نظریه هــا»، «آیــا 
«تبیین  است؟»،  معنی شناسی ممکن 
و ارجاع» و «رئالیســم چیســت؟» در 
ترجمه  فارسی  به  سال های گذشــته 
شده اســت؛ آثاری که اهمیت جایگاه 
نظــری او را در فضای فکری ایران نیز 

برجسته می کند. 
پاتنــم فیلســوفی بود کــه علایق 
فکــری گســترده ای داشــت: منطق، 
فلسفه  ریاضیات،  فلســفه  ریاضیات، 
علم، متافیزیک، فلسفه ذهن، اخلاق، 
اندیشه سیاسی، فلسفه  زبان،  فلسفه 
دین، فلسفه اقتصاد و فلسفه ادبیات. 
در تمــام این حوزه ها امــا دغدغه ای 
مشخص داشت: در نظر او نباید زندگی 
غامض انسانی را وارونه جلوه داد و با 
ایــن کار پیچیدگــی اش را با نظریه ای 
ساده سازگار کرد. پاتنم زندگی انسان 
را هیاهوی کارهای بشری می نامید و 
زمینه ای بود برای سازماندهی نظریه 
فلســفی اش. تعهد به این نگاه باعث 
شــد تحت تأثیر مدهــای روزگار خود 
نباشد؛ از پوزیتیویسم منطقی گرفته تا 
مدل ســازی مسائل فلسفی. به همین 
خاطر علاقه زیادی به تفکر و فلسفه 
در یونان پیدا کرد. او با این نظام فکری 
هر یک از شاخه های موردعلاقه اش را 

در فلسفه به جد دنبال کرد. 
او تا پیش از دهه ۷۰، فلسفه علم 
را از دریچه رئالیسم علمی پی گرفت. 
همچنین تا اواخر دهه ۷۰ از مبدعان 
و مدافعــان دیــدگاه کارکردگرایی در 
برخــلاف دیدگاه  بود.  فلســفه ذهن 
معروف بــه «اینهمانی» که در آن هر 
حالــت ذهنی با یک رویــداد فیزیکی 
عصبی اینهمــان اســت، معتقد بود 
اتفاقی ذهنی مثــل درد تنها با فرایند 
نیســت.  قابل تعین  فیزیکــی خاصی 
چــون هــر حالــت ذهنــی می تواند 
باشد.  داشــته  چندگانه ای  تعین های 
«کارکردگرایی  عنــوان  بــا  نظریه  این 
ماشینی» شناخته شــد. دیدگاه او در 
فلســفه زبان اما در اواســط دهه ۷۰ 
ارائه شــد. رویکرد او در این حوزه به 
دیدگاه هــای بعــدی او در حوزه های 
دیگر شکل داد. پاتنم در فلسفه زبان 
نظریه بیرونی گرایی معنایی را مطرح 
کرد؛ نظریه ای کــه دنباله کار کریپکی 
بــود. پاتنــم را همچنیــن به  عنــوان 
یکی از فیلســوفانی می شناســند که 
علیه فردگرایــی و ذهن گرایی بود. در 
حوزه معرفت شناســی نیز پاتنم را با 
آزمایش مشهور فکری مغز در خمره 
می شناســند که نظریه متافیزیکش را 
با این آزمایش فکری به نام رئالیســم 

درونی استنتاج کرد. 
امــا بســیاری، حتــی مخالفــان 
پاتنــم نیــز، بزرگ ترین منتقــد پاتنم 
را خــود او می داننــد. پاتنم در چند 
دوره دیدگاه هــای پیشــین خــود را 
نقــد می کند و مســیر فکــری اش را 
بــه کل تغییر می دهــد. او اعتقادش 
به رئالیســم متافیزیکی را با رئالیسم 
درونــی نقــد و در نهایت رئالیســم 
درونــی را نیــز در ســال های آخر با 
از  عمل گرایانه  تعریفــی  همراهــی 
صدق تعدیل می کنــد. پاتنم این دو 
دیدگاه را ترکیب و دوگانه سنتی امر 
واقــع و ارزش را از میان برمی دارد. 
او همچنیــن نظریــه  کارکردگرایــی 
خودش را در فلسفه ذهن، در اواخر 
دهه ۱۹۸۰، نقد کرده و در سال های 
آخر کارکردگرایی را اساســا ناممکن 
دانســت. پاتنــم که در ســال ۱۹۷۶ 
به عنوان اســتاد منطــق و ریاضیات 
مــدرن کرســی والتر بورلی پیرســن 
را احــراز کرده بود، تــا پایان عمرش 

کرسی فلسفه کگان را داشت. 

بررسی

ایجاد جنبش های تعاونی

کتــاب «اقتصاد را تســخیر کنید» حاصل گفت وگــوی ریچارد ولف، 
استاد اقتصاد دانشــگاه های آمریکا، با دیوید بارسامیان، خبرنگار فعال، 
است که از مشــکلات اقتصاد امروز در سطح جهانی و اهمیت جنبش 
تسخیر وال اســتریت می گوید. ولف در بحثی هوشمندانه با نشان دادن 
بحران هــای پیاپی نظام ســرمایه داری و وجود نهایت فقــر و ثروت در 
جوامع انسانی درباره مفهوم طبقه متوســط می گوید: «اقتصاد ایالات 
متحده پر اســت از نشانه هایی دال بر اینکه طبقه متوسط از این جامعه 
رخت بربســته اســت. اقتصادی که در حال تجزیه است به «داراها» و 
«ندارها». خشــم از دولت، خشــم از مالیات ها و خشم از وضعیت باید 
دست کم با ارتقای آگاهی همراه شود، نه با بزرگ کردن و توهم فراگیری 
طبقه  متوسط و ستایش سرمایه داری. حقیقت این است که از سی سال 
پیش، جنگی طبقاتی آغاز شده که بازنده اش جمع روزافزونی از جامعه  

آمریکاست».
ولــف اما چــاره کار اوضاع نابســامان اقتصادی را در دموکراســی 
اقتصادی و بازســازماندهی محیط کار می بیند: «حتی مهم تر از برنامه  
اشــتغال، نیاز به دموکراتیزه کردن بنگاه های ماســت. بایــد بر نظامی 
اقتصادی کــه در آن، همه  بنگاه های تأمین کننده  کالاها و خدمات مورد 
نیاز جامعه غیردموکراتیک ســازماندهی می شوند نقطه پایان گذاشت. 
اکثریت بزرگ مردم روزهای دوشنبه تا جمعه از ۹ صبح تا ۵ بعدازظهر 
ســر کار حاضر می شوند و برای کار با تجهیزات کارفرما، نیروی فکری و 
عضلانی شان را برای تولید محصولی (کالا یا خدمات) به کار می گیرند. 
این ها در پایان روز با مغز و بدن شــان روانه  خانه می شــوند اما آنچه را 
تولید کرده اند، همان چیزی اســت که کارفرما برمی دارد، می فروشــد و 
تــا جای ممکن از آن پول به جیب می زند. در این ســاختار، چه کســی 
همه  تصمیمات را می گیرد؟ جمع اندکی از افراد. در اکثر شــرکت های 
آمریکایی، این جمع، هیئت مدیره نام گرفته؛ یعنی پانزده تا بیســت نفر 
که تصمیم می گیرند چه تولید شود، چگونه تولید شود، کجا تولید شود 
و هیأت مدیره با ســود چه کند. اما چه کســی آنهــا را انتخاب می کند؟ 
ســهامداران عمده؛ یعنی جمع اندک دیگری مرکب از پانزده تا بیست 
نفر. همه  تصمیمات را آنها می گیرند. اکثریت بزرگ زحمتکشــان هیچ 
تصمیمــی نمی گیرنــد. تصمیم شــرکتی مبنی بر تعطیلــی در اینجا و 
نقل مــکان به جایی دیگر به این معناســت که جمع اندک هیئت مدیره 
و ســهامداران عمده تصمیم گرفته اند که کارخانــه را مثلا از اوهایو به 
کانتون منتقل کنند. به این ترتیب، همه  کســانی که در اوهایو مشغول به 
کار بودند کارشان را از دست می دهند. ما گذاشته ایم نظام سرمایه داری 
بر دموکراســی غالب شــود. اکثریت مردمی که ناچارنــد با پیامدهای 
تصمیمی سر کنند باید در آن تصمیم گیری مشارکت داشته باشند». در 

نظر ولف این ریشه همه  مشکلات ماست.
در اینجاســت که به عقیده ولف همه چیز با دموکراســی اقتصادی 
و مشــارکت زحمتکشــان می توانســت متفاوت باشــد: «فــرض کنید 
دوشنبه تا پنجشنبه ســر کار می آیید، و به روال همیشگی کار می کنید. 
اما جمعه که ســر کار می آیید، به روال معمــول کار نکنید. تمام روز را 
در گردهمایی هایی با بقیه  زحمتکشــان بنشــینید و با یکدیگر به شکل 
دموکراتیک به تصمیم گیری هــا بپردازید. تصمیم بگیرید چه و چگونه 

تولید کنید، کجا تولید کنید و با سود ناشی از این فعالیت چه کنید. اگر این 
بخشی از دموکراسی ما می بود خیلی از چیزها در سی سال گذشته بسیار 
متفاوت می بودند. نخســت اینکه در دهه  ۱۹۷۰، دستمزد زحمتکشان 
به روال گذشــته افزایش می یافت و زحمتکشــان بــا یکدیگر تصمیم 
می گرفتند سطح زندگی شان را ارتقا دهند. در نتیجه از جنون وام گیری و 
بدهی مهارنشدنی کارت های اعتباری ده هامیلیون نفر می شد پیشگیری 
کرد. دوم اینکه آیا این زحمتکشان حاضر می شدند با جابه جایی تولید به 
کشــوری دیگر، زیرآب مشاغل خودشان را بزنند؟ بسیار نامحتمل است. 
این زحمتکشان آیا فناوری های خطرناک، فناوری های آلاینده  زیست بوم 
را برای تولید به کار می گرفتند؟ فکر نمی کنم، زیرا خودشان، فرزندانشان، 
دوستانشــان و همسایگانشان همگی دوروبر محل تولید به سر می برند. 
برخلاف هیات مدیره که فرسنگ ها دور از آنجا زندگی می کنند و ممکن 
اســت فناوری های آلاینده  زیست بوم را در تولید به کار بگیرند و سوابق 
نشــان  داده که بســیار مایل به این کارند. زحمتکشان چنین نمی کنند و 
نمی خواهند سلامتی خود و خانواده هایشان را به مخاطره افکنند، حتی 
اگر سود بیشــتری از این بابت عاید شرکت شود. آیا زحمتکشان حاضر 
می شــدند سود ناشی از فعالیت شان را صرف سوداگری در مشتقه های 
ریســکی کنند؟ تردید دارم. آیا آنها اجازه می دادند سود بیشتری که در 
دوره های رونق کسب کرده اند صرف حقوق های نجومی برخی مدیران 
شود، درحالی که بقیه مردم چیز بیشتری گیرشان نمی آید؟ همه می دانیم 
که پاسخ چیســت. به راستی اگر برای ســازماندهی بنگاه هایمان شیوه 
متفاوتی پیش گرفته بودیم، تمام اجزای تاریخ اقتصاد ما در سی ســال 
گذشــته به طور ریشه ای متفاوت می بود، آن هم در جهاتی بسیار مورد 
ترجیح زحمتکشان، یعنی اکثریت بسیار بزرگ جامعه، نه شیوه امروزی 
از بالا به پایین، غیردموکراتیک، سلســله مراتبی و دیوان ســالارانه  مورد 
ترجیح سرمایه داری برای اداره بنگاه ها، بلکه شیوه ای بسیار همیارانه تر، 

جمعی تر و جماعت محورتر که در بطن خود دموکراتیک است.
ایجاد جنبش های تعاونی در این راســتا نیــز خبر خوش این کتابند: 
«امــروز، جنبــش تعاونی ایــالات متحــده از انجمن آریزمنــدی (در 
خلیج سان فرانسیســکو) تا تعاونــی خدمات نظافتی ویــدا وردی (در 
ماساچوست) تا کافه اشتراکی بلک استار (در آستین، تگزاس) گسترده 
اســت، کــه از آن میان فقط چنــد نمونه ذکر شــد. بزرگ ترین مجتمع 
تعاونی هــای کارگرمالک در ایــالات متحده مدل تعاونــی اِوِرگرین (یا 
مدل کلیولند) اســت که مشتمل بر تعاونی لباسشویی اورگرین، تعاونی 
انرژی خورشــیدی اوهایو و کشــتگران گرین سیتی است. این تعاونی ها 
دارای ویژگی های زیر هســتند: الف) مالکیت مشــترک و دموکراسی در 
محیط کار؛ ب) تعهد زیست محیطی درخصوص تولید کالاها و خدمات 
معطوف به مانایی زیست بوم و ایجاد مشــاغل سبز؛ ج) انواع جدیدی 
از برنامه ریــزی اقتصادی محله محور با مشــارکت نهادهای پشــتیبان 
(مثل دانشــگاه ها و بیمارســتان های غیرانتفاعی)، بنیادهای محله ای، 
صندوق های توســعه، بانک هــای دولتی یا بانک هــای کارمند مالک و 
نظایر آن. چنین تعاونی هایی مفاهیمی نوین و انواعی جدید از توســعه  

اقتصادی را می آفرینند».

سال سیزدهم    شماره 2557اندیشه سه شنبه   24 فروردین 1395

یادبود

مســئله آگاهی از دیرباز تاکنون، مهم ترین و پرمناقشــه ترین بحث ها را 
میان متفکران برانگیخته اســت. امروزه که علم جنبه شگفت آور و رازگونه 
پدیده های طبیعی، ازجمله بدن انســان را از آنهــا زدوده و همه آنها را به 
ســازوکارهایی فروکاسته، که با مفاهیم روشــن علمی و محاسبات ریاضی 
قابل توضیح اند؛ مســئله آگاهی احتمالا از معدود مســائلی است که آن را 
نمی توان به راحتی به این گونه شرح ها فروکاست. فرایندهای عصب شناختی 
و زیست شناختی که می توان آنها را با مشاهدات تجربی و نظریه های علمی 
توصیف کرد، چگونه موجب شــکل گیری پدیده های آگاهانه می شــوند؟ از 
منظــر علمی، وقتی محرک های بیرونی بر حواس ما اثر می کنند، زنجیره ای 
از فرایندهــا در ســلول های عصبی مــا (نورون ها) بــه کار می افتند. حال 
مســئله این است که «در فاصله یورش محرک ها به گیرنده های ما و تجربه 
آگاهی، دقیقا چه اتفاقی می افتد؟ فرایندهای میانی به چه شیوه ای موجب 
وضعیت های آگاهانه می شــوند؟» یافتن راه حل این مســئله، پروژه اصلی 
جان ســرل، متفکر آمریکایی، در کتاب «راز آگاهی» است که در سال ۱۹۹۰ 
منتشر شــد. سرل در این کتاب، نخســت چند مورد از مهم ترین نظریه های 
علمــی در جهان آنگلوساکســون را معرفی و نقد می کند؛ ســپس موضع 
خود را شــرح می دهد. فرانســیس کریک، جرالد ادلمن، راجر پنروز، دانیل 
دنت، دیوید چالمرز و ایزرائل روزنفیلد متفکرانی اند که ســرل در این کتاب 

به نظریه های آنها می پردازد. 
پرداختن به مســئله آگاهی به شیوه علمی، در آغاز کار ما را با مشکلاتی 
جدی مواجه می کنــد. علوم با تعریف چند کمیت می کوشــند فرایندهای 
فیزیکی را به شــکل واضحی تشــریح کننــد. هرچقدر هم که محاســبات 
مبتنی بــر این کمیت ها پیچیده باشــند، می تــوان آنها را با الگویی روشــن 
توصیــف کرد. مثلا از دیدگاه عصب شــناختی، فرایندهــای مرتبط با ادراک 
در سطوح خُرد نورون ها و ســیناپس ها اتفاق می افتند. مغز انسان ساختار 
پیچیده ای است متشــکل از صدها میلیارد نورون که از طریق سیناپس ها با 
هم ارتباط برقرار می کنند. «تمامی زندگی آگاهانه ما معلول این فرایندهای 
سطح پایین است». اگرچه محاسبه فرایندهای پرشماری که در این سطوح 
جریان دارد به علت کوچکی و آســیب پذیری آنها بســیار دشــوار اســت، 
مشــکلات مهم تری در حوزه نظری و فلسفی وجود دارد. پدیده های آگاهی 
«درونی، اول شخص و کیفی»اند. اگر بپذیریم این پدیده ها رابطه مستقیمی 
با فرایندهای مغــزی دارند، باید بتوانیم این ارتباط را مشــخص کنیم. باید 
به شــکل روشــنی شــرح دهیم که «آتش زدن الکتروشــیمیایی نورونی در 
سیناپس ها، چگونه موجب پدیده های خصوصی، ذهنی و کیفی می شوند». 
دیــدن یک درخت، گوش دادن به موســیقی و احســاس نگرانی داشــتن یا 
ترســیدن، همگی تجربه هــای کیفی انــد. این تجربه ها کــه وضعیت های 
آگاهانه ایجاد می کنند، «کوالیا» نام دارند. مســئله اصلی این اســت: کوالیا 

چگونه با فعالیت نورون ها مرتبط می شود؟ 
به پرســش ارتباط ذهن و مغز در طول تاریخ تفکر پاسخ های گوناگونی 
داده شــده اســت. برخی به نظریه دوگانه انــگاری روی آوردند. این نظریه 
نخستین بار توسط دکارت و گالیله مطرح شد و امروزه نیز کسانی مانند پنروز 

به نوعی طرفــدار آنند. از نظر آنها، دو جهان متمایــز وجود دارد: واقعیات 
فیزیکی که موضوع بررســی علم انــد و واقعیت های روانــی که از حیطه 
پژوهش علمی خارج اســت. آگاهــی به جهان دوم تعلــق دارد؛ بنابراین 
نمی توان آن را به  شــیوه علمی مطالعه کرد. ســرل که به دنبال توضیحی 
علمی برای تجربه های آگاهانه اســت، این دیــدگاه را به وضوح رد می کند. 
در جناح دیگر، گروهی از دانشــمندان معتقدند برای گریز از دوگانه انگاری، 
باید آگاهی را به چیزی دیگر فروکاســت. برخی همچون دنت آن را به کلی 
کنار می گذارند و منکر واقعیت داشــتنش می شــوند. سرل این دیدگاه را نیز 

نمی پذیرد، زیرا از نظر او، نظریه دنت نمی تواند مسئله کوالیا را حل کند. 
طرفداران نظریه فروکاســت آگاهی، برای توضیــح فعالیت های ذهنی 
به اســتعاره کامپیوتر متوسل می شــوند. از نظر آنان، ذهن صرفا یک برنامه 
کامپیوتری اســت. ذهن برای مغز همچون نرم افزار برای سخت افزار است. 
ســرل ایــن نظریه را «هــوش مصنوعی قــوی» می نامد تــا آن را از نظریه 
«هوش مصنوعی ضعیف» که خود به آن معتقد اســت متمایز کند؛ یعنی 
نظریــه ای که مطابق آن کامپیوتر وســیله ای ســودمند برای شبیه ســازی 
ذهن اســت. او بــرای رد نظریه «هــوش مصنوعی قوی» چنین اســتدلال 
می کنــد: ۱- کامپیوترها صرفــا نمادهای صوری را دســت کاری می کنند و 
برنامه های آنها نحوی اند ۲- ذهن حاوی درون مایه های معناشناختی است
 ۳- نحو با معناشناســی فرق دارد. به عبارت دیگر، نمی توان معنا را صرفا 
از فرایندهای نحوی بیرون کشید. ذهن صرفا نمادهای صوری را دست کاری 
نمی کند، بلکه معنای آنها را نیز درک می کند. مثلا وقتی به زبان انگلیســی 
می اندیشــیم، واژه هایی که به آنها فکر می کنیــم «صرفا نمادهای صوری 

تفسیرنشده نیستند»، بلکه معنای آنها را نیز می فهمیم. 
مغز یک ماشــین است. اما ماشــینی فراتر از یک کامپیوتر؛ مغز ماشینی 
بیولوژیکی اســت. این موضــوع چندان غریب به نظر نمی رســد، زیرا ما با 
ماشــین های بیولوژیکی دیگری نیز آشناییم؛ ماشین هایی مانند قلب و کلیه، 
که کارکردشــان را به خوبی می دانیم. اما آنچه مورد مغز را متمایز می کند، 
وضعیت ویژه آن، یعنی هوشــمند بودنش اســت. نظریه ای که می کوشــد 
راه حلی برای مســئله آگاهــی بیابد، باید توضیح دهد کــه چرا فرایندهای 
مغزی انــد که موجــب آگاهی می شــوند؛ چرا ماشــین های دیگــر را آگاه 
نمی دانیم. ازاین رو، این نظریه باید به مسئله کوالیا پاسخ گوید. سرل مدعی 
نیســت که در کتاب «راز آگاهی» به این نظریه دست یافته و مسئله آگاهی 
را حل کرده اســت. او حتی ویژگی های این نظریه را هم شرح نمی دهد. از 
نظر او، ما هنوز نمی دانیم که این نظریه به چه شــکل اســت. به زعم سرل، 
فراهم آوردن چنین نظریه ای کار «عصب-زیست شناســی» است. در حوزه 
فلســفه، ما باید مســائلی را طرح کنیم که این پژوهش با آنها روبه رو است 
و نیز با ملاحظات روش شــناختی برای پرداختن به این مســائل، بکوشــیم 
موانع سد راه آن را برداریم. سرل معتقد است وضعیت های آگاهانه وجود 
دارنــد و فرایندهای مغزی موجب آنها می شــوند: «حــال چون می دانیم 
کــه درواقع، این وضعیت های آگاهانه اتفــاق می افتند، باید فرض کنیم که 
حداقل اینکه چگونه اتفاق می افتند اساســا قابل فهم است». پروژه اصلی 
شــرح رابطه علّی آنهاســت. اینکه آیا عملا شرح این رابطه ممکن است را 
نمی دانیم. اما برای پیشــبرد پژوهش «کمــاکان باید فرض کنیم که آگاهی 
نه تنها کشف شدنی، بلکه به لحاظ نظری نیز فهمیدنی است». همچنین باید 
مسیرهای نزدیک شدن به مسئله را برای پژوهش تعیین کنیم. آنچه آگاهی 
را رازآمیز می کند ندانستن نحوه کارکرد مغز نیست، بلکه این موضوع است 
که «حتی تصور روشــنی نداریم که مغز چگونه می تواند آگاهی را به وجود 
آورد». ولی وقتی «این مسئله زیست شــناختی» را فهمیدیم، راز آگاهی نیز 

فاش می شود. 

تزوتان تودوروف، فیلســوف و منتقد مشهور ادبی، 
در تعریف میخاییل باختین این گونه می نویسد: «باختین 
مهم تریــن متفکر شــوروی در حوزه  علوم انســانی و 
بزرگ ترین نظریه پرداز ادبی قرن بیستم میلادی است». 
باختین در دوران حیات خود، چندان مشــهور نبود، اما 
به لطف همین تعاریــف و تلاش های امثال تودوروف 
و کریســتوا، پس از مرگش به شــهرت جهانی رســید. 
او که به عنوان کتابدار در شــهری کوچــک و به دور از 
مظاهر مدرنیتــه زندگی می کرد، مجــال کافی جهت 
تحقیق و نظریه پردازی در اختیار داشــت، اما شاید اگر 
در زمانه ما می زیســت، با گوشی آیفون خود چنان در 
شبکه های اجتماعی غرق می شد که مجال ارائه هیچ 
دیدگاه و نظریه ای را پیدا نمی کرد.  بیشترین آشنایی ما 
بــا میخاییل باختین در حوزه نظریــه ادبی و مفاهیمی 
مانند «چندآوایــی»، «کارناوالیســم» و «گفت و گویی» 
اســت. او با الهام از «فلســفه  کانت» و نــگاه نقادانه، 
زوایای جدیدی از متن و روایت را بررسی و پارادایم های 
جدیدی ارائه کرد. در این پارادایم ها، «زبان» ابزار جدید 
فهم جهان است. ازاین رو، زبان، موقعیتمند و محصول 
بافت اجتماعی خاســتگاه آن بوده و حــوزه  منازعات 
سیاســی- اجتماعی جامعه تلقی می شــود. زبان هم 
به نوبه خــود در متــن عینیت می یابد. پــس می توان 
گفت هر اتمســفری که مجال بروز زبان را فراهم کند 
می تواند یک متن تلقی شود. خواه «رمان» باشد، خواه 
«آگهی بازرگانی» یا یک «شــبکه اجتماعی». هدف ما 
در این یادداشت، بررسی مؤلفه های ناظر بر «متن» در 
شــبکه های اجتماعی از دیدگاه مفاهیم باختین است. 
پیــش از ورود به بحــث، مفاهیم فــوق را به صورت 

مختصر بررسی می کنیم. 
چندآوایی

هــر شــخصیت، آوای مختــص به خــود دارد که 
برخاســته از جهان بینــی و ایدئولوژی اوســت. از نظر 
باختین، در یک متن، راوی و شخصیت ها هرکدام آوای 
مخصوص به خود دارند که در یک فضای دموکراتیک 
به یکدیگر عرضه می شوند. در یک فضای «چندآوایی» 
هیچ برتری و مزیت ازپیش  تعیین شــده ای، مابین آوا ها 
وجود ندارد بلکه در تقابــل آنها، آوای بر تر خودش را 
به اثبات خواهد رســاند. اگرچه هر آوا، تحت تأثیر آوای 
دیگران نیز هست که باختین در مفهوم «پایان ناپذیری» 

به آن اشاره می کند. 
کارناوالیسم

باختین معتقد اســت «کارنــاوال» بهترین محمل 
جهت ارائه آوا هاســت. او کارناوال را نوعی مقاومت 
و مبــارزه سیاســی- اجتماعی جامعــه و نماد یک 
فرهنگ غیررســمی در برابر فرهنگ رسمی می داند. 
کارناوال ها محل ارائه دیدگاه ها، اندیشــه ها و در یک 
کلام آوا های مختلــف هســتند. کارناوال ها، بهترین 
مکان جهت تضارب آوا ها و رشــد و تعالی آنهاست. 
با حضور افراد در کارنــاوال، تمامی پیش فرض های 
سیاســی، اجتماعی و فرهنگی رنــگ  باخته و آنها با 
کمک بالماسکه شــدن، فردیت خــود در برابر نیروی 
غالب، اجتمــاع و محدودیت هــای آن  را به نمایش 

می گذارند. 

گفت و گویی
منطــق «گفت و گویــی» در فضــای دموکراتیــک 
تعریف می شــود و در تقابل بــا منطق «تک صدایی» و 
انحصار گرایی اســت. این منطق همچنین تأثیر گذشته، 
حال و آینده را بر متن تبیین می کند. این مفهوم بعد ها 
با مفهوم «بینامتنیت» در ادبیات غرب همسان ســازی 
شد. براســاس این منطق، هیچ متنی، به صورت مجزا 
و در خلأ تولید نمی شــود. در حقیقت هیچ متنی بدون 
تبــادل با آواهای قبلی نمی تواند نشــو و نمو پیدا کند، 
همچنان که متون فعلی نیز به نوبه خود متأثر از متون 

گذشته است. 
حال بــه بررســی شــبکه های مجــازی از دیدگاه 
«باختین» می پردازیم. شبکه های اجتماعی جدید ترین 
خدمات دنیای فنــاوری مبتنی بر «گجت ها» هســتند. 
یکی از قابلیت های این شــبکه ها، تشــکیل گروه های 
مجازی است. در این شبکه ها، آوا های مختلف برمبنای 
سلیقه  خود به گروه هایی با مضامین فرهنگی، مذهبی، 
سیاسی، هنری و... وارد می شوند. این علایق شخصی، 
موجب نوعی غربالگری اجتماعی می شود. تفاوت این 
غربالگری با دســته بندی های موجود در هم ترازبودن 
اعضــا و نبــود طبقه بندی هــای مرســوم اجتماعــی 
اســت. در حقیقت شــبکه های اجتماعی به مثابه یک 
متن، فضای بــروز زبان را فراهم می کننــد. این متون، 
دســته بندی های مرســوم و محدودکننده اجتماعی را 
می شــکنند و در یک محیط بالماسکه به شخصیت ها 

(آوا) اجــازه ابراز وجود می دهند. ازاین رو، می توان این 
متــون جدید را «کارناوال مدرن» نامید. در این کارناوال 
ماننــد کارناوال های کلاســیک، موجودیــت هر فرد و 
آوای او بــه صورت منحصربه فرد و بدون دخالت هیچ 
مؤلفه دیگری تعریف می شود. سطح تحصیلات،  نژاد، 
موقعیت سیاسی، اجتماعی، تمکن مالی و... هیچ کدام 
در کارناوال مدرن باعث ستایش یا نکوهش عقیده  فرد 
نمی شود و دیدگاه تمام افراد جامعه از هر خاستگاهی 
از ارزش یکسانی برخوردار است. شبکه های اجتماعی 
به نوعی پیشقراول ساختارشکنی در مضامین اجتماعی 
و فرهنگی هســتند. این شــبکه ها چــه در بازتعریف، 
چــه در ایجاد و چه در دســته بندی کلونی های جدید، 

محدودیت های موجود در جامعه را تغییر داده اند. 
در ایــن اتمســفر جدیــد، رفتــار شــخصیت ها نیز 
قابل تأمــل اســت. شــخصیت ها، به تبــع آن آوا هــا، 
سرخوش از برداشته شــدن محدودیت های اجتماعی 
و فرار از فرهنگ رســمی، جنبه هایی از شخصیت خود 
را ارائــه می دهند کــه تاکنون مجال بــروز پیدا نکرده 
بودند. در این شبکه ها، آوای مطلق و اقتدارگرایی رنگ 
 باخته و فضای گفت و گویی و تضارب آرا در آنها جاری 
می شــود. برای جوامع کمتر دموکراتیک، این شبکه ها 
کارکــردی همانند کارناوال ها دارند که در آن ماســک 
فقیر و غنی، رئیــس و مرئوس و عامی و نخبه، به یک 
انــدازه ارزش دارد. ازایــن رو، این شــبکه ها پارادایمی 
جدید را در دسته بندی های اجتماعی نوید می دهند که 

می تواند موجب رشــد و بالندگی سطح اندیشه و تفکر 
جوامع شود. 

امــا حضور در همین کارناوال هــای مدرن و تجربه 
یک محیط ورای «ســقف شیشــه ای» هم نتوانسته یخ 
انحصارگرایی در جامعه را به طورکامل بشکند و فضای 
چندآوایی را به شــکل مطلوب ایجاد کند. کم نیســتند 
افرادی که در شبکه های مختلف درصدد مطلق گرایی 
و به کرسی  نشاندن حرف خود هستند. اما نکته جالب، 
بروز این رفتــار مطلق گرایی در شــبکه ها و کانال های 
مربوط به فرهنگ و ادبیات است؛ حال آنکه نویسندگان 
و فرهیختــگان که متأثر از فضای گفت و گویی هســتند 
نه تنها باید تحمل شــنیدن آوا های مختلف را داشــته 
باشــند بلکه باید خود هم فرصت چندآوایی را فراهم 

کنند. اما می بینیم در عمل این گونه نیست. 
بروز رفتارهای تک آوایی در شبکه های اجتماعی را 
باید ناشی از فرهنگ تمامیت خواهی و یک جانبه گرایی 
دانست درحالی که فلسفه وجودی کارناوال ها در ایجاد 
فرصت برابر برای همه آوا ها و دوری از فرهنگ رسمی 
اســت. شــاید بتوان گفت انحصارگرایــی و تک آوایی 
برخی افراد در شبکه های اجتماعی، عدم مطابقت فرم 
با محتوا را تداعی می کنــد؛ چراکه در یک کارناوال که 
اساسا برمبنای چندآوایی شکل گرفته، برخی همچنان 

تک آوایی را می پسندند. 
اگرچه حضور در یک کارناوال نوعی ساختار شکنی 
است، خود نیز دارای الزاماتی است. آوا ها باید فرهنگ 
حضور در کارنــاوال و بهره بــرداری از فضای جدید را 
به دست بیاورند تا این فضا موجبات رشد آنها را فراهم 
کند وگرنــه این پدیده عکس خود عمــل خواهد کرد. 
البته رسیدن به شرایط مطلوب مانند غالب پدیده های 

اجتماعی نیازمند زمان است. 
از آن طرف در کشورهای توسعه یافته و دموکراتیک، 
سال هاســت که فرایند  گــذار از تک گویی به چندآوایی 
تکمیل شــده است. این کشور ها که سال هاست تجربه 
ارائه و تولیــد متون مختلف علی الخصوص رمان ها را 
دارنــد، یاد گرفته اند برای تقویت متن رمان، باید منطق 
گفت و گویی و چندآوایی در آن جاری باشد. شاید علت 
عدم هماهنگی رفتار اجتماعی ما با منطق کارناوال ها 
در همین تفاوت در پیشــینه تاریخــی و ادبیات منظوم 
ما نهفته باشــد. از دیدگاه باختین، شعر به عنوان نماد 
متــن مونولوگ بــا راوی متکلم وحــده در برابر رمان 
به عنــوان نمود اعــلای دیالوگ با روایــت زوایای دید 
متفاوت قرار دارد. ازاین رو، اصالت شــعر در برابر رمان 
در ناخودآگاه جمعی ما شاید شاهدی بر این مدعا باشد 
که هنوز فضای چندآوایــی و منطق گفت وگویی حتی 
در فضاهای مدرنی مانند کارناوال ها هم فراهم نشــده 
است. اگرچه لازم به ذکر اســت برخی از اندیشمندان 
بعد از باختین، مانند بلوم و کریســتوا، دیدگاه او درباره 
منطق گفت و گویی در شــعر را زیر سؤال برده و معتقد 
بودند در شعر نیز می توان به منطق گفت و گویی رسید 
کــه همچنان محل بحث و تبادل نظر اســت.  ازاین رو، 
یا باید منتظر نســل جدید گوشی های هوشمند جهت 
رفع این مشکل بود یا منتظر بروز اندیشمندان جدید در 

تبیین فضای موجود! 
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