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محيط فلسفيسرنوشت يك مفهوم 

گابريل مارسل و بي‌قراري انسان معاصر-1

آغاز فلسفه با » ما«

در مي��ان فيلس��وفان معاصر، گابريل مارس��ل 
)1889-1973( فيلسوف فرانسوي چهره منحصر 
به فردي اس��ت. در زماني كه دنياي انگليسي‌زبان 
را اش��كال مختلف پوزيتيويس��م و فلس��فه زباني 
درنورديده‌ اس��ت و همگي بر اين مساله اتفاق نظر 
دارند كه فلس��فه را همانند علوم تجربي بر مباني 
آفاقي اس��توار كنند، مارسل مي‌كوش��د از طريق 
عش��ق، وفا، ايم��ان و اميد به راز هس��تي راه يابد. 
همچنين درحالي كه فيلسوفان اگزيستانسياليست 
قاره اروپا بر تصميم فردي و عصيان ش��جاعانه ضد 
دنيای پوچ پاي مي‌فشرند، مارسل به آرامي تاكيد 
مي‌كند كه مش��اركت براي زندگي اصيل بيش از 
آزادي انزواجويانه ضرورت دارد و از اين‌رو فلس��فه 
از ديدگاه وي بايد با »ما« آغاز ش��ود نه »من«. در 
واق��ع اين نحوه نگرش به زندگ��ي اصيل برآمده از 
مقوله اساس��ي تفكر مارسل يعني مفهوم آمادگي 
)availability( معنوي اس��ت. آماده بودن يعني 
اينكه احساس مهم بودن، تو را برنياشوبد و بيگانگي 
با ديگران، تو را نترساند تا بتواني بي‌درنگ شريك 
جمع شوي. مارسل چون خودش فيلسوفي آماده 
اس��ت، به دوس��تان و خوانندگانش شجاعتي نادر 
القا مي‌كند. نوري مي‌پراكند كه آدميان را به منبع 
اشراق خودشان بازمي‌گرداند. مارسل مانند سقراط 
در پي جلب پيرو و ش��اگرد نيس��ت. او نخست از 
خوانندگان��ش مي‌خواه��د »خوش��ه‌اي از خرمن 
خودش��ان« را بكاوند و آنگاه آن��ان را به گفت‌وگو 

دعوت مي‌كند. 

محيط فلسفي مارسل
نام مارسل غالبا با اگزيستانسياليسم از نوع الهي 
پيوند يافته است. البته به سبب ايهام‌هايي كه اين 
لف��ظ دارد و نيز به حكم اينك��ه در افكار عمومي 
اگزيستانسياليسم با فلسفه س��ارتر مرتبط است، 
مارسل اين عنوان را رد كرده و عنوان نو- سقراطي 
را ترجيح داده اس��ت، زيرا فلسفه‌اش مانند فلسفه 
س��قراط فلس��فه كندوكاو و گفت‌وگو اس��ت ولي 
مارس��ل با وجود رد اين عنوان بيشترين قرابت را 
با متفكراني دارد كه در بررسي‌هاي تاريخي تحت 
عنوان فيلسوفان اگزيستانسياليست درج مي‌شوند. 
ارايه تعريفي از اگزيستانسياليسم عملا محال است 
اما مي‌توانيم به چند مولفه كه اگزيستانسياليس��م 
را از صور س��نتي‌تر فلس��فه متمايز مي‌كند اشاره 
كني��م: اول اينكه تاكيد اصلي فلس��فه وجودي بر 
انسان است، البته اين بدان معنا نيست كه فلسفه 
مذكور لزوما انس��ان‌مدارانه است، بلكه فقط به اين 
معناست كه آدمي را كليد فهم اين عالم مي‌داند و 
معتقد است نخستين پرسشي كه فلسفه بايد بدان 
بپردازد اين است كه »آدمي چيست؟« براي پاسخ 
به اين پرسش آدمي بايد به مثابه يك شخص تمام 
بينديشد نه به مثابه يك ناظر بي‌گوشت و خون كه 
فقط پرواي علم دارد و در انديشه آفاقي بودن است 
و اين مستلزم آن است كه عواطف و اراده نيز درست 

مانند عقل در كار پژوهش فلسفي دخيل باشند.
 فوئرباخ به فيلس��وفان توصيه مي‌كرد كه نه به 
مثابه فيلس��وف بلكه به مثابه انس��ان بينديشند و 
مي‌گفت: »ش��هودي، غريزي و عاطفي بينديشيد 
ن��ه صرفا عقلي.« پاس��كال ناظر ب��ه همين نكته 
اس��ت وقتي مي‌گويد: »قلب ادله‌اي دارد كه عقل 
از آن بي‌خبر است.« اگزيستانسياليسم بر ضرورت 
تصميم، آزادي و التزام به عنوان مولفه‌هاي زندگي 
اصيل تاكيد مي‌ورزد. ش��خصي كه در حال تفكر، 
احس��اس و تصميم اس��ت و فاعل تفك��ر وجودي 
است، شخصي است محدود؛ و چشم‌اندازي تاريخي، 
متناه��ي و مح��دود دارد؛ و برخ�الف پيش‌فرض 
فلسفه ايده‌آليستي به هيچ‌روي نمي‌تواند از سطح 
محدوديت‌هايش فراتر رود و نظري ديدگاهي مطلق 
نظري اتخاذ كند. اين نكته مستلزم خصيصه دوم 

فلسفه وجودي است.
 چ��ون آدمي نظرگاهي محدود دارد، نمي‌تواند 
كل واقعيت را ببيند؛ فلس��فه حق ندارد كه مدعي 
ارايه ش��رح و وصفي نظام‌من��د )systematic( و 
كامل از اشياء و امور باشد. فلسفه مانند خود زندگي 
نوعي فعاليت و س��ير و سلوك است نه فرآورده‌اي 
س��اخته و پرداخته. به همين دليل بسياري از آثار 
اصلي فلسفه وجودي به شكل رمان، نمايشنامه و 

يادداشت و مقاله نوشته شده‌اند. 
مارس��ل در ميان اگزيستانسياليس��ت‌هاي الهي 
ب��ا كيركگور و بوبر قرابت بيش��تري دارد. او همچون 
كيركگور بر مقوله ايمان اصرار مي‌ورزد اما آن را امري 
خردستيز نمي‌داند و معتقد نيست وقتي فرد عزم ايمان 
مي‌كند از جماعت جدا مي‌افتد و مانند بوبر فلسفه‌اي 
مبتني بر گفت‌وگو پديد آورده كه در آنها تمیيز و تمايز 
ارتباط يك »من« با يك »تو« از ارتباط يك »من« با 

يك »آن« نقش اساسي‌تري بازي مي‌كند. 

زيمل، لوكاچ  و از‌خود‌بيگانگي

از خودبيگانگي با فلسفه هگل آغاز و با ماركس ��
همگاني ش��د. هگل آن را در م��ورد روح يا جان به 
كار برد، پس از او ماركس به دليل تاثير از فوئر باخ 
به آن بعد مادي بخش��يد و انسان به ويژه پرولتاريا 
را در جامعه سرمايه‌داري ازخودبيگانه معرفي كرد. 
پس از او ماركسيست‌ها و حتي غيرماركسيست‌ها 
اين مفهوم را با ديدگاه‌هاي متفاوت به كار برده‌اند. 
وبر، زيمل، ل��وكاچ، بلونر و بريورمن هركدام تعبير 
جداگانه‌اي از اليناسيون داشته‌اند و چيزهايي به آن 

افزوده يا كم كرده‌اند. 
زيم��ل در مطالعاتش به رواب��ط متقابل توجه 
بس��ياري داش��ت. به باور او در رابطه‌اي كه بين دو 
نف��ر وجود دارد، گروه به معناي واقعي وجود ندارد، 
به همين دليل، نبود يك نفر مي‌تواند گروه را منحل 
كند. اما با ورود نفر س��وم، روابط تغيير كرده، گروه 
و نظامي فراتر به وجود مي‌آيد. نفر س��وم مي‌تواند 
ميانجي باشد يا دو نفر با هم عليه او همدست شوند. 
به هر حال روابط پيچيده‌تري شكل مي‌گيرد، به 
طوري كه نبود يكي نمي‌تواند به نظام و گروه صدمه 
بزند. بنابراين به باور زيمل افزايش جمعيت، نظامي 
فرات��ر از تك‌تك افراد به وجود مي‌آورد كه به مرور 
بر آنها سلطه مي‌يابد. افزايش جمعيت با تخصصي 
شدن و شهرنشيني، افراد را به هويت‌هاي تكه‌پاره‌اي 
بدل مي‌كند و آنها ديگر احساس تعلق به چيزي را 
ندارند. در كلان‌شهرها افراد مانند اجتماعات سنتي 
با تمام وجود عضو يك حلقه اجتماعي نيستند، فقط 
جزوي از خود را وقف هريك از روابط‌شان مي‌كنند 
و محصول��ي كه در هرجا ايج��اد مي‌كنند را آنقدر 
كوچك مي‌پندارند كه حتي اين فكر به ذهن‌شان 
خطور نمي‌كند كه همين محصولات آنها فرهنگ را 
مي‌سازد. زيمل عدم تعلق فرد و آزادي از قيد و بند 
روابط سنتي را عاملي براي از خود بيگانگي انسان 
در شهرها مي‌داند. انسان با رهايي از وجدان جمعي 
دوركيمي بيشتر از هميشه به اسارت درمي‌آيد، زيرا 
دچار تنهايي و سرگش��تگي شده و خود را سازنده 
جهاني كه در آن زندگي مي‌كند، نمي‌داند و بدتر، 
اينكه حس مي‌كند در همين جهان اسير و زنداني 
است. زيمل در فلسفه پول اشاره مي‌كند كه به دليل 
تقس��يم كار پيشرفته و تخصصي شدن در شهرها 
جامعه نيازمند يك وسيله جهاني داد و ستد است 
كه اين كاركرد را پول انجام مي‌دهد. س��يطره پول 
ناش��ي از وجود روحيه حس��ابگري و رياضيات در 
شهرهاست. او سيطره پول بر زندگي و تفوق فرهنگ 
عيني و جمعي را بر فرهنگ ذهني و شخصي، عامل 

از خود بيگانگي و تراژدي فرهنگي مي‌داند. 
  

گئورگ ل��وكاچ، ب��راي رفع ابهامات انديش��ه 
ماركسيس��تي به هگل و براي رفع نواقص انديشه 
هگل به انديش��ه‌هاي وبر و زيم��ل روي آورد. او در 
كتاب »تاريخ و آگاهي طبقاتي« مفهوم فتشيسم و 
بت‌انگاري ماركس را بسط مي‌دهد. ماركس مدعي 
ب��ود كارگر در جريان تولي��د دچار از خودبيگانگي 
مي‌شود. در مقابل لوكاچ به مفهوم از خودبيگانگي 
ماركس عموميت بيشتري بخشيد، به نظر او افزون 
بر طبقه كارگر ديگر طبقات، بخش‌ها و سازمان‌ها 
نيز دچار نوعي شي‌وارگي مي‌شوند و راه نجات آنها 
تحقق خودآگاهي طبقاتي است. طبقه كارگر به اين 
خودآگاهي مي‌رسد. )نظريه‌هاي جامعه‌شناسي، آزاد 

ارمكي، 118( 
اما چرا شي‌وارگي در همه حوزه‌ها رخ مي‌دهد؟ 
به باور او در گذش��ته كليت و وحدتي وجود داشت 
كه امروزه با گسترش علم پوزيتيويستي و تجربي 
جهان كليتش را از دست داده است. او اين مفهوم 
را از ه��گل مي‌گي��رد و مي‌گويد كليت��ي كه به ما 
معنا مي‌بخش��د از بي��ن رفته و ب��ورژوازي و علوم 
پوزيتيويس��تي با بخش بخش كردن جهان به اين 
قضيه دامن مي‌زند. بنابراين تنها علوم انساني به كل 
يا پراكسيس مي‌انديش��د. هر جزيي از تاريخ و هر 
نهادي از خود‌بيگانگي موقتي كل است و سرانجام 
بايد در كليت سيال پراكسيس حل شود. او در مقام 
ماركسيستي هگل‌گرا، جوهر روش ماركس را توجه 
به كليت، كه برگرفته از هگل اس��ت، مي‌داند. اين 
كل، همان عين- ذهن يا عاقل و معقولي است كه 
هدف ايده‌آليسم آلماني بود. اين كليت، كار انسان يا 
پراكسيس است، كه تاكنون از خودش به عنوان كار 
انساني ناآگاه بوده است. كسب خودآگاهي طبقاتي 
پرولتاري��ا به معناي ظهور وح��دت عاقل و معقول 
اس��ت. در انديش��ه لوكاچ پرولتاريا به جاي روح در 
فلسفه هگل با‌گذار از جهان بيگانه شده به خود باز 
مي‌گردد. تاريخ در پرولتاريا به شناخت خود دست 
مي‌يابد زيرا پرولتاريا عام��ل خودآگاه فرآيند كلي 

تاريخ است. )بشيريه، 36( 
ل��وكاچ به پرولتاري��ا اميد دارد. زي��را پرولتاريا، 
توليدكننده و سازنده جهان است. »كارگر است كه 
جامعه را مي‌آفريند پس از همه به آن آگاه‌تر است« 
و اوست كه مي‌تواند با آگاهي راستين به فهم كليت 

از دست‌رفته و جهان بيگانه‌شده دست يابد.

جنايتكاران نازي به اطراف و اكناف 
جهان گريختند، وحشتي سران 

صهيونيسم جهاني را فرا گرفت زيرا 
در اين هنگام احتمال برملا شدن 

راز سر به مهر همكاري آنها با رژيم 
نازي از هر زمان بيشتر بود

گروه انديش�ه: در بخش اول اين گفت‌وگو كه روز سه‌شنبه گذشته 
منتشر شد نگاهي به مساله ريش�ه‌هاي تاريخي نزاع ميان اعراب و 
اسرائيل و مسئله صهيونيسم مطرح شد آنچه در پي مي‌آيد بخش 

دوم وپایانی اين گفت‌وگو است.
  

ÁÁ ب�ا توجه به تحليل ش�ما از دو نوع صهيونيس�م، روحاني و‌
سياسي كه هر دو نيز طالب اسكان در فلسطين بودند و فلسطين 
هم از زمان‌هاي دور س�رزمين مشترك اعراب و يهوديان ساكن 
آن ب�وده، ايجاد كش�وري به نام اس�راييل ك�ه موجب اين همه 
اختلاف، مناقش�ه و جنگ و ستيز شد، چه ضرورتي داشت؟ آيا 
منافع خاصي با بهره‌برداري از احساسات ناسيوناليستي يهوديان 
و آنتي‌‌سيميتسم گسترده و ريشه‌دار در كشورهاي مختلف، به 
ويژه در جوامع س�رمايه‌داري، نقش تعيين‌كننده‌ای در برقراري 

حاكميت صهيونيستي در سرزمين فلسطين داشت؟
منتقدان يهودي صهيونيسم، به طوري كه مشاهده كرديم قايل 
به دو نوع صهيونيسم روحاني و سياسي هستند ولي چون بحث امروز 
و ديروز نيس��ت، واقعيت تاريخي دارد. از ديدگاه آبرام لئون، چنانكه 
پيشتر اشاره كردم، در حقيقت صهيونيسم »محصول مرحله پاياني 
سرمايه‌داري است.« نظامي رو به افول كه تنها از راه پنجه  انداختن به 
ديگر نقاط و استفاده از منابع حياتي به شيوه‌هاي استعماري است كه 
مي‌تواند به حيات خود ادامه دهد. اين انديشه‌ور ماركسيست، لئون، بر 
آن است كه صهيونيسم در توجيه خود به خاستگاه اوليه‌اش در بيش 
از دو هزار سال پيش رجوع مي‌كند، در حالي كه صهيونيسم واكنشي 
بود نسبت به وضعيت پديد آمده در زندگي يهوديان كه نتيجه انهدام 
فئوداليسم بود و مناسبات متزلزل و رو به افول سرمايه‌داري. پرسشي 
كه در اينجا لئون مطرح مي‌كند چنين اس��ت: چگونه مي‌توان باور 
كرد كه علاج ش��ر و مصيبت دو هزار ساله قومي تنها در پايان قرن 
نوزده پيدا شد؟! ولي صهيونيسم نيز مانند هر جنبش ملي‌گرا و حتي 
بنيادگرايانه‌تر، گذشته تاريخي خود را در پرتو شرايط امروز مي‌بيند 
و اين گزاره را پيش مي‌كشد كه صهيونيسم هرگز به‌گونه‌اي جدي 
نمي‌گويد و نش��ان نمي‌دهد كه چرا در اين دو هزار س��ال يهودي‌ها 
هيچ تلاش��ي براي بازگشت به »ارض موعود« نكردند؟ چرا لازم بود 
تا پايان قرن نوزده صبر كنند تا هرتس��لي پيدا شود و آنان را نسبت 
به ضرورت بازگشت به آن سرزمين آگاهک‌ند؟ و چرا همه پيشگامان 
هرتسلي، في‌المثل شخص مش��هوري چون ساباتاي زبي به عنوان 
»مس��يح دروغين« قلمداد ش��د و پي��روان او تحت پيگرد يهوديت 
ارتدوكس قرار گرفتند؟! پس مساله چيز ديگري است و پاسخ را بايد 
در جاي ديگري جس��ت و اين جاي ديگر همانا منافع امپرياليستي 
در غرب اس��ت كه چش��م به جهان دارد. در اينجا اس��ت كه بايد به 
تلاش‌هاي تب‌آلود راست‌گرايان صهيونيسم و هم‌پيمانان غربي آنان 
و در راس آنها امپرياليسم انگليس براي ايجاد كشوري براي يهوديان 
نظري بيفكنيم.  مي‌دانيم كه برنامه ايجاد »حكومت يهود« ابتدا به 
وس��يله تئودور هرتسل در 1896 طراحي شد و در جريان نخستين 
كنگره صهيونيست‌ها در شهر »بال« سویيس در 1897 مفاد آن به 
تصويب رسيد. اما اين برنامه پس از كوشش‌هاي فراوان براي به‌اجرا 
درآوردن‌اش، هيچ‌گاه به مرحله عمل نرسيد )به علت تضادهاي داخلي 
جنبش صهيونيس��تي و جناح‌بندي‌هاي چپ و راست دروني آن( و 
پس از مدتي نيز به فراموشي سپرده شد. حدود 17 سال پس از اين 
ماجرا، جنگ جهاني اول درگرفت. در نوامبر 1914، انگليسي‌ها سه 
ماه پس از اعلان جنگ به آلمان با حكومت عثماني نيز وارد جنگ 
شدند و يورش خود را براي اشغال متصرفات عثماني و از هم پاشيدن 
يكي از بزرگ‌ترين امپراتوري‌هاي آن زمان كه به نام اسلام بر بخش 
وسيعي از غرب آسيا و شمال آفريقا حكمروايي داشت، آغاز كردند. در 
آن زمان، فلسطين هم جزيي از قلمرو امپراتوري عثماني به حساب 
مي‌آمد و چون اين س��رزمين براساس افسانه‌هاي قوم يهود، »ارض 
موعود« تلقي مي‌شد، صهيونيست‌ها كه از كوشش‌هاي خود در جلب 
رضايت سلطان عثماني براي استقرار در فلسطين ثمري نديده بودند، 
با اشتياق فراوان به كمك انگليسي‌ها شتافتند و با حمايت بي‌دريغ از 
هدف‌هاي جنگي آنها در خاك فلسطين، ‌سرانجام ارتش انگليس را 
در اين سرزمين به پيروزي رساندند و به اين اميد نشستند كه با نفوذ 
فراوان صهيونيست‌ها بر دولتمردان انگليسي بتوانند سرانجام به آرزوي 
چندين ساله خود – يعني استقرار حكومت يهود در فلسطين- نايل 
آيند و اين در حالي بود كه در زمان اش��غال خاك فلسطين توسط 
انگليسي‌ها )سال 1917(، جمعيت اين سرزمين از 500 هزار عرب 
)مسلمان(، 60 هزار يهودي و حدود 60 هزار مسيحي، تشكيل مي‌شد. 
نخستين گام در اين راه، يعني اجراي خواسته صهيونيست‌ها، صدور 
اعلاميه‌اي از سوي دولت انگليس بود كه به »اعلاميه بالفور« شهرت 
دارد كه طي آن دولت انگليس به عنوان متصرف سرزمين فلسطين به 
يهوديان وعده داد كه تاسيس »وطن ملي« براي يهوديان در فلسطين 
را با نظر موافق مي‌نگرد و براي رسيدن به اين هدف مساعي حسنه 

خود را به كار خواهد برد.
ÁÁ با اين پيشينه تاريخي، يعني كمك صهيونيست‌ها در جنگ ‌

انگليسي‌ها عليه عثماني و سرانجام پيروزي انگليس در جنگ و 
صدور اعلاميه بالفور، مي‌توان گفت كه »حكومت يهودي« بالقوه 
در فلس�طين تشكيل شد؟ آيا با تشكيل چنين حكومتي همه 
يهوديان ساكن مناطق مختلف جهان و حتي گروه‌هاي متفاوت 

صهيونيستي با گرايش‌هاي مختلف، موافق بودند؟
تشكيل بالقوه چنين حكومتي، آري ولي همان‌طور كه مي‌دانيم، 
»دولت اسراييل« به صورت بالفعل در 1948 تشكيل شد، يعني بيش 
از ‌30س��ال پس از صدور »اعلاميه بالفور« در دوم نوامبر 1917، اين 
تاخير درازمدت به چه علت بود؟ اگر همه يهوديان و صهيونيست‌ها 
يكپارچه طالب چنين حكومتي و بازگش��ت ب��ه »ارض موعود« را 
خواستار بودند چرا تشكيل چنين دولتي بلافاصله پس از رفع مانع، به 
انجام نرسيد؟ به اين اعلاميه كه به شماره 395/202 در آرشيو اداره 
اسناد ملي انگليس ضبط است، توجه كنيم: »... اورشليم سقوط كرد؛ 
لحظه رهايي قوم يهود فرا رس��يد! فلسطين بايد بار ديگر به صورت 
وطن ملي يهودي��ان درآيد... قواي متفقين قصد دارند اس��راييل را 
به اس��راييليان واگذارند. امروز قلب هر يهودي آرمان خواه به خاطر 
اين پيروزي بزرگ از خوش��حالي مي‌تپد...« اما بسياري از »يهوديان 
آرمان‌خواه« و حتي بي‌شماري از صهيونيست‌ها – منتقدان يهودي 
صهيونيسم كه پيش‌تر از آنها نام برديم- از اين »نداي آزادي‌خواهانه« 
كه از حلقوم انگليسي‌هاي پيروز در جنگ امپرياليستي بيرون مي‌آمد، 
استقبال نكردند. چرا؟ زيرا آنها به شهادت مبارزات حق‌طلبانه‌شان و 
شناخت توطئه امپرياليستي ايجاد كشور اسراييل كه در راستاي منافع 

استعماري غرب بود، بيش از سه دهه مقاومت كردند و از شكل‌گيري 
»دولت يهودي« ممانعت به عمل آوردند. اسكان يهوديان در فلسطين 
براي رهايي از يهود آزاري در مناطقي كه آنها مي‌زيستند و حاكم بر 
سرنوش��ت خود شدند براي اكثر يهوديان و حتي جمعي از رهبران 
صهيونيسم، مطلقا به معناي ايجاد كشور مستقلي به نام اسراييل نبود، 
بلكه ايجاد دولتي بود متشكل از يهودي‌ها و اعراب كه حافظ منافع 
هر دو باش��د؛ نه حكومتي توطئه‌گر كه وظيفه‌اش » انجام عمليات 
خرابكاري و براندازي به منظور تجزيه جهان عرب، در هم شكستن 
نهضت ملي يا قومي عرب و به قدرت رساندن رژيم‌هاي دست آموزي 
كه با تبديل اسراييل به قدرت بزرگ منطقه، همراهي و همدلي كنند.« 
ولي مشاهده مي‌كنيم كه »دولت يهود« يا كشور اسراييل كه برساخته 
قدرت‌هاي بزرگ و تحت حمايت آنهاست، در شكل و ويژگي‌ فعلي‌اش 
به مثابه »سگ‌زنجيري« امپرياليسم در منطقه درآمده براي جلوگيري 
از رشد و تعميق مبارزات ضداستعماري مردم خاورميانه و خاموش 
كردن ش��عله شور و اشتياق مردم براي آزادي و استقلال واقعي. اين 
صرفا حدس و گمان و شعار ضدصهيونيستي نيست، بلكه صهيونيسم 
سياسي با حمايت و كمك‌هاي بي‌دريغ قدرت‌هاي بزرگ سرانجام به 
تش��كيل دولت اسراييل در سرزمين فلسطين موفق شد و دست به 
جنايات عريان و خرابكاري‌هاي گسترده زد، صرفا ادعاي مخالفان و 
منتقدان رژيم فاشيستي صهيونيستي اسراييل نيست. اگر به اظهارات 
بي‌پرده برخي از رهبران صهيونيستم درگذشته مراجعه كنيم علاقه 
حمايت‌گران »دولت يهود« را در سرزمين فلسطين كه در پي چيز 
ديگري جز ايجاد »وطني« براي يهوديان آواره بودنددر خواهيم يافت. 
تئودور هرتسل بنيانگذار سازمان جهاني صهيونيست‌ها در سال 1900 
نوشت: »بازگشت ما به سرزمين پدران‌مان، چنان‌كه در كتاب مقدس 
وعده داده ش��ده اس��ت، از بزرگ‌ترين مس��ايل سياسي مورد علاقه 
قدرت‌هايي اس��ت كه در آسيا چيزي را مي‌جويند.«  بنابراين، براي 
ايجاد چنين دولتي به جمعيتي نياز بود از يهوديان سرتاسر جهان كه 
وجود كشوري مستقل براي آنان را توجيه كند؛ زيرا چنان كه پيشتر 
گفتيم، يهودي‌هاي س��رزمين  فلسطين چيزي در حدود 10درصد 
مردم ساكن فلسطين بودند. بيشتر يهودي‌هاي ساكن جوامع غربي نيز 
كه در رفاه مي‌زيستند تمايلي به رفتن به فلسطين و متوطن شدن در 
آنجا نداشتند. پس بايد زمينه‌سازي مي‌شد و برنامه‌ريزي حساب شده 
و دراز مدتي براي كوچ دادن يهوديان به فلس��طين به عمل مي‌آمد. 
براي اين منظور، »آژانس يهود« و ديگر س��ازمان‌هاي صهيونيستي 
دس��ت به كار ش��دند. كمك‌هاي بي‌دريغ محافل امپرياليستي، از 
جمله بانك‌ها و ساير موسسات مالي در غرب كه اداره آنها به دست 
ثروتمندان يهودي صيهونيس��ت، يا تحت نظارت آنها ب��ود، در امر 
مهاجرت يهوديان، به‌ويژه آن قشر بي‌چيز و محروم مناطق شرقي كه 
بعدها در جامعه اسراييل شهروندان درجه دو به حساب آمدند! نقش 
چشمگيري داشت. همچنين توطئه و اعمال خدعه‌آميزي كه يهوديان 
بي‌خبر از همه‌جا را وادار به مهاجرت و اقامت در سرزميني كند كه 
به‌ظاهر وطن امن آنهاس��ت!  يكي از ش��يوه‌هاي بسيار ناجوانمردانه 
صهيونيست‌هاي فاشيست مسلك استفاده يا سوءاستفاده از يهودآزاري 
)آنتي سيمتيسم( در كشورهاي مختلف جهان، به ويژه در آلمان نازي 
بود. چگونه؟ به اسناد معتبر در اين زمينه نگاهي مي‌افكنيم. ايوانف 
در گزارش��ي از اين سوءاستفاده از آنتي‌سيمتيسم براي جلب افراد 
تهيدس��ت و بي‌چيز يهود كه تحت ستم دم افزون بودند، براي كوچ 
دادن ش��ان به فلسطين چنين مي‌گويد: »عوامل جلب اين مردم به 
فلسطين نخست استعمار بريتانيا و بعدها استعمار نوخاسته ايالات 
متح��ده آمريكا بود ك��ه هر يك به نوبه خ��ود و به اقتضاي محل و 
مورد از »آنتي سيمتيسم« سال‌هاي 1900 تا 1920 و ناشي از موج 
ضدانقلاب در اروپا و ظهور فاشيس��م در آن دي��ار و فلاكت و فقر و 
ويراني ناشي از جنگ استفاده بسزايي كرد. صهيونيست‌ها از اين هر 
دو عامل اس��تفاده كردند و در اين مشاركت در قبال شركاي »بس 

محترم!« موقتا به نقش دلال و مشتري‌جو 
خرسند بودند ...« رهبران صهيونيست انواع 
راه چاره را از مدنظر گذارندند. براي مثال، 
رابي كلاس��نر طي گزارش خود به كنگره 
يهوديان آمريكا، كه نفوذ صهيونيست‌ها 
در آن غال��ب بود، در اين خصوص، يعني 
در زمينه كوش��ش صهيونيست‌ها براي 
سوق دادن آوارگان به فلسطين پيشنهاد 
كرد كه: »علاوه بر خوردداري از رس��اندن 
آذوقه به آوارگان يهودي‌تبار، به هاگانا بايد 
ماموريت داده شود كه ايشان را با عمليات 
ايذايي به س��توه آورند!« درباره اين اعمال 
پست و بيشرمانه استفاده از آنتي‌سيمتيسم  
)يهود آزاري( توسط صهيونيست‌ها براي 
رس��يدن به هدف‌هايش��ان، به مدارك و 
شواهد بسياري مي‌توان مراجعه كرد. مثلا 
تاسيس »اردوگاه‌هاي آموزشي« در آلمان 
نازي در جريان توافقي ميان »فرستادگان 
صهيونيس��ت و آدولف آيشمن« كه هانا 

آرنت از آن پرده برگفت.
ÁÁ يه�ود‌آزاري ك�ه صهيونس�ت‌ها  تحلي�ل ش�ما  بناب�ر   ‌

)آنتي‌سيمتيسم( را براي رسيدن به اهداف شان مورد بهره‌برداري 
قرار دادند و مخفيانه روابطي با س�ران حزب فاشيس�ت ايتاليا 
و ش�خص موس�وليني و نيز رهبران حزب نازي آلمان، حتي در 
دوره جنگ بين‌الملل دوم داش�تند،چطور موضوع هولوكاست 
را دس�تاويز قرار دادند و با مظلوم‌نمايي سياست نژادپرستانه و 
ظالمانه خود را در سرزمين اشغالي فلسطين عليه اعراب كه در 
اين جنايت‌های وحشيانه ضد يهوديان شركت نداشتند، اعمال 
کردند و كمر به نابودي آنان بس�تند؟ ممكن اس�ت در اين مورد 

توضيحاتي ارايه فرماييد.
با توجه به مطالبي كه تاكنون گفتم و پرده برگرفتن از توطئه‌ها و 
اعمال خرابكارانه‌اي كه حتي عده‌اي از رهبران دولت اسراييل نيز به آن 
اعتراف كرده‌اند؛ صهيونيست‌ها همواره به ديده موافقت بر يهودآزاري 
و آنتي‌سيمتيسم مي‌نگريستند و براي آينده چشم اميد به آن داشتند 
و از اي��ن‌رو »عق��د اتحادي« به قول ايوانف، ميان صهيونيس��ت‌ها و 
فاشيس��ت‌ها – البته مخفيان��ه – به هيچ‌وج��ه غيرطبيعي نبود. 
صهيونيست‌ها كه مي‌خواستند با توسل به هر وسيله‌اي به هدف‌هاي 
خويش برس��ند به شيوه‌اي غريب عليه اوباشي و يهودآزاري نازي‌ها 
عكس‌العمل نشان مي‌دادند. مثلا لرد ملكت، صهيونيست انگليسي در 

كتابي كه در 1937 منتشر كرد، نوشت: »يهود آزاري در آلمان مانعي 
بر سر راه مناسبات نزديك‌تر بين آلمان و ديگر ملت‌هاي اروپاست...« 
و بنابراين براي تخفيف وخامت وضع توصيه كرد كه »يهوديان آلمان 
به فلسطين كوچانده شوند!« و ايوانف به درستي مي‌گويد كه كتاب 
ملكت را »نمي‌توان ادعا نامه‌اي عليه ش��رارت‌ها و س��تمگري‌هاي 
نازي‌ها ش��مرد.« اعمال شقاوت آميز نازي‌هاي آلمان كه يهوديان را 
ناگزير كرد درصدد يافتن پناهگاهي برآيند و فلسطين به گفته ادلمن 
صهيونيس��ت يكي از مناطقي بود كه يافتن��د؛ »يهوديان به منظور 
تاسيس حكومت ملي به آنجا نرفتند، بلكه به منظور نجات جان شان 
بود.« و جالب اين است كه اين رفتار و اعمال جنايتكارانه و سفاكانه 
بر ضديهودي‌ها نه تنها صهيونيست‌هاي به اصطلاح مدافع يهوديان را 
متاثر نمي‌كرد و به اعتراض بر نمي‌انگيخت، بلكه مورد تاييدشان نيز 
بود و براي شدت بخشيدن به آن، براي رسيدن به هدف، يعني ايجاد 
دولتي صهيونيستي در فلسطين كه مطامع امپرياليستي را برآورد؛ با 
جنايتكاران فاشيست و نازي همكاري هم مي‌كردند. پس از شكست 
آلمان در جنگ جهاني اول و كاهش نفوذ صهيونيست‌ها در سازمان 
جهاني صهيونيست‌ها، ناهوم گلدمن از صاحب منصبان سابق اداره امور 
يهوديان، همراه اشتريكر و استيون وايز به فكر تاسيس يك سازمان 
جهاني به ظاهر غيرصهيونيستي افتادند كه به گفته آگاهان »پلي براي 
سرمايه‌هاي آمريكا باشد كه اينك سخت مي‌كوشيد جانشين بريتانيا 
در خاورميانه شود و با فاشيسم كه اينك به سرعت در اروپا بسط و 

گسترش مي‌يافت، پيوند نزديك برقرار کند.«
حييم وايزمن، رييس وقت س��ازمان جهاني صهيونيست‌ها كه 
»آينده خود را س��خت به دولت بريتانيا گره زده بود، با اطلاع از اين 
جريان، حامي خويش – انگلستان – را متقاعد ساخت كه اقدام گلدمن 
با اطلاع و تاييد وي بوده و براي بريتانياي كبير بسيار مفيد خواهد بود.« 
به گفته ايوانف، حييم وايزمن پس از مشاهده علائم مساعدي از سوي 
حامي‌اش، ترتيبي داد تا گلدمن در نوامبر 1934 ش��تابان راهي رم 
بشود، زيرا »مسايل بسياري بستگي به نتيجه ملاقات وي با موسوليني 
داشت«. موسوليني در 13نوامبر 1934 گلدمن را به حضور پذيرفت؛ 
گفت‌وگوي نيم ساعته ايشان »در محيط حسن نيت و تفاهم مشترك 
گذشت. موسوليني با فكر تاسيس كنگره يهوديان جهان، موافقت كرد 
و وعده پش��تيباني داد.« پس از پايان جنگ دوم جهاني و شكست 
آلمان نازي، همكاري و هم قدمي صهيونيست‌ها با اين رژيم جنايتكار 
كه هولوكاست را آفريد و در اردوگاه‌هاي اسيران و كوره‌هاي آدم‌سوزي 
آن‌، چه بسيار انسان‌هاي شريف، از جمله رجال برجسته يهودي ضد 
صهيونيسم نابود شدند؛ و جنايتكاران نازي به اطراف و اكناف جهان 
گريختند، وحشتي سران صهيونيسم جهاني را فرا گرفت زيرا در اين 
هنگام احتمال برملا شدن راز سر به مهر همكاري آنها با رژيم نازي 
از هر زمان بيشتر بود. چرا كه فراريان و بيش از همه، آدولف آيشمن 
بود كه »اطلاعات دقيق و دست اولي از نقش واقعي صهيونيست‌ها 
و ماهيت‌ بازي‌هاي پش��ت پرده آنها را طي ساليان جنگ، در سينه 
داش��ت.« به همين دليل هم پس از تشكيل اسراييل، دستگيري و 
محاكمه آدولف‌ آيشمن سرلوحه حكومت صهيونيستي قرار گرفت و ....

ÁÁ اكنون، ش�ايد بهتر بتوان در مورد هولوكاست، شكل‌گيري‌
حاكميت متجاوز صهيونيستي در فلسطين و 
نقش آن به مثابه »سگ‌زنجيري« امپرياليسم 
در منطقه سخن گفت. آيا به نظر شما با توجه 
به كيفيت وجودي دولت اسراييل و سياست 
و سياس�ت تجاوزكارانه آن، مي‌توان اميدي 
به حل مس�اله فلسطين داش�ت يا حل اين 
مساله در گرو آزادي فلسطين و نابودي رژيم 

صهيونيستي است؟
اين موضوع پيچيده‌اي اس��ت و نيازي 
به بررسي بيشتر و عميق‌تري دارد. پيشتر 
گفتيم كه با صدور اعلاميه بالف��ور در دوم 
نوامبر 1917 جامع��ه‌اي يهودي به صورت 
بالقوه به وجود آمد كه آوارگان يهودي رانده 
شده از نقاط مختلف جهان را در سرزميني 
اس��كان دهد كه طبق افسانه‌هاي تلمودي 
»ارض موعود« قوم برگزيده خوانده ش��ده 
است! اما كشور اس��راييل سي و اندي سال 
بعد از اعلاميه بالفور در 1948 به وجود آمد، 
دلاي��ل اين تاخير را در گفت‌وگوهاي پيش 
بيان داش��تم كه عبارت بود از گردآوري و اسكان جمعيت كافي در 
فلس��طين، يافتن منابع مالي براي خريد زمين از اعراب و مهم‌تر از 
همه، پيدا كردن بهانه‌اي براي خاموش كردن صداي مخالفان، حتي 
منتقدان يهودي صهيونيسم كه بازگشت به سرزمين موعود را توصيه 
مي‌كردند به شرطي كه »هيچ اقدامي كه احتمالا به حقوق مدني و 
مذهبي غيريهود فلسطين يا به حقوق و موقعيت سياسي يهوديان 
در س��اير كشورها لطمه بزند، انجام نگيرد.« يكي از اهرم‌هاي بسيار 
كارا براي صهيونيست‌هاي سياس��ي، به قول موشه منوهين، يهود 
آزاري ي��ا آنتي‌سيمتيس��م موجود در جامعه‌هاي غرب��ي بود كه به 
ش��دت مورد بهره‌برداري قرار گرفت. جالب است به اين نكته توجه 
كنيم كه به گفته مورخان، فاشيسم كه از آغاز دهه 30 تا اواسط دهه 
40 »مركز پرخاش‌جوي آنتي‌سيمتيس��م بود« منكوب  شد؛ چنان 
كه صهيونيست‌ها خود به صراحت مي‌گفتند اينك به »منابع جديد« 
آنتي‌سيمتيسم نياز بود و بنابراين لازم مي‌آمد كه چنين »منابعي« را 
بسازند. ببينم بن گوريون در اين زمينه چه مي‌گويد: »من از اعتراف 
به اين نكته شرم ندارم كه اگر قدرت مي‌داشتم – چنان كه آرزوي‌اش 
را دارم – گروهي از جوانان كاري را جدا مي‌كردم، جوانان هوشمند، 
شايس��ته و فداكار نس��بت به آرمان‌ما و مشتاق و آرزومند كمك به 
رهايي يهوديان؛ آن وقت اين جوان‌ها را به ممالكي مي‌فرستادم كه 
يهوديان‌ش��ان غرق در خودخواهي گناه‌آلودن��د؛ وظيفه اين جوانان 

اعراب و اسرایيل در گفت‌وگو با مجيد مددي-بخش پاياني

صهيونيسم و سرمايه داري رويا فتح‌الله‌زاده
محمدحسين محمدپور
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اين بود كه خود را غيريهودي جلوه دهند و يهوديان را با شعارهاي 
ضديهود به ستوه آوردند؛ شعارهايي مانند »يهودي قاتل، يهودي برگرد 
به فلسطين ...من قول مي‌دهم كه نتيجه كار از لحاظ مهاجرت، هزاران 
بار بيش از نتايج موعظه هزاران فرستاده‌اي مي‌بود كه در گوش‌هاي 
ناش��نوا خوانده‌اند!« آيا جاي تعجب اس��ت كه چنين موجوداتي از 
يهودآزاري اس��تقبال كنند و از نسل‌كشي رژيم نازي با بزرگ‌نمايي 
آن به نفع خود بهره‌برداري نمايند؟ آري، موضع هولوكاست كه هرگز 
به تحقيق ثابت نشده چه تعداد يهودي قرباني گرفت؛ زيرا تابويي شد 
كه هر انديشه‌‌وري خواست درباره آن تحقيق كند و حقيقت را دريابد، 
حتي اكنون، پس از نزديك به 70 سال مورد پيگرد و لعن و نفرين 

قرار مي‌گيرد.
ÁÁ در دس�ت مستمس�ك  و  بهان�ه  بهتري�ن  رو،  اي�ن  از   ‌

صهيونيست‌هاي سياسي براي ايجاد »دولت يهود« و شكل دادن 
به جامعه اسراييل، موضوع مورد مناقشه و بحث‌انگيز هولوكاست 
بود كه نظام س�رمايه‌داري جهان�ي آن را به عنوان يك واقعيت 
تاريخ�ي انكارناپذير پذيرفت و مورد تاييد ق�رار داد اما آيا همه 
روشنفكران و واقع‌بينان يهودي و منتقدان و نه دشمنان، جامعه 
فعلي اسراييل اين ادعا را مي‌پذيرند و در حقيقي بودن آن به نحو 

تبليغ و اعلام شده، اشتراك عقيده دارند؟ مطلقا چنين نيست.
ببينيم نورمن فينكل اشتاين، انديشه‌ور برجسته و بسيار مشهور 
يهودي در اين باره چه مي‌گويد: »ثابت ش��د، كه هولوكاست سلاح 
ايد‌ئولوژيك بسيار ضروري است.« او در كتاب بسيار پرفروش خود به 
نام صنعت هولوكاست كه تاكنون به بيش از 16 زبان زنده دنيا ترجمه 
شده و با شمارگان بالايي در سرتاسر جهان به فروش رسيده است؛ 
هولوكاس��ت را نه به عنوان پديده‌اي دروغين و ساختگي كه برخي 
مي‌پندارند، بلكه بزرگ‌نمايي شده به مثابه سلاحي ايد‌ئولوژيك در 
خدمت مطامع صهيونيسم، به نقد مي‌كشد و پرده از روي بسياري 
توطئه‌ها و خلاف‌‌كاري‌هاي صهيونيستي و حاميان آن بر مي‌كشد. اين 
كتاب با عنوان فرعي »تاملاتي پيرامون بهره‌برداري و سوءاستفاده از 
رنج و مصيبت‌هاي يهوديان« به راستي سند ارزشمندي است از يك 
حقيقت و واقعيت تاريخي كه چگونه بي‌شرمانه مورد سوءاستفاده و 
بهره‌برداري جنايتكاران و متجاوزان صهيونيست قرار گرفته و توجيه‌گر 
اعمال ضدانس��اني آنها شده اس��ت. عبارت كوتاهي از خاخام آرنولد 
ياكوب ولف سرآغاز كتاب اس��ت: »به نظر من هولوكاست فروخته 
شده، به انديشه در نيامده است.« در اينجا من قصد ندارم به نقد اين 
كتاب بپردازم. فقط به نكته‌هايي از آن اشاره خواهم كرد كه روشنگر 
موضوع و بحث مورد گفت‌وگوي ماس��ت، نخست توضيحي درباره 
نام كتاب: »صنعت هولوكاست« چيزي همانند »صنعت فرهنگي« 
كتابي از هوركهايمر و آدورنو كه مسايل فرهنگي را بررسي مي‌كنند 
در جامعه‌اي س��رمايه سالار كه به مثابه »ساخته« هدفمندي مورد 
بهره‌برداري قرار مي‌گيرد و طبيعي است كه براي بهره‌برداري هر چه 
بيشتر و گسترده‌تر، ضرورتا بايد شكلي عوامانه به خود گيرد تا تعداد 

بيشتري بتوانند آن را مورد استفاده قرار دهند.
 »صنعت هولوكاست« نيز به همين سان از طريق به كارگيري‌اش 
به وسيله يكي از قدرت‌هاي نظامي جهان باسابقه وحشتناك حقوق 
بشري‌اش كه خود را به عنوان دولت »قرباني« به جهان نمايانده است، 
تبديل به صنعتي شده كه بايد مورد بهره‌برداري قرار گيرد. نويسنده 
در جايي از كتاب توضيح مي‌دهد كه نسل‌كشي )هولوكاست( نازي‌ها 
يك رويداد واقعي تاريخي بود. در حالي كه هولوكاست موكد بازنمود 
ايد‌ئولوژيك آن است. فينكل اشتاين مي‌گويد در جريان نسل‌كشي 
نازي‌ها، او به جز پدر و مادرش، همه اعضاي دو طايفه، هم پدري و هم 
مادري‌اش را از دست داده است و مي‌افزايد كه پدر و مادرش اغلب از 
ديدن خشم و حالت نفرت‌اش از تحريف و سوءاستفاده از نسل‌كشي 

نازي‌ها، دچار حيرت مي‌شدند.
 با اين همه، او به عنوان انديشه‌ور شايسته و واقع‌گرايي نتوانست 
اي��ن بهره‌برداري مس��خره از يك روي��داد تاريخ��ي را براي توجيه 
وحشيگري‌ها و جنايات ضدبشري دولت غاصب صهيونيستي ناديده 
گيرد و چون خود و خانواده‌اش قرباني اين جنايت‌ها بوده‌اند ديده بر 
حقيقت فرو بندد. وي با نقل گفته‌اي از جان اس��توارت ميل كه اگر 
حقايق به طور دايم مورد چالش قرار نگيرند »نهايتا تاثير خود را به 
عنوان حقيقت، با گزافه‌گويي و مبالغه درباره آن از دست داده تبديل به 
دروغ مي‌شوند « صنعت هولوكاست را كه درباره‌اش بسيار مبالغه شده 
به چالش مي‌گيرد و آن را سخن ناراست مي‌داند و در تاييد ديدگاه 
خود به موضوعي اشاره مي‌كند كه سوءاستفاده واقعي از هولوكاست 
است و آن مبارزه صنعت هولوكاست براي جمع‌آوري خدعه‌آميز پول 
از اروپاييان به نام »قربانيان نيازمند هولوكاست«‌بود. بنابراين، صنعت 
هولوكاست دستاويزي شد تا صهيونيست‌ها براي ايجاد كشوري - از 
بيش از سه دهه كه از صدور اعلاميه بالفور مي‌گذشت – كه گفتيم 

چه كساني از آن منتفع مي‌شدند، دست به كار شوند.
ÁÁ اينك كه داس�تان هولوكاس�ت به اين ش�كل ب�راي ايجاد

كشوري به نام اسراييل مورد بهره‌برداري قرار گرفت و حاكميتي 
فاشيس�تي در سرزمين‌هاي اشغالي فلس�طين برقرار شد؛ آيا 
مي‌ت�وان آن را دولتي مش�روع به حس�اب آورد و ب�ا مذاكره و 
گفت‌وگ�و با آن به حل مناقش�ات و اختلاف�ات فيمابين اعراب 
فلسطين و صهيونيست‌هاي غاصب پرداخت؟ آيا اصولا اميدي 
به حل اختلاف هست و ممكن است صلحي در منطقه برقرار شود 
يا به دليل تنها مبارزه خشونت‌آميز براي محو و نابودي اين كشور 
و پاك كردن آن از نقشه جغرافي جهان است؟ به عنوان آخرين 

پرسش مايلم ديدگاه شما را در اين زمينه بدانم.
ايجاد كشور اسراييل، چنانكه پيشتر گفتم، هم به استناد مدارك 
و اسناد متقن تاريخي و هم اظهارات بي‌پرده برخي از رهبران سياسي 
نظام صهيونيستي، نتيجه خواست و طبق طراحي‌هاي حساب شده 
قدرت‌هاي��ي بود كه در اين منطقه جهان به دنبال منافعي بودند و به 
همين دليل هم اين كش��ور از بدو پيدايش پيوس��ته مورد حمايت و 
پشتيباني همان قدرت‌هايي قرار گرفت كه نقش اصلي و تعيين‌كننده 
را در به وجود آوردنش داش��تند. نگاهي ب��ه كمك‌هاي بي‌دريغ اين 
قدرت‌ها به دولت اس��راييل به منظور تقويت بنيه اقتصادي و نظامي 
و بر پا نگاه داش��تنش در جزيره‌اي بي‌ثبات؛ پاسخ پرسش مشروعيت 
اين نظام را مي‌دهد.پس ما اكنون با كشوري در اين منطقه روبه‌روييم 
كه بر ساخته غرب و پايگاه آن در خاورميانه است. از كمك‌هاي مالي، 
نظامي، لجستيك و... هم براي تقويت و حفظ خود استفاده مي‌كند و 
سياست‌هاي تجاوزكارانه و خشن آن عليه اعراب نيز از چشم حمايتگران 
قدرت‌هاي غرب پنهان نيست و حتي مورد تاييد قرار مي‌گيرد. ادعاي 
دولت اس��راييل مبني بر اينكه »ملت يهود« س��رانجام پس از قرن‌ها 
دربه‌دري و آوارگي در فلس��طين، سرزمين موعود پدران‌شان اسكان 
يافتند و بايد به عنوان ملتي در سرزمين شناخته شده‌اي مورد شناسايي 
و پذيرش قرار گيرند، ادعاي بي‌پايه و اساسي است كه با هيچ سند و 
حقيقت تاريخي‌ای همخواني ندارد و مساله يهود را حل نمي‌كند. اين 
گفته لنين در يافتن راه‌حلي براي مساله يهود كمك‌كننده است: »... اين 
پندار كه يهوديان ملتي مجزا هستند از لحاظ سياسي ارتجاعي است... 


