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دیپلماسی و مهار «زور»
سیـاستسیـاست

 موضوع مذاکره با آمریکا در مسیر طبیعی خود قرار 
ندارد. ایــن موضوع پیچیده تر از آن اســت که بتوان با 
محاســبات ســاده یا هیجانات زودگذر به آن پرداخت. 
تصمیم در بــاب مذاکره با آمریکا  یا نفی آن، موضوعی 
نیست که بتواند در مسیر کوچه و بازار و سخنرانی های 
معمــول و تریبــون  جناح هــای مختلف اتخاذ شــود. 
این مســئله ربــط وثیق بــا ماهیت نظــام بین الملل و 
مؤلفه هــای مختلف داخلی و خارجــی و مهارت های 
زیســت جمعی در محیط بین الملــل دارد. نه مذاکره 
بی موقع و نسنجیده و نه نفی اصولی مذاکره با آمریکا 
هیچ کدام متضمــن منافع ملی و ملت ایران نیســت. 
ممکن اســت در یک زمان خاص کارگزاران سیاســت 
خارجی به این نتیجه برســند کــه ورود به متن مذاکره 
بــا آمریکا به دلایل مختلف عاقلانه و به صلاح کشــور 
نیست، اما این به معنای نقطه پایان دیپلماسی نیست، 
بلکه بیانگر آغاز دیپلماســی هوشمند در این باره است. 
دیپلماسی کشور در چنین موقعیت خطیری نباید درگیر 
مواضع غیرکارشناسی شود و باید به وظیفه ذاتی خود 
در حفظ منافع کشــور و رفع تهدیدهــا به خوبی عمل 

کند.
منطــق روابــط بین الملــل «قــدرت» و ماهیت آن 
«قدرت محور» اســت. «قدرت» ضامن حفظ و پیشرفت 
منافع اســت. حقــوق و عدالت در برخــی بزنگاه های 
سیاســت بین الملل تابعی از معادلات «قدرت» است. 
کشوری که «قدرت» بیشتر کسب کرده باشد، طبعا حوزه 
«حضــور» و «منفعت» بیشــتری را در منطقه و جهان 
برای خــود تعریف می کنــد . با پراکنده شــدن منفعت 
ناشــی از «قدرت» در جهان، صاحــب قدرت نهادهایی 
را در جهــان برای حفاظت از منافع خود ایجاد می کند. 
این یک اصل حاکم بر روابط بین الملل در جهان است. 
بنابرایــن، «قــدرت» به طور طبیعی نســبت مســتقیم 
با گســتره «حضــور» و «منفعــت» دارد. از این حیث، 
صاحب قدرت، عدالت را در نســبت «قدرت» از یک سو 
و «حضــور» و «منفعت» خــود در منطقه و جهان را از 
سوی دیگر ارزیابی می کند. انســان و مجموعه انسانی 
بالــذات کمال جــو، بلندپرواز و قدرت طلب اســت، لذا 
نمی توان به این تناسب طبیعی ایراد حقوقی یا سیاسی 

وارد کرد.
این تناســب در سیاست بین الملل نیز طبیعی است. 
انکار این تناسب در سیاست بین الملل نتایج مثبت برای 
بازیگران محیط بین الملل نخواهد داشــت. این تناسب 
زمانــی زیان بار خواهد بود که به اعمال «زور» ناعادلانه 

برای کســب سهم و «نفوذ» گسترده و «منفعت» بیشتر 
از حد نســبت «قدرت» و «منفعت» بینجامد. مقابله با 
چنین جریان زیاده طلب و متجاوزی از راه های مشــروع 
هم در اســلام و هم در حقوق بین الملل به ویژه در بند 
۴ مقدمه منشــور ملل متحد و هــم در آرای نهادهای 

قضائی بین المللی توصیه شده است.
بر همین مبنا، رعایت و همراهی با تناســب عادلانه 
«قــدرت» و «حضور» و «منفعت» موازنه ســازنده در 
روابط بین الملل ایجاد کرده و موجب ثبات و پیشــرفت 
کشــورها و کاهش تهدید و آســیب می شود. بالعکس 
برقراری تناسب ناعادلانه بین دو وجه مذکور به تضییع 
حقوق اساســی سایر بازیگران و تبعیض و ظلم منتهی 
می شود. لذا همه کشورها از جمله آمریکا و جمهوری 
اســلامی ایران شــعاع نفوذ و منفعت خود را برمبنای 
قدرت مکتســبه و ذاتی خود تعریف کرده و دنیا نیز آن 
را پذیرفته اســت. تاریخ تأسیس ســازمان ملل و سایر 
نهادهای بین المللی و ساختار آنها و همچنین تحولات 
بین المللی به خوبی گویای این تناسب است. جمهوری 
اســلامی ایران نیز از این قاعده مســتثنا نبوده و منطبق 
با قــدرت دیرینه، کهن و ذاتی خود خواهان گســترش 
نفــوذ و منفعت در منطقــه و جهان اســت. بنابراین 
تفکــر خارج از منطق «قــدرت» در محیط بین الملل و 
قبول نکردن نظریه تناســب بین «قدرت» و «منفعت» 
ضامــن حفظ و گســترش منافــع و کاهــش تهدیدها 
نیســت. منابع «قدرت» نیز در محیطِ زیســتِ جمعی 
جهان امروز متکثر است و محدود به توانمندی نظامی 
نیست. بسیاری از مؤلفه های زندگی در زیست مشترک 
ملت هــا از جملــه انرژی، علــم و فنــاوری دیجیتال، 
فرهنــگ و تمدن، ارتباطات، صنعــت، امنیت و تجارت 
مظاهری از قدرت هستند. ایران بالقوه و بالفعل دارای 
وجوه متعدد «قدرت» بــرای بازیگری موفق در محیط 

بین الملل است.
نکتــه مهم دیگر اینکــه هیچ معاهــده و تفاهم و 
توافقی در روابط بین الملل دارای تضمین واقعی، عینی 
و کامل نیســت؛ چون جهان دارای حکومت جهانی با 
تعریف حاکمیت ملی و داخلی نیســت. به بیان دیگر، 
جامعــه بین المللــی دارای پلیــس مبتنی بر حکومت 
مشروع جهانی نیست که بتواند ضامن قطعی و قهری 
اجــرای معاهــدات، توافقات و تفاهمــات بین المللی 
باشــد . اگرچه تاریخ و تمدن و فرهنگ مشترک و برخی 
عوامل دیگر بر کیفیت روابط بین الملل تأثیرگذار هستند 
ولی دوری و نزدیکی کشــورها به یکدیگــر را در واقع 

عنصر «قــدرت» و «منفعت» تعیین 
می کند.

و  «قــدرت»  مقولــه  واقــع  در 
آنهــا  بیــن  تناســب  و  «منفعــت» 
روابط  اصلــی  مســیر  تعیین کننــده 
بین الملــل و کشورهاســت. بنابراین 
شــعارها و تحقــق آرمان های بزرگ 
و انســانی ماننــد مبارزه بــا «زور» و 

«ســلطه» و تجاوز قدرتمندان فقط و انحصارا می تواند 
از طریــق کاربرد «قدرت» انجام شــود. به عبارت دیگر 
«مهار زور» فقط از طریــق «قدرت» و ابزارهای موجود 
در نظم جهانی می تواند انجام شــود. بــه طریق اولی 
تحقق پیشرفت و توسعه کشورها نیز نه در خلأ و فضای 
غیرمنطبق با روند طبیعی «قــدرت»، بلکه با ابزارهای 
پرورش یافته در درون روندهای طبیعی روابط بین الملل 

میسر است.
حال چنانچه در چنین ســامانه قدرت محور جهانی 
کشوری مانند آمریکا بیش  از  حدِ «قدرت» خود خواهان 
نفوذ و منفعت باشــد و برای این کار «زور» اعمال کرد، 

چه باید کرد؟
در فضای جاری سیاســی ایــران، برخی تحلیلگران 
معتقدنــد با آمریکا به دلیل اعمــال «زور» نباید مذاکره 
کــرد و برخی دیگــر بالعکس، موافق مذاکره هســتند. 
واقعیت آن اســت که هیچ کــدام از این دو نظر با توجه 
به تعریفی که در بالا از ماهیــت روابط بین الملل ارائه 
شــد، مفهوم ثابــت و تعیین کننــده نــدارد. چیزی که 
ثابت اســت، این اســت که «مذاکره» فی نفسه مظهری 
از «قدرت» و ابزار راهبردی برای کســب «منفعت» در 
روابط «قدرت محور» بین المللی است. مذاکره را باید در 
شرایط مناسب انجام داد، ولی چشم پوشی از مذاکره در 
شــرایط لازم و در محیط مناسب موجد خسارتی بزرگ 

است.
نخســت باید پذیرفت که در شــرایط تنش با آمریکا 
و غرب و در محیطی که همه کشــورها موقعیت خود 
را برمبنای قدرت تعیین می کنند و تابع قدرت هســتند، 
شتاب رشد و پیشرفت و توسعه کشور کاهش می یابد و 
همین کاهش ســرعت در توسعه خسارات فراوان ملی 

دربر دارد.
دوم اینکــه باید پذیرفــت «مذاکــره» در ذات خود 
مرتبط با شــرایطی اســت که نمی توان آن را به عنوان 
یک مفهوم مجرد و خلق الســاعه تصور کرد، بلکه باید 
پذیرفت که «مذاکره یک فرایند است». این فرایند دارای 

یــک «مقدمه»، یــک «متــن» و یک 
«مؤخره» است. همه این اجزا با هم 
مرتبط هستند. بدون مقدمه و شرایط 

لازم نمی توان وارد متن مذاکره شد.
 لــذا این گونه نیســت کــه ایران 
بتوانــد یا بخواهد در هر شــرایطی و 
بــدون فراهم آمدن مقدمه مناســب 
و مطلــوب وارد متن مذاکره شــود. 
مسیر طبیعی «فرایند مذاکره» را عنصر «قدرت» تعیین 

می کند.
ســوم اینکه باید پذیرفت «مهار زور» توســط آمریکا 
را همیشــه و در هر وضعیتــی نمی توان بــا مقابله از 
طریق «زور» پاســخ داد؛ چون این امر بســیار پرهزینه و 
نتایج آن غیرقابل پیش بینی اســت. لذا باید با توجه به 
منابع متکثر قدرت در جهان که ایران از بسیاری از آنان 
برخوردار است و همچنین با اســتفاده از فرصت هایی 
که در روند تحولات سیاسی و اقتصادی در جهان ایجاد 
می شــود به مقابله با «زور» پرداخــت و آن را لاجرم و 

نهایتا از موضوعیت انداخت.
اینجاست که «دیپلماسی» خود به عنوان مظهری از 
«قدرت» تعیین کننده برمبنای ماهیت سیاست خارجی 
و وظیفه ذاتی می باید شــرایطی را فراهم کند که نهایتا 
به «مهــار زور» برای انجام مذاکــره طبیعی و معنادار 
بینجامد. دیپلماســی وظیفه دارد عناصر و فضاهایی را 
که موجب اعمال زور می شود تضعیف کرده و شرایطی 
را پدیــد آورد تــا مواضع و منافع دو کشــور و از جمله 
بین ایران و آمریکا به هم نزدیک شــود. اگر دیپلماســی 
برمبنای شــعارهای انقلابی این وظیفــه را تعطیل کند 
به اهداف سیاســت خارجی کشــور (امنیت، توســعه، 
ارزش هــا) پشــت کرده اســت. دیپلماســی مفاهیم و 
ابزارهای متعددی برای «مهار زور» و ایجاد عناصر لازم 
در «فرایند مذاکره» در دســت دارد که به چند مورد آن 

می توان اشاره کرد:
۱- پذیرش ماهیت «قدرت محــور» روابط بین الملل 
و لاجــرم پذیرش تناســب بیــن «قدرت» از یک ســو و 
«حضور» و «منفعت» از ســوی دیگر. نگرش به روابط 
بین الملل از این زاویه سیاست خارجی را به عناصر حل 

بحران ها و مشکلات برون مرزی نزدیک تر می کند.
 existential) ۲- حذف هرگونه تهدید موجودیتــی
threat) نســبت به همــه کشــورها و بازیگران صحنه 
بین الملــل به ویژه کشــورهای منطقه خلیــج فارس از 

دستور کار سیاسی و نظامی جمهوری اسلامی ایران.

۳- جایگزینی اتحاد با گروه های برون مرزی در درون 
کشورها با اتحاد رسمی با دولت ها. این امر به هیچ عنوان 
به معنای برقراری دوســتی، علقــه و حتی حمایت از 

برخی گروه های هم فکر در کشور ها نمی باشد.
۴- انجام ملاقات های رودررو و حذف واســطه های 
غیرضــرور صرفا بــرای گفت وگو و تبــادل نظر با طرف 
مقابل با هدف اثرگذاری ذهنی و اصلاح تصورات طرف 
مقابل و ایجاد زمینه لازم برای مذاکره اصولی شناسایی 

راهبرد عملی.
۵- «همکاری» با جامعــه بین المللی و اعضای آن 

از جمله آمریکا در حل بحران ها و معضلات مشترک.
۶- با نگاه غیرژئوپلیتیک آمریکای ترامپ به نقشــه 
قدرت در جهان، قاعدتا آرایش ژئوپلیتیک فعلی جهان 
به تدریج از موازنه های حاضر خارج می شــود. اجماع 
بلــوک غربی (به ویژه بین آمریکا، اروپا و کانادا) در برابر 
تهدیدات جناح های مقابل خود از جمله در برابر چین 
و روســیه به هم می خورد. در موضــوع اوکراین، اروپا 
در مقابل آمریکا قرار می گیرد و روســیه از دریچه نگاه 
ویژه ترامپ به امنیت اروپا به آمریکا نزدیک می شــود. 
کشورهای عربی ناچار در موضوع فلسطین به تقابل با 
آمریکا کشانده می شوند. این تغییرات، آرایش و موازنه 
جدید قدرت در مناطق جغرافیایی و جهان ایجاد کرده 
و خلل و فرجی را به وجود می آورد که به همین میزان 
فرصت هــای جدید برای جمهوری اســلامی ایران رخ 
می دهد. در این مقطع است که دیپلماسی ایران با قطع 
نظر از محاسبات گذشــته باید فرصت ها را شناسایی و 

منافع مشترکی را با آمریکا، اروپا و اعراب تعریف کند.
شناســایی نیاز های آمریکا و غــرب در محیط جدید 
بین المللی و تلاش برای وابسته کردن آنان به توانایی ها 
و اســتعدادهای ایران نقش مهمی در تعریف مناسبات 

جدید دارد.*
۷- طراحی منافع مشــترک با متحدین و کشورهای 
دوســت آمریکا در مناطــق مختلف و جهــان و ایجاد 

احساس نیاز در آنان به جمهوری اسلامی ایران.
۸- ایجــاد موازنه مثبت بیــن منفعت های مختلف 

جمهوری اسلامی ایران در روابط بین الملل.
به بیــان دیگر، تمرکز بــر برآینــد منفعت ها به جای 
تمرکز بر یک منفعت خاص و ناچیز شمردن سایر منافع. 
منفعت ناشــی از هسته ای شــدن، مقابله با اســرائیل و 
اتحاد با گروه های مســلح در داخل کشورها  باید در پرتو 
منفعت های دیگر مانند اقتصاد، توسعه و برتری ایران در 
منطقه (هدف برنامه چشم انداز) مورد ارزیابی قرار گیرد.

۹- تــلاش برای ایجاد موازنه مثبت بین کشــورهای 
صاحــب قدرت و اثرگــذار بر تحــولات بین الملل برای 

جلوگیری از باج خواهی هرگونه قدرت خارجی.
۱۰- ایجــاد موازنــه مثبــت در بهره منــدی از ابعاد 
گوناگون و ظرفیت های متنوع ژئوپلیتیک کم نظیر ایران 

به ویژه ژئوپلیتیک تمدنی ایران.
۱۱- پذیــرش قاعــده «بده بســتان» در توافقــات و 
معاملات بین المللی و جسارت چشم پوشی از یک امتیاز 
غیراصولی برای دســتیابی به امتیــاز اصولی و ضروری 

برای پیشرفت و توسعه کشور.
۱۲- ایجاد شــبکه لابی گری  میان لایه های مختلف 
تصمیم گیــری در کشــورهای رقیب یــا متخاصم برای 
اثرگذاری بر شاکله فکری و ذهنیت منفی آنان به ویژه از 

طریق دیاسپورای ایرانی در منطقه و جهان.
۱۳- ایجــاد قدرت دیپلماســی عمومی در منطقه و 
جهان با اســتفاده بهینــه از ظرفیت هــای دیپلماتیک، 
نیروهــای متخصص، دیاســپورای ایرانــی در منطقه و 
جهان و همچنیــن ظرفیت های بالقوه سوق الجیشــی 

ایران.
۱۴- ایجاد «توازن وحشــت» از طریــق بازدارندگی 
نظامــی و اقتدار تســلیحاتی به گونه ای که کشــورهای 
رقیب یــا متخاصم در یــک محاســبه هزینه- فایده از 
تحمیل خســارت  یا آسیب منصرف شــوند. دیپلماسی 
کشــور در این زمینــه وظیفــه ســنگینی در نقد کردن 

توانمندی های نظامی کشور دارد.
۱۵- اهتمــام به مذاکرات جدی و همه جانبه با اروپا 
و شناسایی منافع مشــترک در مقابل زیاده خواهی های 

آمریکا.
۱۶- ایجــاد قدرت بازیگری اثرگذار در حوزه کالاهای 

جهانی از قبیل انرژی و فرهنگ و تمدن.
۱۷- قــدرت ایجــاد اعتماد در کشــورهای مختلف 
به ویژه در منطقه خلیج فارس و قدرت اجماع ســازی و 
حتی ائتــلاف میان آنان به نفع منافع مشــترک و منافع 

ملی ایران.
«مهــار زور» در واقع «مقدمه» و زمینــه لازم برای 
ورود به «متن» مذاکره اصولی اســت. وظیفه ســنگین 
این مرحله و ادامه آن بر دوش دیپلماسی مقتدر کشور 
اســت. برخــی از اقدامات پیش گفته ســاده تر، فوری و 
سهل الوصول با هدف ایجاد زمینه برای ورود به «فرایند 

مذاکره» می باشد.
* تأکید می شــود سیاســت «نفی مذاکره به عنوان 
تاکتیک» در واقع مقدمه و بخشی از ابزار مذاکره است.
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