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اندیشه

فرانسیس فوکویاما در گفت وگو با نیواستیتزمن:
سوسیالیسم باید بازگردد

تاریخ انتقامش را از فرانسیس فوکویاما گرفت.  �
در سال ۱۹۹۲، اوج سرخوشی لیبرالی پس از جنگ 
ســرد، نظریه پرداز سیاســی آمریکایــی در کتابش 
«پایان تاریخ و واپســین انسان» نوشت: «چیزی که 
شاید شــاهد آنیم... نقطه پایان تکامل ایدئولوژیک 
بنی بشر و فراگیرشــدن دموکراسی لیبرال غربی به 

عنوان شکل نهایی حکومت بشری است».
بیست وشــش ســال بعد، از آمریکا تا روسیه، 
ترکیه تا لهستان، و مجارستان تا ایتالیا، یک جنبش 
ضدلیبرال جهانی در حال پیشــروی اســت. هدف 
کتاب جدید فوکویاما «هویت: خواســت کرامت و 
سیاست کین توزی» سروکله زدن با چنین نیروهای 
ضدلیبرالی است. اما وقتی من این استاد ۶۵ ساله 
اســتنفورد را در دفترمان در لندن دیدم، حواسش 
بود که بر پیوستگی افکارش تاکید کند. «چیزی که 
آن موقع گفتم [سال ۱۹۹۲] این بود که دموکراسی 
مــدرن صلح و رفــاه به همراه دارد ولی مشــکل 
اینجاســت که مردم بیــش از ایــن می خواهند... 
لیبرال دموکراســی حتی نمی کوشــد زندگی خوب 
را تعریــف کند، این قضیه را به فرد واگذار می کند، 
فرد حــس از خود بیگانگــی و بی هدفی می کند، و 
به همین دلیل اســت که پیوستن به این گروه های 
هویتــی بــه افراد حــس تعلق به یــک جماعت 
می دهد». به گفتــه او، منتقدانش «احتمالًا کتاب 
پایــان تاریخ را تــا انتها نخوانده انــد، یعنی بخش 
واپسین انســان، که درواقع از برخی از تهدیدهای 

بالقوه دموکراسی می گوید».
فوکویاما که فلســفه سیاســی را زیــر نظر آلن 
بلوم، نویسنده کتاب «بسته شدن ذهن آمریکایی»، 
در دانشــگاه کورنل آموخــت، در ابتــدا با جریان 
نومحافظه کار همدل بود: در دوران ریگان- بوش 
کارمند دولت و مربی اش پل وولفوویتز بود. اما در 
اواخر ســال ۲۰۰۳ فوکویامــا حمایتش از جنگ با 
عراق را پس گرفت، جنگی که او اکنون اشــتباهی 
تعیین کننــده می خواند در کنار اشــتباهات دیگری 
نظیــر مقررات زدایی مالی و ایجــاد بی مورد واحد 
پول یورو. «اینها همه اش سیاست های نخبه محور 
اســت که تهش هم معلوم می شود فاجعه بارند، 

عصبانیت مردم چندان هم بی دلیل نیست».
«پایان تاریخ» ردیه ای بود بر مارکسیســت هایی 
که کمونیسم را آخرین مرحله ایدئولوژیکی انسان 
می دانســتند. از فوکویاما پرسیدم، نظرش در مورد 
ظهور مجدد چپ سوسیالیســتی در ایالات متحده 
و بریتانیا چیســت؟ «همه اش بستگی به این دارد 
که منظور از سوسیالیســم چه باشــد. مالکیت بر 
وســایل تولید – به جز در مــواردی که واقعاً به آن 
نیاز اســت، مثل خدمات عمومــی - فکر نمی کنم 
عملی باشد. ولی اگر منظور برنامه های بازتوزیعی 
باشــد که می کوشــد عدم تــوازن عظیمــی را که 
الان هــم در درآمد و هم در ثــروت به وجود آمده 
سروشــکل دهد، بله، فکر می کنم نه تنها می تواند 
بازگــردد، بلکه باید بازگردد. این دوران طولانی که 
از ریگان و تاچر شــروع شد و در آن نظراتی درباره 
منافــع بازار بدون مقررات نضــج گرفت، از خیلی 
جهــات تاثیرات فاجعه بــاری داشــته. در عرصه 
برابری اجتماعی منجر بــه تضعیف اتحادیه های 
کارگری و تضعیف قدرت چانه زنی کارگران عادی 
شد و همه جا الیگارشی هایی سر برآورد که قدرت 
سیاســی زیادی کسب کردند. در عرصه بازار مالی، 
اگــر تنها یک چیز از بحران مالی یاد گرفته باشــیم 
این اســت که باید به شدت این بخش را با مقررات 
کنترل کرد چون اگر به خطا برود هزینه اش را همه 
بایــد بدهند. کل ایــن ایدئولوژی عمیقــاً در بافت 
منطقه یورو نفوذ کرده. سیاست ریاضت اقتصادی 
که آلمان بر کشورهای جنوبی اروپا اعمال می کند 

فاجعه آمیز بوده».
فوکویاما مرا شگفت زده تر کرد و گفت: «در این 
مقطع به نظر می رســد برخــی از حرف های کارل 
مارکس درســت از آب درآمــده. او درباره بحران 
تولید مازاد صحبــت کرده... [کــه در نتیجه اش] 
کارگــران فقیرتــر خواهند شــد و بــا ناکافی بودن 
تقاضــای مؤثر در بــازار روبرو می شــویم». اما به 
گفته فوکویاما بااین حال تنها نظام رقیب قابل تامل 
در مقابل لیبرال دموکراســی نه سوسیالیسم بلکه 
الگوی ســرمایه داری دولتی چین بــود. «چینی ها 
علناً می گویند که برترند چون در بلندمدت قادرند 
ثبات و رشــد اقتصادی را تضمیــن کنند، کاری که 
دموکراسی از عهده آن برنمی آید... اگر در ۳۰ سال 
آینده اقتصادش از آمریکا بزرگ تر شــد و مردمش 
هم پولدارتر شــدند و کشورشــان هنوز سرجایش 
بــود، آن وقــت می توانــم بگویــم که حرفشــان 
بی اســاس نیســت». اما او در ادامه گفت «آزمون 
واقعی یک رژیم» این است که در زمان یک بحران 

اقتصادی چگونه رفتار می کند.
فوکویاما نگران امکان جنگ بین چین و آمریکا 
بود (یا همان «دام توسیدیدی»، عنوانی که گراهام 
آلیسون اســتاد دانشــگاه هاروارد به برخورد بین 
قدرتی مستقر و قدرتی در حال ظهور داده). «فکر 
می کنم خیلی احمقانه است اگر کسی این احتمال 
را نادیــده بگیرد، می توان به ســناریوهای مختلف 
چنیــن جنگی فکر کــرد. فکر نمی کنــم حمله ای 
عامدانه از یک کشــور به کشــور دیگر باشد - مثل 
اشــغال لهستان توســط آلمان در ســال ۱۹۳۹ - 
بیشــتر احتمالش این است که نتیجه یک درگیری 
داخلی ســر تایوان، یا کره شمالی باشد، یا احتمالًا 

تشدید یک رویارویی در جنوب دریای چین».

عدالت جماعت گرایان و لیبرال ها
از میانه های دهه ۱۹۷۰ عــده ای از نظریه پردازان  �

سیاســی  بیرون از گفتار چپ با نقد دیدگاه های خاص 
لیبرالی کل ســاختار لیبرالیســم و نظریه های سیاسی 
آن را بــه باد انتقــاد گرفتند. این جریان مشــخصا با 
انتشــار کتاب «در پي فضیلت» (۱۹۸۱) نوشته السدر 
مک اینتایــر و «لیبرالیســم و محدودیت هاي عدالت» 
(۱۹۸۲) نوشته مایکل ســندل از درون لیبرالیسم سر 
بــرآورد و دیری نپایید که به عنــوان یکي از جدي ترین 
منتقــدان لیبرالیســم و نولیبرالیســم مطرح شــد. از 
چهره هاي دیگر این جریان مي توان به رونالد دورکین، 
چارلز تیلور و مایکل والزر اشــاره کرد. جماعت گرایان 
بر این باور بودند کــه نظریه های لیبرالی بهای زیادی 
برای «فرد» قائل  است و نسبت به جایگاه «جماعت» 
و «اجتماع» در تحقق اســتعدادهای افراد بی توجه. 
جماعت گرایان با اشاره به تناقض ساختاری لیبرالیسم 
نشان دادند لیبرال ها در عین اینکه هرفردی را تشویق 
می کنند تا درون ســاختاری سیاســی حق و خیر خود 
را تعریف و دنبال کند، اما از نقش مهمی که ســاختار 
سیاسی در تعریف حق و خیر دارد می گذرند. تاکید بر 
ســهم و نقش «جماعت» در مناسبات و ساختارهای 
سیاسی موجب شــد این جریان به «جماعت گرایان» 
شــناخته شــوند. جماعت گرایان طرفــدار نظام های 
دموکــرات در دولت هــای لیبــرال  و منتقــد جــدی 
فردمحــوری لیبرالی انــد. آنهــا تاکیــد دارند ضمن 
اندیشــیدن به دولت ایده آل خود، باید کانون توجه را 
نه «فرد» بلکه «جماعت» درنظر گرفت. تاکید ایشان 
بر اهمیت نیروهــای اجتماعی، جماعت و پیوندهای 
اجتماعی اســت کــه در ایدئولوژی هــای فردگرایانه 

لیبرالی غایب است.
اختــلاف جماعت گرایــان بــا لیبرال هــا طیــف 
گســترده ای دارد: از وظیفــه حکومــت، آزادی، خیر 
عمومی، رابطه فرد و جامعه تا مبادی انسان شناسی، 
هستی شناســی و اخلاق. اما یکــی از مهم ترین نقاط 
اختلاف حول مفهوم عدالت و برابری است. اوج این 
جدال نظری را می توان در نقد سندل و جماعت گرایان 
بر نظریه عدالت جان رالز، یکي از مهم ترین فلاســفه 
سیاســي لیبرال، دید. سندل بر این باور است که نقاط 
ضعــف رالــز نشــان دهنده نقایص کلي لیبرالیســم 
اســت و در نتیجه این نقاط ضعــف فقط متوجه رالز 
نیســت و درباره دیگر اندیشــمندان لیبرال نیز صدق 
مي کند. رالز در نظریــه عدالت، درک اصول عدالت را 
به تصور خاصي از ســوژه گره مي زند. جان رالز بسیار 
متاثر از کانت بود. ســندل دیدگاه او را متکی به مباني 
جمع گرایانه اي مي داند که با اصول فردگرایي لیبرالي 
ســازگاري ندارد. از نظر سندل، هم فرد اخلاقي کانت 
(که حاکــم و داور اصول اخلاقــي و اصل موضوعه 
عدالت اســت) و هم تصور رالز از افراد (که گزینش و 
توافق بر سر محتواي اصول عدالت را برعهده دارند) 
بر این پیش فرض نظري استوار است که فرد و هویت 
او مي تواند از غایات، اهداف و آگاهي سوژه جدا شود. 
فرد استعلایي و اخلاقي کانت کسي است که صاحب 
اراده نیک اســت، به جز نیت انجــام وظیفه به هیچ 
غایت و هدف دیگري نمي اندیشد، در چنین وضعیتي 
اهداف، امیال و خواسته هاي فردي خویش را در نظر 
نمي آورد و مستقل و بیگانه از همه گرایش ها، امیال و 
اهداف فردي خویش به داوري درباره وظایف اخلاقي 
و وظایف حقوقي خویش یعني همان اصول عدالت 
مي پردازد. از نظر سندل، جامعه لیبرال این دغدغه را 
دارد که شهروندانش تا حد ممکن در انتخاب اهداف 
و ارزش هایشان آزاد باشند. بنابراین باید طبق اصولي از 
عدالت اداره شود که هیچ شیوه از پیش تعیین شده اي 
بــراي یک زندگي خوب را بر مردم تحمیل نکند. او در 
نقد خود بر «نظریه عدالت» لیبرالی به محدودیت هاي 
لیبرالیســم درخصــوص مفهــوم فرد مي پــردازد و 
مســاله ای مطرح مي کند فراتر از آنچه لیبرالیســم از 
اجتماع تصویر کرده است. جماعت گرایان بر این باورند 
که در جامعه هر فرد عضو جماعت هایي است و بر اثر 
تعهداتي که این جمع ها براي فرد به وجود مي آورند 
هویــت فرد شــکل مي گیــرد و به ایــن طریق نقدي 
کثرت گرایانــه از لیبرالیســم مطرح می شــود. در نظر 
جماعت گرایان، مشخصا تیلور و سندل، با مجموعه ای 
از اهداف مشــترک می توان مبنای سیاســت خیر عام 
مشــروع را برای همه گروه های اجتماع پیش کشید. 
این اهــداف را باید در اعمال تاریخی خود این گروه ها 
جســت وجو کرد. جماعت گرایان معتقدند «سیاست 
خیر عامــه» باید جایگزین خودمختاری فردی لیبرالی 
شود. شــاید بتوان تقابل میان «سیاست بی طرفی» و 
«سیاســت خیر عامه» را همان مــرز جماعت گرایی و 

لیبرالیسم دانست. 
با این حال، جریــان جماعت گرایی را می توان نقد 
لیبرال ها بر لیبرالیســم دانســت و گفت اگر لیبرال ها 
مهم تریــن ارزش هــای سیاســی را آزادی می دانند، 
جماعت گرایــان بــر ارزش هــای دیگری بــا اهمیت 
بیشــتری تاکید دارنــد. همچنین اگــر لیبرال ها نقش 
دولت را به گونه ای تعریــف می کنند که تقویت کننده 
آزادی مردم باشد، در نظر جماعت گرایان، نقش اصلی 
دولت تضمین ســلامت و رفاه زندگی جماعتی است 
که امکان شــکوفایی همگان و به دســت آمدن همه 
خیرهای انســانی را فراهم مــی آورد. جماعت گرایان 
مشــکل لیبرال هــا را در اتکای ظاهــری آنها به عقل 
می دانســتند، در اینکه برداشــت آنها از عقل جدا از 
سنت های اجتماعی است و در خلا عمل می کند و به 
همین دلیل در عمل هیچ ارتباطی با دلمشــغولی ها، 
فرضیات، اهداف، آرزوها و نظام های عقیدتی واقعی 
در اجتماع ندارد. جماعت گرایان تاکید دارند از طریق 
گفتاری که برگرفته از فرهنگ جماعت است می توان 

راهی به سوی هماهنگی اجتماعی یافت. 
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گــروه اندیشــه: «عدالت توزیعــي» عبارتي اســت که 
ایــن روزها بر زبــان بســیاري از مردم جاري اســت، از 
تظاهرکنندگان معترض به جهاني سازي و ابرشرکت هاي 
چند ملیتــي تا مخالفان کلیت نظام ســرمایه داري که از 
مدت ها پیش از آن اســتفاده مي کردند. بســیاري بر این 
باورند که ســابقه این عبارت به همراه مجموعه نظراتي 
که در دل آن نهفته اســت، به دوران باستان بازمي گردد 
و انسان ها از دیرباز وضعیت جوامع خود را به کمك آن 
ارزیابي کرده اند ولي این برداشت با آنکه به شدت و حتي 
در میان دانشــمندان رواج دارد برداشتي نادرست است. 
این موضوعي اســت که ســاموئل فلاي شــاکر در کتاب 
«تاریخ مختصر عدالــت توزیعي» که به تازگي با ترجمه 
مجید امیني منتشر شده اســت، آن را تشریح مي کند. از 
نظر او موضوع تخصیص منابع همان موضوعي اســت 
که عدالــت توزیعي در معناي نویــن اش به آن گرایش 
دارد و ســابقه اش از دو قرن فراتر نمي رود. کتاب نشان 
مي دهد که در فلسفه سیاسي غرب در واقع با دو مفهوم 
متفاوت از «عدالت توزیعي» ســروکار داریم و نه با یك 
مفهوم واحــد، و نیز اینکه مفهومي که با ارســطو آغاز 
مي شود و در اواخر سده هجدهم به تدریج محو مي شود 
در تضاد  نســبتا شــدید با مفهوم مدرن عدالت توزیعي 
است که جان رالز با اتکا به مجموعه اي از دریافت هاي 
شهودي شکل گرفته در سده نوزدهم و اوایل سده بیستم 

صورت بندي کرد.
«عدالت توزیعــي» که امروزه عدالــت اجتماعي یا 
عدالت اقتصادي هم نامیده مي شــود در معناي اصلي 
و ارســطویي اش به اصولي اشــاره داشــت که تضمین 
مي کردند مســتحقان جامعه متناسب با شایستگي هاي 
خود، به ویژه از نظر جایگاه سیاسي شان از کمك بهره مند 
شوند. نویسنده با شرحي در تاریخ فلسفه سیاسي نشان 
می دهد که چگونه از مفهوم ارسطویی عدالت توزیعی 
به معنای نوین آن رســیدیم. عدالت توزیعی به مفهوم 
مدرنش خواهان آن است که دولت تضمین کند دارایی 
به گونه ای در کل جامعه توزیع شــود که همه از سطح 
مشــخصی از امکانات مادی برخوردار شوند. بحث های 
جاری درباره  عدالت توزیعــی به طور معمول حول این 
موضوع متمرکز اســت کــه چه مقــدار از امکانات باید 
تضمین شــود و برای توزیع این امکانــات به چه میزان 
از دخالــت دولت نیاز اســت؛ دو موضوعی که با هم در 
ارتباطند. به باور نویســنده، میان فهم ارسطو از عدالت 
توزیعي و آنچه ما از این اصطلاح مي فهمیم، تفاوت هاي 
بســیاري وجود دارد که برخي از آنها را به واقع مي توان 
تفاوت در برداشــت دانست و نه تفاوت در اصل مفهوم. 
هنگامي که ارســطو عدالــت توزیعــي را در خصوص 
امکانات سیاســي، و نه مواهب مادي، بــه کار مي گیرد 
به ســهولت مي توان گفت که اختلاف مــا تنها در نوع 
برداشــت  اســت بدین معنا کــه این مفهــوم (عدالت 
توزیعــي) را در خصوص دو طیف متفــاوت از امر واقع 
به کار مي گیریم، در حالي کــه در هر دو کاربرد با مفهوم 

یکساني سروکار دارند.
فصــل اول کتاب به تاریخ تحــول مفهومي «عدالت 
توزیعي» از ارســطو تا آدام اســمیت مي پردازد. در این 
فصل تمرکز بر این موضوع است که تا چه اندازه مي توان 
توجــه به «عدالت میــان دارا و ندار» را از ســنت قانون 
طبیعي به ارث رســیده به اسمیت، پس از پرورانده شدن 
محتواي ارســطویي اش به دســت آکویناس، گروتیوس، 
پوفنــدروف، و لاك، تشــخیص داد. عبــارت «عدالــت 
توزیعي» در اصل از ارســطو اســت و او آن را در تقابل 
با «عدالــت تأدیبي» مرتبط با مجازات بــه کار مي گیرد. 
ارســطو در مفهوم عدالت به دو تمایز قائل است. تمایز 
نخست او میان معنایي است که این واژه با استفاده از آن 
همه  فضیلت ها را پوشش مي دهد و بعدا «عدالت عام» 
نامیده شد (افلاطون هم در کتاب «جمهوري» عدالت را 
به همین معنا به کار گرفته است) و «عدالت خاص تري» 
که به ســازه بندي هاي سیاســي و احکام قضایي مربوط 
مي شود. در تمایز دوم، او در بطن این معناي اخیر از واژه 
عدالت (یعني عدالت خاص) میان «عدالت توزیعي» و 
«عدالت تأدیبي یا اصلاح گر» تفــاوت مي گذارد. عدالت 
توزیعي خواهان تخصیص نیك نامي یا مناصب سیاسي 
یا پول در تناسب با شایستگي افراد است: «همه انسان ها 
در این بــاور هم زبان اند کــه توزیع بــراي آنکه عادلانه 
باشد باید متناسب با شایستگي انجام گیرد.» در حالي که 
عدالــت تأدیبــي خواســتار آن اســت که خطــاکاران 
به نســبت زیاني کــه به قربانیــان خــود وارد آورده اند 

تقبل تاوان کنند.

 قرن هجدهم و شکل گیری عدالت توزیعی
سده هجدهم شاهد تحولي دوران ساز در نگرش هاي 
موجود به تهي دستان بود. فصل دوم کتاب شرحي است 
از تحولات در نگاه  به تهي دســتان و شکل گیري مفهوم 
«عدالــت توزیعي» در پایان این قــرن. در آغاز و حتي در 
میانه این قرن کماکان با رواج مفهوم دیرپاي مســیحي 
مبني بر وجود سلســله مراتبي اجتماعي که تهي دستان 
همواره در قعر آن قرار داشــتند، مواجه بودیم. اما پیش 
از پایان قرن، ایمانوئل کانت دیگر مي توانســت بگوید که 
همه باید بتوانند با اتکا بر «استعداد، تلاش و شانس» به 
جایگاه اجتماعي مناسب دست یابند. مردم نیز در سراسر 
فرانســه و آمریکا پدید آمدن امکان جابه جایي اجتماعي 
را همچون پدیده اي نیك و مثبت گرامي مي داشــتند. در 
میانه قرن، بسیاري از نویسندگان انگلیسي با بدبیني تمام 
هشدار دادند که «پس مانده هاي اجتماع» سودایي در سر 
دارند «فراتر از آنچه در خور آنهاست»، و بیم آن مي رفت 
تــا «صفوف مختلف مــردم» در هم محو شــوند. اما تا 
پایان قرن، دیگر بسیاري از نشــانه هاي متمایز کننده این 
صفوف از میان رفته بود. در میانه سال هاي ۱۷۴۰، حتي 
در مستعمره نشــین هاي به نسبت غیر اشرافي انگلستان، 
و در آمریکا ســخن گفتن از «خشــنودي خداوند از ایجاد 
تفاوت میان خانواده ها» و نادیده انگاشتن شمار فراواني 
از مردم به دلیل «اصل و نســب پست» شــان موضوعي 
مناقشــه برانگیز به شــمار نمي آمــد. امــا در پایان قرن 
ریشخند کردن کساني که به اصل و نسب خانوادگي شان 

مي بالیدند، امري به نسبت عادي شده بود.
عبارت «از ما بهتران» که در ســال هاي میاني ســده 
هجدهــم بي هیچ بــار کنایه آمیزي بــه کار مي رفت، در 
ســال هاي واپسین قرن دیگر معنایي «کاملا تحقیرآمیز و 
نفرت انگیز» به خود گرفته بود. با وقوع انقلاب فرانســه 
وضع به صــورت بنیادین تغییر کرد. یکــي از بزرگ ترین 
نویسندگان در تاریخ اندیشه سیاسي تا آن زمان یعني ژان- 
ژاك روسو بیش از همه پیشینیان خود در الهام بخشیدن 
به برنامه هاي سیاسي سودمند به حال تهي دستان فعال 
بود. درواقع تحت تاثیر روســو بود که انقلابیون فرانســه 
به ضــرورت اصلاح شــرایط نابرابر جامعه به دســت 
دولــت پي بردند و باز تحت تاثیر روســو بود که کانت بر 
مبناي شــرح مشــهوري که از وضعیت خود به نگارش 
درآورده به برابري راســتین انسان ها پي برد. روسو در دو 
ســده گذشــته قهرمان چپ هاي برابري خواه بود. البته 
توزیع دارایي به شکلي غیرمستقیم و به واسطه شناخت 
روســو از مفهوم شــهروندي در زمره دل نگراني هاي او 
قرار داشــت. علاقه مندي روسو به فرد تهي دست نه به 

دلیل صرف انســان بودن او که به دلیل 
شهروند بودن اوســت. این آدام اسمیت 
بــود که نخســتین بار به جــاي پرداختن 
صرف به آسیبي که اختلاف ثروت و فقر 
به زندگي تهي دســتان به عنوان شهروند 
وارد مي آورد، توجه گسترده مخاطبانش 
را به آسیبي جلب کرد که فقر به زندگي 
خصوصــي فقــرا وارد مي کنــد. او در 
«ثروت ملل» پیشــنهادهاي توزیع گرانه 
جالب توجهــی مطــرح کــرد. از نظر او 
ثروت را مي توان دســت کم به سه روش 
بازتوزیع کرد: با انتقال مستقیم دارایي از 
ثروتمندان به تهي دستان، با افزایش نرخ 
مالیات ثروتمندان نسبت به تهي دستان 

و با به کارگیري درآمدهاي مالیاتي جمع آوري شده از هر 
دو گروه ثروتمندان و تهي دستان براي ایجاد منابعي که 

بیش از هر چیز در خدمت تهي دستان جامعه باشد.
شخصیتي در تاریخ عدالت توزیعي که نویسنده او را 
شگفت انگیز مي داند کانت است. کانت از یك سو نگارنده 
صریح ترین شــرحي است که مي توان از حقوق مالکیت 
در ادبیات فلســفي نگاشته شــده تا آن زمــان یافت و از 
سوي دیگر، نخســتین اندیشمند برجسته اي است که به 
صراحت معتقد اســت مراقبت از تهي دستان باید امري 
دولتي باشــد و نــه الزامي خصوصي. از نظــر کانت، ما 
اخلاقا موظفیم به فرایند ارتقاي خود به «کمال بیشــتر 
یعني فعلیت بخشیدن به هر خصلت بالقوه ممتازي که 
در خود ســراغ داریم» پایبند بمانیم. به نظر مي رسد در 
شرایطي که جامعه مي تواند یاري رسان این فرایند باشد 
و به ویژه در شــرایطي که افــراد نمي توانند بدون کمك 
جامعه به پیشــرفتي در فرایند پرورش خویش دســت 
یابند، جامعه هم به شــکلي مشابه اخلاقا موظف و نه 
صرفا مجاز بــه ارائه چنین کمکي اســت. این موضوع 

دامنه الزام کمك به مستمندان را به سطحي بسیار فراتر 
از تامین صرف آنچه آنها براي بقا یا حتي برخورداري از 
حداقل سطح ســلامت و عزت نفس نیاز دارند گسترش 
مي دهــد. در اصرار کانت بر موظف بــودن ما به پرورش 
توانایي هایمــان برداشــتي متوقعانــه از زندگي درخور 
انســاني مستتر است، برداشتي که به نوبه خود مي تواند 

منجر به توقعاتي فراوان از جامعه شود.
نویسنده در فصل سوم نشــان مي دهد که جان رالز، 
آمارتیا سن و مارتا نوسبام در پهنه فلسفه سیاسي بسیار 
وامــدار این جنبه از نظــرات کانت هســتند. او توضیح 
مي دهــد کــه هرچند کانت بــه مفهوم مــدرن عدالت 
توزیعي بسیار نزدیك مي شود ولي این را به صراحت بیان 
نمي کند. درواقع مفهوم مدرن عدالت توزیعي یك دهه 
بعد از آنکه کانت بیشتر آثار مهم خود را منتشر کرده بود 
و نیز پس از مرگ آدام اسمیت و روسو پا به عرصه حیات 
گذاشــت. روســو، اســمیت و کانت همگي از قهرمانان 
انقلاب فرانسه بودند اما آنها را تنها مي توان طلیعه داران 
این مفهــوم نو به شــمار آورد. درعوض ایــن گراکوس 
بابــوف، رهبر کودتاي نافرجام واپســین روزهاي انقلاب 
در ۱۷۹۶ بود که نخستین بار و به صراحت اعلام کرد که 
عدالت ایجاب مي کند دولت بــه بازتوزیع کالا/ امکانات 
در میان فقرا بپردازد. بابوف خواســت زندگي نکردن در 
فقــر را به حقي سیاســي بدل کرد، و براي نخســتین بار 
حق همه مردم به برخوردارشــدن از منزلت اجتماعي- 
اقتصادي را در دســتور کار سیاســي قرار داد- آن هم نه 
به دلیل ممانعت فقر از آنکه مردم بتوانند شــهروندان 
خوبي باشند بلکه ازاین رو که فقر توهیني است به مردم 

به عنوان انسان، و آسیبي است با قابلیت پیگرد قضایي.
  از بابوف تا رالز

در بخــش مهمــي از ســده نوزدهــم، هــم از نظر 
قانون و هم حتي از نظر کنش گــران اجتماعي تندروتر، 
تنها از کارافتادگان مســتحق دریافــت کمك هاي دولتي 
محسوب مي شدند. به همین ترتیب، تندروهایي همچون 
کابت، پرودون، تامس هاجســکین و حتــي مارکس، بر 
این بــاور بودند که تهي دســتان کارگر، «تنها به ســبب 
کارشان»، سزاوار دریافت سهم بیشتري از کالا/ امکانات 
مادي هســتند. این نظر که صرف انسان بودن، مستقل از 
اشتغال داشتن به کار، مي تواند فردي را محق به دریافت 
امکاناتي کند، اینکه مردم ممکن است به هنگام ناتواني 
در یافتن کار - مثــل کودك فقیري که والدینش از تامین 
غذا، پوشاك و سرپناه مناسب براي او عاجزند - استحقاق 
دریافت کمك را داشــته باشــند، هنوز بخشي از وظایف 
عدالت محســوب نمي شــد. عدالت توزیعي، در بهترین 
حالت، خواستار اعطاي امتیاز بزرگ تر به 
کارگران و رفع نیازهاي اساســي کساني 

بود که توان کار نداشتند.
پــس از بابــوف و در قــرن نوزدهم 
مفهوم عدالــت توزیعــي وارد گفتمان 
سیاسي شد ولي تا مدت ها یعني تا نیمه 
دوم قرن بیســتم در حاشــیه باقي ماند. 
عبارت «عدالت توزیعي» تا پس از جنگ 
جهاني دوم فراگیر نشد. نویسنده توضیح 
مي دهد که مکاتب اصلي فلسفه سیاسي 
و اقتصاد سیاســي در ســده نوزدهم و 
اوایل ســده بیســتم یا مخالف بازتوزیع 
ثروت بودند یا در صورت حمایت از آن از 
به کارگیري زبان عدالت پرهیز مي کردند. 
او در فصل سوم به دلایل این موضوع مي پردازد که چرا 
مبحث عدالــت توزیعي براي مدتــي این چنین مدید از 
دستور کار تمامي چهار مکتب مطرح این سال ها خارج 
مانده بود و ســپس اشــاره اي کوتاه بــه نقش مهم رالز 
در مطرح کــردن دوباره آن می کنــد و در نهایت فصل را 
با نگاهي کوتاه به آثار برخي از اندیشــمندان پس از رالز 
به پایان مي برد. چهار جنبش مهم سیاسي و فلسفي به 
دلایــل مختلف یا مفهوم عدالت توزیعي را رد مي کردند 
یــا آن را کم اهمیت جلوه مي دادنــد. واپس گرایاني که 
مخالف کمك هاي دولتي به تهي دستان بودند و عدالت 
را داراي مؤلفه اي توزیعي نمي دانستند. پوزیتیویست ها 
خواهان آن بودند که تمامي گونه هاي زبان اخلاقي را از 
وجود علوم اجتماعي پاك کنند و با مشکلات اجتماعي 
تا حد  امــکان از دیدگاهــي تماما علمــي و نه اخلاقي 
رودررو شــوند. مارکس هم خواســتار کنارگذاردن زبان 
«اخلاق» و به ویژه زبان «عدالــت» بود ولي نه به دلایل 
علمــي. فایده گرایان مشــکلي با زبان اخلاق نداشــتند 
امــا کلیت اخلاق را به یك اصل، که به واســطه آن خیر 

و صلاح جامعه مي بایســت بر خیر و صلاح افراد غلبه 
کنــد، تقلیل مي دادند و به این ترتیب امکان چنداني براي 
پذیرفتن فضیلت ویژه عدالت نداشتند. براي دست یافتن 
به درك روشــني از اهمیت جان رالز باید به این موضوع 
توجه کنیم که تقریبا همه آثار قابل تامل فلسفه سیاسي 
از آغاز سده نوزدهم تا انتشار «نظریه عدالت» (۱۹۷۱) در 
یکي از این چهار دسته بندي مي گنجید. مي توان گفت که 
وقتي رالز دســت به کار نگارش نظریه اي در باب عدالت 
شد تنها مارکسیست ها و فایده گرایان بودند که تمایل به 
ارائه روایت هاي هنجارگرایانه از مسائل سیاسي داشتند و 
تازه آنها هم دائم زیر فشار مدافعان پارادایم پوزیتیویستي 
حاکــم بودنــد – همان کســاني که تمامــي بیانیه هاي 
هنجار گرایانه به باورشــان صرفا تجلیلاتي از احساسات 
بودند و به حوزه تحلیل علمي یا فلسفي تعلق نداشتند. 
آنچه رالز انجام داد اعتبار بخشي دوباره به فلسفه اخلاق 
با لحني فایده گرایانه بود. تحولي که او در این زمینه پدید 
آورد بســیار تاثیرگذار بــود: در فاصله تنها یك دهه پس 
از انتشــار نظریه عدالت، فایده گرایي رو به ضعف گذارد 
و بــار دیگر انبوهــي از نظام هاي اخلاقــي وارد عرصه 
شــدند. رالز بخــش مهمي از موفقیت خــود را مرهون 
اقتبــاس عناصر قابل توجهي اســت از آنچه فایده گرایي 
را جــذاب کرده بــود و نیز بخــش بزرگــي از انتقادات 
مارکسیست ها و پوزیتیویســت ها از نظریه سنتي اخلاق، 
درحالي که همزمان توانســت نشان دهد که کانت گرایي 
شسته رفته اش توان برآمدن از پس این انتقادات را دارد.

تفاوت رالز با فایده گرایي و دیگر پارادایم هاي فلسفه 
اخلاق و فلســفه سیاســي روزگارش تاکید صریح او بر 
اهمیت فرد اســت. در همان نخســتین صفحه «نظریه 
عدالــت» مي خوانیم که «هر فرد داراي حرمتي اســت 
عدالت بنیان کــه حتي رفاه کل جامعه هــم نمي تواند 
آن را زیر پا بگذارد» و این نکته اي اســت که در سراســر 
کتاب علیــه فایده گرایي به کار گرفته مي شــود. به باور 
او، فایده گرایــي از گونه اي روش شناســي بهره مي گیرد 
که به واســطه آن «بســیاري از افراد در پیوند با هم یکي 
مي شوند» درحالي که درســت برعکس، فرض نخست 
ما باید این باشــد کــه «چندگانگي افــراد مجزاي داراي 
نظام هــاي جداگانــه اي از اهداف، یکــي از ویژگي هاي 
اساســي جوامع انســاني اســت». او با تاکید صریح بر 
اهمیت فردیت انسان و در نتیجه نیاز جامعه به حمایت 
از افــراد - حتي در مقابــل منافــع پر اهمیت تر خود - 
ســرانجام در جاي مناسب، دســت به کار تعریف مفهوم 
عدالت توزیعي مي شــود. او با تاثیر از ســجویك مفهوم 
عدالــت را مجموعــه اي از اصول مي دانــد که هدفش 
هم انتخاب میان آن دســته از تمهیدات اجتماعي است 
که تعیین کننده تقســیم مزایاي حاصــل از فعالیت هاي 
جامعه اند و هم تضمین شــکل گیري اجماعي پیرامون 
نحوه دســتیابي به سهم هاي متناسب از توزیع. او بر این 
باور اســت که کل فضایي که فضیلت عدالت در اختیار 
دارد توســط توزیع مزایا اشــغال مي شــود، یعني دیگر 
لزومي ندارد که عدالت توزیعي بکوشــد با دوره افتادن، 
در ســاحت فضیلتي که اساســا مختص وظایف دیگري 
همچون حفظ نظم، محافظت از مردم در برابر آســیب، 
اعمال مجازات براي آسیب هاي وارده و مانند اینهاست 

مکاني براي خود دست و پا کند.  
در ســي سال گذشته با ســیلي از آثار مکتوب درباره 
عدالت توزیعــي روبرو بوده ایم که بیشترشــان به نوعي 
در پاســخ به رالز نوشــته شــده اند. حتي رابرت نوزیك، 
که آثــارش دربــاره عدالت توزیعي به نقــد و تضعیف 
موضع نظریه عدالت رالز اختصاص دارد معتقد اســت 
«فیلســوفان سیاســي، امروزه، باید در چارچوب نظریه 
رالــز کار کنند یا توضیح دهند که چرا نمي خواهند چنین 
کننــد». نویســنده در پایان کتاب به کاســتي هاي نظریه 
عدالــت رالز مي پــردازد. آنچه رالز انجــام نداد توضیح 
معنــا و مفهومي از عدالت اســت که همواره و همه جا 
مطرح بوده اســت. از نظر او رالز در ارائه تعریفي روشن 
از مفهومــي که تا پیش از اقدام به نگارش کتاب «نظریه 
عدالت» عمدتا بر دریافت هاي شهودي مبهم متکي بود 
مهارت فوق العاده اي از خود نشان داد، اما در نشان دادن 
چگونگي پدیدآمدن این دریافت هاي شــهودي یا صرف 
پدیدآمدن شــان و اینکه تاریخي از آن خــود دارند تبحر 
چنداني نداشــت. نویســنده هــدف خــود را از نگارش 
این کتاب، نشــان دادن این پیشــینه تاریخی مي داند که 
به واسطه اش اعتقاد به شایستگي مردم برای برخورداري 
از جایگاه اجتماعي و اقتصادي بدل به «جزئي ثابت» از 

باورهاي اخلاقي انسان های امروزي شده است.  

دو قرن عدالت توزیعی


