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شــرق: «یک مرد مســن دنیــاش رو قبل  �
از جنــگِ ۱۹۱۴ به یــاد می آره، بعضــی از این 
خاطرات احتمالا برای ســال های خیلی خیلی 
دوره... وقتی که یه پسریچه تو ورچستر بوده... 
یــا خاطرات آلمــان دهه نود... همــه رفتند... 
برای همیشــه رفتند... پس اون تمام افسوس 
و التهابــش رو بیــرون می ریــزه، قطره قطره... 
و اندوه شــیرینی رو تو منســر توی ویولون سل 
مهر می کنــه. البته اون هم میــره، میره جایی 
کــه روزهای آفتابی و ســبز قدیم و شــب های 
درخشان رفتند... ولی بعد چه اتفاقی می افته؟ 
اه، یــک معجــزه کوچــک». ایــن بخشــی از 
نمایش نامه «خاندان لیندن» نوشــته جی.بی. 
پریستلی است که در ســال ۱۹۷۴ نوشته شده 
و مدتی پیش با ترجمه ســمیه صادقی در نشر 
حکمت  کلمه به فارســی منتشر شد. نویسنده 
کتاب، از داستان نویســان و نمایش نامه نویسان 
قرن بیســتم بریتانیایی است که در سال ۱۸۹۴ 
متولد شــد و در ۱۹۸۴ از دنیــا رفت. «خاندان 
لیندن» اولین بار در سالن تئاتر دوشس در لندن 
به روی صحنه رفت و از آن زمان به بعد بارها 

اجرا شده است.
ماجرای این نمایش نامه در ســال ۱۹۴۷ در 
خانه پروفســور رابرت لیندن اتفاق می افتد. او 
استاد تاریخ مدرن در دانشــگاه برمنلی است. 
«خانــدان لیندن» نمایش نامه ای اســت در دو 
پرده با ده شخصیت و هر پرده شامل دو صحنه 
است. صحنه اول در اتاق پروفسور لیندن آغاز 
می شــود. اتاقی بزرگ و تمیز اما به هم ریخته. 
اتاقی با دو پنجره که تقریبا در تمام دیوارهایش 

قفسه های کتاب دیده می شود 
و یکی، دو قفســه هم پر است 
از دست نوشــته های درســی. 
پروفسور میزی نسبتا بزرگ هم 
دارد که رویش پر است از کاغذ 
و کتــاب و چند پیپ و شیشــه 
تنباکــو. پروفســوردر این اتاق 
جلســه   برگزار می کند و به این 
خاطر تعداد زیادی صندلی در 
گوشــه و کنار اتاق قــرار دارد. 
پروفســور لیندن، مردی است 
دانشــمند و بشــاش و البتــه 

نامرتب و متمول. خانواده لیندن به مناســبت 
شــصت وپنج سالگی پروفســور دور هم جمع 
شده اند و ظاهرا مسائل دوران جنگ و از جمله 
جیره بندی هــای آن، همه را با دردســر روبه رو 
کرده اســت: «من فکــر می کنم هیــچ چیزی 
دائمی نیســت. اگــه از من بپرســی دخلمون 
اومده. تو می تونی یه انتخاب داشــته باشی... 
یا مقامات اتحادیه بازرگانی که به خودشــون 
پســت و مقام می دند، یا حزب محافظه کار که 
فریــاد می کشــند برگردید به رکــود اقتصادی. 
همه شون یه جور شــیاد و کلاه بردارند. در هر 
دو صورت دخلمون اومده. دووم نمیاریم. اگه 
هرکدوم از طرف های درگیر، بمب های اتمی و 
موشک ها رو بفرستند... به احتمال نود درصد 
ما اینجا هدف قــرار می گیریم. بعضی وقت ها 
به فــرار فکر می کنم... مثــلا آمریکای جنوبی، 
یا آفریقای شــمالی... ولی یه جورایی احساس 
می کنم که فرار هم فایده ای نداره. پس هرچی 
پیش بیــاد رو قبول می کنم و ســعی می کنم 
خوش باشــم». اعضای این خانــواده هریک با 
بحران های مختلفی روبه رو هســتند. پروفسور 
لیندن نیز با مســئله ای مربوط به کار و تدریس 
روبه رو اســت. او می خواهد به تدریس ادامه 
دهد؛ اما معاون جدید دانشگاهی که او در آن 
مشغول است، به او برای بازنشسته شدن فشار 
مــی آورد و خانواده اش نیــز در مواجهه با این 
موضوع به دو دســته تقسیم شده اند. پروفسور 
در یکی از دیالوگ هایش درباره وضعیت ناشی 
از بحران جنگ می گوید: «داشتن یه انقلاب، یه 
تحول، برای یک  بار هم که شده بدون وحشت، 
بدون غــارت و چپاول اراذل و 
بــدون پلیس مخفی،  اوباش، 
قتل ها  ناگهانی،  بازداشت های 
و اعدام های زیاد و وحشتناک، 
بــدون بــه حرکــت درآوردن 
پاندول خشــونتی که می تونه 
ســه  متوقف شــدنش  از  قبل 
نســل رو قتل عــام کنــه. مــا 
داریــم تا آخریــن ذره تمدن و 
فرهنگمون مبارزه می کنیم. در 
نهایت اگر ما پیروز بشیم، همه 

پیروز میشند».

شرق: «یــک هفته است که برف می بارد.  �
کنــار پنجره هســتم و به تاریکی شــب نگاه 
می کنــم، به ســرما گــوش می کنــم. اینجا 
ناخوشایند،  سروصدا هست. صدایی خاص، 
آدم فکر می کند ســاختمان زیر فشار سرما و 
یخ بندان گیر افتاده و صدای ناله ترسناک آن 
بلند شــده اســت. گویی در این انقباض رنج 
می کشد و فرومی ریزد. زندان در این ساعت، 

خواب است.
 پس از مدتی که به سوخت وساز ساختمان 
عادت کنید، می توانید صدای نفس کشیدن آن 
را در تاریکی بشــنوید؛ گویــی جانوری عظیم 
که گاه و بیگاه ســرفه  می کنــد و حتی در حال 
بلعیدن اســت. زندان: ما را در خود می بلعد، 
هضــم می کند و ما، درهم پیچیده و شکســته 
در  روده اش،  و  دل   شــماره دار  پیچ وخــم  در 
فاصله دو اتساع هاضمه به هر ترتیب ممکن 
می خوابیم و زندگی می کنیم». «همه انسان ها 
به یک شــکل زندگی نمی کنند» نوشته ژان پل 
دوبوا با این ســطور آغاز می شود. این داستان، 
روایتی اســت از زندگی یک خانواده پروتستان 
و اهل دانمارک و آن طــور که از جملات فوق 
هم برمی آید، داســتان از زندان آغاز می شود. 
داســتان پدری که کشیش اســت اما به خاطر 
ماجراهایی که برایش اتفاق می افتد به همراه 
پسرش مجبور می شــود به ایالت کبک کانادا 
مهاجرت کنند. راوی داستان، پسرِ این کشیش 
اســت و لحظه ابتدایی داســتان هم در زندان 

مونترال شــروع می شــود. او 
به جرم قتل در زندان اســت:  
«سلولی که من در آن زندگی 
می کنــم، از نوعی اســت که 
نام کاندو را بر آن گذاشته اند، 
یعنــی آپارتمــان. دلیــل این 
این اســت  نام گــذاری غریب 
که مساحت سلول من اندکی 
از ســلول های معمول  بیشتر 
برای  مناسب  فضایی  اســت. 
تنگ هــم قــراردادن آنچه از 
انســانیت ما باقــی مانده؛ در 

شش متر مربع مساحت».
کریســتین  پــل  راوی، 

فردریک هانســن نام دارد و در تولوز فرانسه 
متولد شده است. او به روایت زندگی خود و 
خانواده اش می پــردازد، روایتی که به نوعی 
روایت سرگشتگی انســان در جهان معاصر 

است. 
بخشــی از داســتان به می ۶۸ و تحولات 
جنبــش انقلابی مربوط اســت و مادر راوی 
که ســینمادار اســت با اعتراض های می ۶۸ 
همراهی می کرده و پســرش را نیز گاهی به 
جلسات شــان می برده اســت: «در کل بهار 
سال ۱۹۶۸، ســینمای لواســپارگو که نمای 
آن را به ســرعت نوســازی کــرده بودند، با 
تندباد نیرومند جنبشــی جدید روبه رو شــد. 
دنیای کوچک ســینما همانند تمام نهادهای 
اجتماعی دیگر گرفتــار طوفان رهایی بخش 
شد که کارخانجات، دانشگاه ها و خیابان های 
همچنان سنگفرش دنیای کهن را درنوردیده 
بود. مادرم آنا مارگریت با شــنیدن ســخنان 
گودار در کن که اعتصاب صنعت فیلم سازی 
و هم جوشــی مبارزات را ســتود، بــه الهه 
محلی هنر و تجربه تبدیل شــد، به مبارزات 
گوداری پیوســت، برنامه های نمایش سینما 
را به هم ریخت و دخمه سینمای اسپارگوی 
خود را به روی همه جور جلســات عمومی 
گشــود، جلســات مباحثه در طیف وسیعی 
از موضوعــات کــه بــا هیــچ محدودیتــی 
روبه رو نبودند و تنها در غبار نیمه شــب های 
مرطوب و دودگرفته از مباحث بحرانی پایان 

می یافتند».
ژان  کتــاب،  نویســنده 
نویســندگان  از  پــل دوبــوا، 
که  است  فرانســوی  معاصر 
داســتان های زیادی منتشــر 
کرده و برخی از آنها جوایزی 
هم بــه دســت آورده اند. او 
در ســال ۲۰۱۹ برنــده جایزه 
گنکور هم شــده است. او نیز 
در  داســتانش،  راوی  ماننده 
تولوز متولد شــده و علاوه بر 
مجله ای  با  داستان نویســی، 
همــکاری  هــم  فرانســوی 

می کند.

شــرق: بزرگ علــوی از داستان نویســانی  �
اســت که در کنــار هدایت و چوبــک در تحول 
داســتان ایران تأثیر عمده داشته و او را از پدران 
داستان نویســی مدرن ایــران خوانده اند. بزرگ 
علوی نویسنده ای رئالیســت و چپ گرا بود که 
بیــش از چهار دهــه از نیمه دوم قرن بیســتم 
را در آلمان زیســت و به ترجمه، نقد و نوشــتن 
فرهنگ نامــه  پرداخت. او علاوه  بــر رمان های 
موفــق و مطرحــی همچون «چشــم هایش»، 
مجموعه داســتان های کوتاه خواندنی نیز دارد؛ 
«ورق پاره های  «نامه هــا»،  «چمدان»،  ازجمله 
زنــدان» و «میــرزا». محمدعلــی ســپانلو در 
«نویســندگان پیشــرو ایران» از روحیه حساس 
و اســلوب روان داستان نویســی بــزرگ علوی 
می نویســد و تأکیــد می کند که او نویســنده ای 
رئالیســت است که رئالیســم آثارش با گرایش 
رمانتیکی کــه در روحیــه ایرانی ریشــه دارد، 
درآمیختــه اســت. او همچنیــن به نخســتین 
داستان  قابل تأمل بزرگ علوی اشاره می کند با 
عنوان «ســرباز سربی» که متعلق به سال هایی 
اســت که او در فرنگ زیســته اســت. «علوی 
به تدریج ســبک خود را توسعه می دهد و چند 
قصه ممتاز مثــل نامه ها، رقص مرگ، گیله مرد 
و بالاخــره چشــم هایش را به ادبیات فارســی 
ارمغــان می کند. علــوی علی رغــم نثری که 
طنین زیباپرســتانه ای دارد، در فرم قصه هایش 
بــه تازه ترین صورت ها گرایــش دارد. در اغلب 
داســتان های او ابتــدا معمایــی وجــود دارد. 
درواقع حادثه اصلی قبلا اتفاق افتاده، و گوینده 
قصه از شکسته بســته های گذشــته، واقعه را 
بازســازی می کند. شگردی که اساسا در ادبیات 

پلیسی دیده می شود».
آثار بزرگ علوی بــا عنوان مجموعه  آثار در 
نشــر نگاه منتشر شده اســت. داستان هایی که 
در این مجموعــه  گرد آمده از این قرار اســت: 
«موریانــه»، «میــرزا»، «روایــت»، «۵۳ نفــر»، 
«چمدان»، «ورق پاره هــای زندان»، «گیله مرد»، 
داســتان  «چشــم هایش».  و  «ســالاری ها» 
«موریانه» همان طور کــه از عنوانش برمی آید، 

با نفــوذ در زندگی راوی نحوه 
شــکل گیری ســاختار قدرت را 
نشــان می دهد که بــا تطمیع 
ناآگاهــی  از  سوءاســتفاده  و 
جامعــه، آنهــا را به ســمت 
خود می کشــاند و با انقیاد در 
برابــر قدرت، چنان با مســائل 
سیاســی درگیر می شــوند که 
جز خدمت به ســاختار راهی 
جــز ادامــه راه نمی بینند. این 
روایت تزلزل ســاختار سیاسی 

است که داستان «موریانه» به آن می پردازد و با 
چیدن تصاویر و موقعیت ها و لحظاتی از زندگی 
راوی، ســاختار و ســاختمان ازهم پاشیده نظام 
شاهنشاهی را به تصویر می کشد. داستان با این 
سطرها آغاز می شود: «من یک ساواکی هستم. 
از اینکــه چنین شــغلی اختیار کــرده بودم نه 
شــرمنده ام نه مغرور. این هم کارى است مانند 
کارهاى دیگر. مگر کارمندان وزارت دارایی همه 
دزدند و یا کســانی که در دادگاه ها دسته دسته 
مردم را با گناه یا بی گناه به زندان می فرســتند 
یا بــه پاى دار، همه شــان آدم کش اند؟ تنها در 
یــک اداره دولتــی کارکردن جرم نیســت. مگر 
می شود در کشورى بی نگهبانی زندگی کرد؟». 
داســتان «ســالاری ها» روایت خاندان بزرگ و 
ثروتمندی اســت که تمام دامادهای شــان هم 
فامیلی خود را به ســالاری تغییــر داد ه اند. این 
خاندان عریض و طویل رازهای بسیاری دارد که 
بیشتر آن درباره نحوه رسیدن به ثروت هنگفت 
آنهاســت. اما «۵۳ نفر» از آثــار مطرح علوی 
در واقع گزارشی داستان وار است درباره گروهی 
سیاسی که در زمان رضاشــاه به جرم فعالیت 
در گروهی اشتراکی بازداشت و محاکمه شدند. 
علوی خود یکی از این ۵۳ نفر بوده و تقی ارانی 
از چهره های شاخص آنها. «گیله مرد» داستانی 
سراســر رئالیســتی اســت و مبتنی بر واقعیت 
بیرونی. گیله مرد در موقعیتی ناخواســته درگیر 
ماجرایی می شــود، گرچه خودش مایل اســت 
در جنگل و خانه روســتایی اش زندگی کند، اما 
وقایعی در روســتاها او را ناگزیر وارد ماجرایی 
می کند کــه در نهایت منجر به کشته شــدنش 
می شود. رمان مشهور «چشــم هایش» روایت 
زندگی اســتاد مــاکان، نقــاش بــزرگ و مبارز 
سیاســی اســت که علیه دیکتاتوری رضا شــاه 
برخاسته و ســرانجام در تبعید از دنیا می رود. 
یکی از آثــاری که از او برجــا می ماند، پرده ای 
اســت به  نام «چشــم هایش» که چشــم های 
زنی را نشــان می دهد که گویا رازی را در خود 
پنهان کرده . راوی داســتان (مسئول نمایشگاه 
آثار اســتاد ماکان) سخت کنجکاو است که راز 
این چشــم ها را دریابد و سعی 
می کنــد زن را بیابد و زن پس 
پیدا می شــود،  از ســال ها که 
ایــن راز را برملا می کنــد و از 
تفاوت اســتاد مــاکان با دیگر 
مردانــی می گویــد کــه تنهــا 
زیبایــی او را می دیدند. زن به  
با استاد ماکان  واسطه آشنایی 
با تشــکیلات مخفی سیاســی 
همــکاری می کنــد و همیــن 

زندگی او را تغییر می دهد.

شرق: داســتان «پاندورا» در یک بیمارستان  �
روانی شــروع می شود. هشــت بیمار افسرده 
برای درمان جمع شده  اند و قرار است به کمک 
دکتر روان شــناس به زندگــی برگردند. طبابت 
آنها به شــخصی حرفه  ای به نــام دکتر رامین 
صبوری سپرده  شــده؛ مردی سی و هشت ساله، 
دارای عالی  تریــن تحصیلات و قــدرت درمان 
بالا، با وضع مادی خوب و چهره  ای مناســب، 
مورد پســند عمــوم. اما این نظری نیســت که 
او درباره خود داشــته باشــد: «...افســردگانی 
که روان  شــناس را منجی خود تشخیص داده 
بودنــد. غافــل از اینکــه گاهی خــود طبیب، 
درمانده  تریــن بیمار اســت». دکتــر رامین در 
میان بیماران خود با بیماری مواجه می شــود 
که او را به گذشــته  های دور می  برد؛ گذشته  ای 
کــه او مایل بــود از زندگی خود حــذف کند یا 
اشــتباهاتی را که در آن زمان مرتکب شده به 
طریقی جبــران کند. اما اینک با بیماری مواجه 
می شود که ثمره اشتباهات همان دوران است 
و رامین تازه درمی  یابد که جبران گذشــته چه 
 اندازه دشــوار و حتی نشدنی اســت: «یک  بار 
دیگــر به او نگاه انداختــم. چیزی معلوم نبود 
جز روسری افتاده روی مانتوی سیاهش. چنان 
در خود قــوز کرده بود که هیچ  چیز نمی شــد 
دید جز مشــتی پارچه. دوباره گفتم: دوســت 
خوبم، یه کم تلاش کن. از درون آن پارچه های 
خاکســتری، صدایی زنانه و گرفته آمد که: الان 
نمی  تونــم... صــدا عجیــب و میخکوب  کننده 
بود». رامین، روان شناسی بسیار حاذق است. از 
آن دسته روان شناسان که هرروزه تعداد زیادی 
مراجــع می  پذیرنــد و از عهده انــواع مختلف 
درمان، ازجمله هیپنوتیســم و شــوک  درمانی 
برمی آیند. در خلال داســتان با موارد مختلفی 
از مراجعین او آشــنا می شــویم کــه ماجرای 
زندگی هرکدام منحصربه فرد و شنیدنی است. 
زنی که دچار وسواس تمیزی است و نمی  داند 
وســواس عاطفی او را به اسیری برده، دختری 
که برای خیانــت به خواهر خود به دنبال دلیل 
موجه اســت، پســری که همواره در کنار خود 

موجــودی موهــوم می  بینــد 
و زنی کــه در انتخــاب داماد 
دچار مشــکلی پیچیده شــده 
است. رامین به مسائل تک تک 
بیماران خود گوش می  دهد و 
بعد، با تشــخیصی دقیق آنها 
را به  ســمت درمان و بهبودی 
«نگاهــی  می کنــد.  هدایــت 
عمیق به چهــره  اش انداختم. 
به ســرتاپای وجودش. زنی با 
ظاهری کاملا تجملاتی. خانم 

دکتــری موفق که عمــری بیچارگی  های خود 
را پشــت نقاب ثروت و شــوکت پنهان کرده و 
اجازه نداده بود دیگــران بفهمند چه عقده ها 
و بدبختی  های دهشــتباری در وجودش نهفته 
است. مطمئن بودم در زندگی  اش بارها حسرت 
داشــتن روح ســالم فقیرتریــن و بی  چیزترین 
انسان  ها را خورده است». دکتر رامین نمونه  ای 
ا ســت از یک روان شــناس موفق که تا سطح 
بالایی قــدرت درمان دیگران را دارد، اما ناتوان 
از حــل مشــکلات خود اســت. او بــرای حل 
دردهایــش هم به روان شناســی دیگر نیازمند 
اســت و هم به درمانی فرای علم روان شناسی 
که در این رمان با جنس عرفانی بیان می شود. 
بعد از گذشت یک سوم داستان، رامین در مقام 
درمانگر راهی پرورشــگاهی دخترانه واقع در 
جنوبی  ترین منطقه شهر می شود. تا اینجا همه  
چیز در مناطق گران قیمت گذشــته و از این به 
بعد بخشــی از ماجراهــا در انتهای یک کوچه 
بن  بست در ساختمان آجری قدیمی، با حیاطی 
پوشــیده از موزاییک  های یک درمیان شکســته 
و موکتــی رنگ و رو رفتــه می  گــذرد. محیطی 
فقیرنشــین، اما سراسر شــور و جریان زندگی؛ 
جایــی کــه رامیــن در آن آرام می  گیرد و حتی 
اصــرار دارد عشــق و عاطفــه خــود را در آن 
بیابد. «ســردر این ساختمان تابلویی زده بودند 
که با خط نســتعلیق روی آن نوشته شده بود: 
احمدیه. در باز بود، وارد حیاطی بزرگ شــدم، 
تقریبــاً دو برابر خود خانــه. خانه های قدیمی 
همــه همین  طور بودند، حیاط  هــا بزرگ، حتی 
بزرگ  تــر از خود ســاختمان. نصــف حیاط با 
موزاییک مدل پنجاه  ســال پیش پوشیده شده 
بود، نصف دیگر هم با باغچه  ای پرگل... از چند 
پله بالا رفتم و رســیدم به خــود خانه که کف 
آن موکت بود. همه کفش  هایشــان را گذاشته 
بودند پشــت در و من هم فهمیــدم باید بدون 

کفش بروم».
شــخصیت  های رمــان «پانــدورا» همگی 
خاکستری  اند؛ نه ســفیدند و نه یکدست سیاه. 
راوی داســتان، همان دکتر رامین، گذشــته  ای 
همــراه بــا اشــتباه دارد کــه 
بــرای  تــلاش  در  همــواره 
جبرانش است. مدیر او از یک  
و هراس  آور است  ســو جدی 
و از ســوی دیگــر حمایتگــر. 
پرورشــگاه ظاهــرا  ننه بتــولِ 
بداخلاق است، اما در حقیقت 
قلبی مهربان دارد و در مقابل، 
دســتیار رامین که زنی جوان و 
زیباست از باطنی چندان صاف 

و صیقلی برخوردار نیست.

زندان ما را مى بلعدروزگار سخت

داستان آدم هاى خاکسترىبیرون کشیدن واقعیت از شکسته بسته هاى گذشته

  پس از ترجمه «غزلواره ها»ی شکسپیر،  دو شعر «ققنوس  �
و قمری» و «شــکایت عاشق» را نیز ترجمه کرده اید و به این 
مناسبت بد نیســت برگردیم به نقطه ابتدایی و از اینجا آغاز 
کنیم که به  طور کلی چه شــد که تصمیم گرفتید شــعرهای 
شکسپیر را ترجمه کنید؟ تا جایی که می دانم بسیار شعرخوان 
هستید و مقالات زیادی هم درباره شعر فارسی نوشته اید. آیا 
علاقه تان به شعر باعث شــد به سمت ترجمه شعر بروید یا 
ویژگی های خاص شعر شکسپیر شما را به سمت ترجمه شان 

کشاند؟
بسیار ممنونم از لطف تان بابت دعوت برای مصاحبه درباره 
ترجمه اخیر بنده! عرض شــود که بنده تصــور می کنم ادبیات 
دارای دو نقش بســیار مهم اســت: اولا تذکر بی معنایی، و ثانیا 
تــلاش برای خلــق معنا از طریــق لفظ یا صورت به شــیوه ای 
متفاوت با شــیوه هایی که قبلا از آنها اســتفاده شده بوده است. 
یعنــی اولا معنا و صورت در ادبیات حکم دو رویِ تفکیک ناپذیرِ 
یک سکه را دارند؛ و ثانیا ادبیات در مجموع و در کلّیت خودش، 
یکی از راه های معنابخشــیدن به بی معنایی است، بدون اینکه 
بکوشــد آن معنا را به توهمِ کشــفِ حقیقت مشتبه سازد. بنده 
تصور می کنم علت اختلاف بســیاری از نحله های نقد ادبی هم 
به میزان پرداختنِ کمتر و بیشــترِ آنها بــه یکی از جنبه های هر 
یک از دو وجه فوق مربوط می شــود. بــاری بنده اوج حصول و 
تکویــنِ این هر دو نقش را در آثار شکســپیر یافته ام و به همین 
دلیل بدان علاقه مند شــده ام. اما چه شــد کــه تصمیم گرفتم 
شعرهای شکسپیر را ترجمه کنم؟ خوب شما می دانید که نه تنها 
تمام نمایش نامه های شکسپیر به فارسی ترجمه شده اند، بلکه 
از بســیاری از آنها چندین و چند ترجمه به فارســی وجود دارد. 
بنده هم بســیاری از آنهــا را خوانده ام و لذت بــرده ام، اما حال 
دلم می خواســت به آثــاری از وی بپردازم کــه به  رغم اهمیت 
فوق العاده زیادشان در شناخت شکسپیر و ادبیات غرب، قبلا به 
فارســی ترجمه نشده بودند و کسی از طریق زبان فارسی با آنها 
آشنایی نداشت. این شد که تصمیم گرفتم اشعار غیرنمایشی او 
را به فارســی ترجمه کنم و از این طریق نقشی در آشکار ساختن 
معنایی داشــته باشم که شکســپیر به زندگی انسان ها بخشیده 

است.
در مورد ســؤال دومتان باید عرض کنــم که تصور نمی کنم 
علاقه بنده به مســائل فنی شــعر، نقش چندانی به علاقه ام به 
شکسپیر داشته باشد. بنده مقالات متعددی درباره وزن و ساخت 
شعر فارسی نوشته ام، اما آنها همه مربوط به رشته تحصیلی و 
کار تخصصی ام در حوزه واج شناســی و وزن شناسی بوده است 
و شــاید ربط چندانی به علاقه بنده بــه خود ادبیات در معنایی 
که عرض کردم نداشــته باشد. راستش در حوزه زبان شناسی ما 
چنان در جزئیات صوری و ساختاری اثر ادبی غرق می شویم که 
دیگــر جایی برای درک معنا باقی نمی ماند! علت علاقه بنده به 
شکســپیر، چه به نمایش نامه های او و چه به اشعارش، بیشتر 
به نوع نگاه این آدم به جهان، و نیز به شــیوه معنا بخشــیدن او 
بــه زندگی مربوط می شــود. اگر پیش از این مثــلا «هملت» یا 
«مکبث» به فارسی ترجمه نشده بود، یا اگر ترجمه های موجود 
از آنها مغلوط و مخــدوش بود، قطعا ذره ای در ترجمه آن آثار 
تعلل نمی کردم! شکسپیر انسانی بسیار پیچیده و چند وجهی بود 
که گرچه از طبقه اشــراف نبود توانســته بود به واسطه نبوغ و 
پشتکارش خودش را به بالاترین و عالی ترین سطوح اجتماعی و 
حتی به دربار الیزابت و جیمز برســاند و در حیاتی ترین مناسبات 
سیاســی جامعه خودش نقشی به عهده داشــته باشد. همین 
تلاش بی وقفه و امان ناپذیر او باعث شــده بــود تا او به درک و 
شــناخت عمیقی از روحیاتِ گوناگون انســان ها دســت یابد و 
سپس تمام این تجارب ارزشمند را در آثارش به کار ببندد. همین 
ویژگی هــای خاص او مرا به ســمت مطالعه و ســپس ترجمه 
آثار وی هدایت کرد. او کســی اســت که از قولِ هملتِ مغموم 
و پریشــان خاطر می گوید علت خودکشی نکردنش این است که 
مطمئن نیست جهانِ بعد از مرگ، بهتر از دنیای کثیفی باشد که 
در آن زندگی می کند! و او همان کسی است که در «غزلواره ها» 
تصریح می کند که اگر خودش را نمی کشــد برای این اســت که 
نمی خواهد محبوبــش را در این دنیای کثیــف، تنها و درمانده 
بگــذارد...! نکته مهم این اســت که به هرحال هــر آدمی، چه 
هملتِ جفاکشیده باشد، چه عاشقِ دردمند «غزلواره ها»، و چه 

حتی مکبثِ جبــاری که می داند به زودی 
تقــاص اعمال پلیدش را پــس می دهد، 
همواره باید بتواند دلیلی برای زنده ماندن 
و خودکشــی نکردن در ایــن دنیای کثیف 
بیابد! همین جِدِّ دردناک و هزلِ نشاط آور 
وی، همیــن شــور ســرکش و میــل به 
زنده مانــدن و ادامــه دادن در ســیاه ترین 
شــرایط ممکن، و البته همــان زبان فاخر 
و زیبای اوســت که بنده و بسیاری دیگر را 
فریفته خودش کرده است. نکته جالب و 
قابل توجه دیگر در کار شکسپیر این است 
که گذشــت زمان نه تنها آثار او و شــیوه 
نگریســتن وی به جهان را کهنه و از دور 
خارج نمی کند، بلکه برعکس بر اهمیت 
و ضــرورت مطالعه و بررســی آنها برای 
زندگی در جهــان حاضر نیــز می افزاید. 

مشابه چنین وضعیتی را ما در مورد تعدادی از شاعران خودمان 
مانند فردوســی و خیام و حافظ نیز عینا می بینیم. اخیرا کتابی با 
عنوان «جبار؛ شکسپیر و سیاست» اثر استیون گرین بلت در آمریکا 
منتشر شده است (۲۰۱۸) که مبیّن همین ویژگی شکسپیر، یعنی 
اِشــراف وی به ضعف ها و قوت های تغییرناپذیر آدمی اســت. 
خوشــبختانه آقای دکتــر آبتین گلکار این کتــاب را به خوبی به 
فارســی ترجمه کرده اند (تهران، انتشارات همان، ۱۳۹۸) و بنده 
خواندن آن را به علاقه مندان شکسپیر و ادبیات پیشنهاد می کنم. 
گرین بلــت، مؤلف کتاب فوق، که ویژگی های یک جبار بی رحم و 
بی دانــش را در وجود ترامپ دیده بود و به خوبی از خطرِ عظیمِ 
روی کار آمــدنِ چنین موجودی برای جهان متمدن آگاه بود، در 
این کتاب کوشیده است تا بر اساس نمایش نامه های شکسپیر به 
سؤالاتی از این قبیل پاسخ دهد که: چرا گاهی توده مردم فریفته 
جباری خودسر و متوهم می شوند که هیچ از حکومت و سیاست 
نمی داند؟ چرا این جماعت به کســی دل می بندند که آشــکارا 
دروغ می گوید و با نخبگان و روشــنفکران طراز اول جامعه اش 
دشمنی دارد...؟ او در این کتاب به خوبی به چنین سؤالاتی پاسخ 
داده است، چراکه شکسپیر به طریق اولی توانسته است در آثار 
خود پرده از ضعف ها و قوت های تغییرناپذیر آدمی بردارد و ما را 

با زیروبم بخش پنهان از وجود خودمان آشنا سازد.
  در مقدمه «غزلواره ها» به اولین آشــنایی تان با شکسپیر  �

که به کلاس های دوره کارشناســی دانشگاه مربوط بوده اند 

اشاره کرده اید. آیا اولین آشنایی تان با شعرهای شکسپیر به 
زبان انگلیسی بود یا به واسطه ترجمه های فارسی موجود با 

اشعار او آشنا شدید؟
اولین آشنایی بنده با شکسپیر به زمانی برمی گردد که حدودا 
۱۰ یا ۱۲ ســاله بودم و برادر بزرگم مرا با خود به تماشــای فیلم 
«هملــت» به کارگردانی گریگوری کوزینتســف به ســینما برد. 
من تقریبا تمام اقتباس های ســینمایی «هملــت» را دیده ام و، 
شــاید به این دلیل که با همین اثر با جهان شکسپیر آشنا شدم، 
تصور می کنم «هملت» کوزینتســف با بازی درخشان اینوکنتی 
اسمکتونفسکی و موسیقی بی نظیر دمیتری شوستاکوویچ بهترین 
اقتباس ســینمایی از این اثر باشد. باری آن زمان چیز چندانی از 
داســتان فیلم نفهمیدم اما یادم است که تا مدت ها پس از آن، 
شب ها در تاریکی به تقلید از روح پدر هملت، با حالتی ترسناک 
مقابل برادر کوچک ترم گام برمی داشــتم و فریاد می زدم: «وای 
بــر من، وای بر من...» و او را می ترســاندم -کــه البته این عمل 
نوعی فرافکنی جبونانه و بی رحمانه بود! باری فکر می کنم روح 
شکســپیر از همان زمان وجود مرا به تسخیر خود درآورده بود! 
چنــدی بعد هم پدرم کتاب «اتللو» به ترجمه به آذین را با خود 
به خانه آورد، و من که بعد از فیلم «هملت»، خاطره دراماتیک 
جالبی از نامِ ویلیام شکســپیر داشتم، آن کتاب را با اشتیاق تمام 
خواندم. باید بگویم که اگر از اول می دانستم اتللوی ساده لوح در 
پایان کار، به خاطر بدگویی های ایاگوی پلید، دزدمونای بی گناه و 
زیبا را می کشــد، هرگز آن نمایش نامه را نمی خواندم! در آن ایام 
ترجیح می دادم داستانِ رشادت های قهرمانانی چون مایک هامر 
یا لاوسون و سامســون و ریچارد را بخوانم، یعنی داستان هایی 
که در پایان شــان بالاخره قهرمانان پیروز می شدند و بدکاران را 
منکوب می کردند. درهرحال وقتی «اتللو» را خواندم احســاس 
کردم بیش از آنکه از پلشــتیِ ایاگو بــدم بیاید، از عقده حقارتی 
بیزار شده ام که وجود اتللو را تســخیر کرده بود! برای اولین بار 
در زندگی ام نه با یک قهرمانِ باهوش و نیرومند و پیروز، بلکه با 
انسانی شکست خورده و مملو از عقده حقارت، هم ذات پنداری 
کرده بودم. همین تجربه بســیار دردناک ســبب شــد که دیگر 
قهرمانانی چون مایک هامر یا لاوســون و سامسون و ریچارد از 
چشــمم بیفتند و جذابیتی برایم نداشــته باشند. باری هنوز هم 
وقتی به چیز ارزشمندی دست می یابم، خودم را همچون اتللو 
می بینم که ایاگو در گوشش می خواند: خوشحال نباش! چه فکر 

کردی!؟ می دانی اصل ماجرا چیست...!؟
اما آشــنایی ام با آثار شکســپیر به زبان انگلیســی، به اوایل 
دهه ۶۰ بازمی گردد، یعنی به ایام دانشــجویی ام در رشــته زبان 
و ادبیات انگلیســی در دانشــگاه کرمان. در آن دوره از این اقبال 
و افتخار برخوردار شــدم که بتوانم از محضر دو استاد بی بدیل 
ادبیات انگلیسی استفاده کنم، یکی دکتر بهزاد قادری، و دیگری 
دکتــر محمد مختاری اردکانی که هر دو عاشــق ادبیات بودند و 
می کوشیدند تا با شور و علاقه بسیار، نحوه التذاذ از ادبیات را به 
دانشجویان خود بیاموزند. یادم هست که حدود ۳۵ سال پیش 
در اولین جلســه درس «نمایش نامه» یــا Drama، دکتر قادری 
بعــد از معرفی نمایش نامه «اتللو»، از بنده خواســت تا قرائت 
ایــن اثر را با خوانــدن دیالوگ های رودریگــو و ایاگو آغاز کنم، و 
من هنوز بعد از گذشــت این همه سال از به یاد آوردن آن خاطره 
مســرور می شوم. باری عظمت شکســپیر و شهرت او در فضای 
روشــنفکری ایران و نیز درک محضر اســتادان بزرگی که از آنان 
نام بردم، همه سبب شد تا به سمت آثار و اشعار او جلب شوم.

  در مقدمــه «غزلواره ها» از قصدتــان برای ترجمه دیگر  �
منظومه های شکسپیر نوشته بودید. آیا از همان ابتدا که شروع 
به ترجمه شعرهای شکسپیر کردید طرح و برنامه ای مشخص 
داشتید و به عنوان یک پروژه به سراغ منظومه ها رفتید یا این 

برنامه بعدا شکل گرفت؟
عرض شود که از ابتدا تصمیم داشتم تمام اشعار غیرنمایشی 
شکســپیر را ترجمه کنم، اما راستش فکر نمی کردم حتی بتوانم 
خود «غزلواره ها» را هم به پایان برســانم! بسیار کار سختی بود 
برای من، مضافا که هیچ امیدی هم به آینده نداشــتم! از طرف 
دیگر خواندن یک متن به زبان خارجی یک چیز اســت و ترجمه 
آن به زبان فارسی یک چیز کاملا متفاوت دیگر. باید بگویم حتی 
پس از انتشــار کتاب هم با تردیــد به حاصل کارم نگاه می کردم 
و بیشــتر خطاهای آن را می دیدم تا زحمت زیــادی را که برای 
آماده کردن آن کشــیده بودم! خوشبختانه 
آن کتاب به چاپ و ویراســت دوم رسید و 
بنده توانســتم در ویراست دوم بسیاری از 
اشــتباهات خودم را که برخــی از آنها به 
واقع از من بعید بود، تصحیح بکنم! انتشار 
کتاب «ققنوس و قمری و شکایت عاشق» 
باعث شد تا اطمینان بیشتری به خودم پیدا 
کنم، مخصوصا که این کتاب در همان یک 
هفته اول به چاپ دوم رســید. درهرحال 
اگر عمری باقی باشــد قطعا بخشی از آن 
را صــرف تمام کردن ترجمــه دو منظومه 
دیگر شکسپیر، یعنی «ونوس و آدونیس» و 
«تجاوز به لوکرس» خواهم کرد. امیدوارم 
بتوانم تا یک سال دیگر متن ترجمه شده هر 
دو اثر را همراه با شرح و تفسیر مفصل آنها 

به ناشر بدهم.
امــا بگذارید در اینجا این را هم اضافه کنم که شکســپیر در 
زمان حیاتش به شــهرت بسیار زیادی دســت یافته بود، اما این 
شــهرت را بیش از آنکه مدیون نمایش نامه هایش باشد، مدیون 
شعرهایش و مخصوصا منظومه «ونوس و آدونیس» (۱۵۹۳) 
بود. این اثر در زمان حیات او چندین و چند بار منتشــر شده بود، 
و ناشــران بیش از آنکــه خواهان انتشــار نمایش نامه های وی 
باشــند، مایل بودند اشعار او را منتشــر کنند. آن طور که مرحوم 
دکتر محمدجعفر محجوب حدس زده اســت ایرج میرزا، شاعر 
معروف و شیرین ســخن ما نیز منظومه زیبای «زهره و منوچهر» 
خود را بر اســاس منظومه «ونوس و آدونیس» شکسپیر سروده 
است. شــیرینی و طراوتِ زیبایِ جوانی را هم در شعر شکسپیر 

می توان احساس کرد و هم در شعر ایرج میرزا:
صبح نتابیده هنوز آفتاب

وانشده دیده نرگس ز خواب
تازه گُلِ آتشیِ مُشک بوی

شُسته ز شبنم به چمن دست و روی
منتظرِ حوله بادِ سَحَر 

تا که کُند خشک بدان رویِ تر
ماه رُخی چشم و چراغِ سپاه 
نایبِ اول به وجاهت چو ماه

صاحبِ شمشیر و نشان در جمال
 بنده مهمیزِ ظریفش هِلال

نجمِ فلک عاشقِ سردوشی اش
 زهره طلبکارِ هم آغوشی اش...

هر بار این منظومه ایرج را می خوانم از صور خیالِ زیبا، زبان 
بسیار روشــن و بلیغ، و نیز وزن شــاد آن به وجد می آیم؛ استاد 
شفیعی کدکنی همواره ایرج میرزا را با سعدی مقایسه کرده و به 

واقع نیز که چنین است.
  اگر اشــتباه نکنــم «غزلواره هــا» را به ایــن دلیل که  �

مشهورترین منظومه شکسپیر به شمار می رود در ابتدا ترجمه 
و منتشــر کردید. بعد از آن «ققنوس و قمری» و «شــکایت 
عاشق» را منتشر کرده اید و از این رو می توان گفت که ترتیب 
زمانی انتشار شــعرها مدنظرتان نبوده است و با معیارهای 
دیگری ترجمه هایتــان را ترتیب بندی کرده اید. آیا معیارتان 

در ترتیب ترجمه شعرها شهرت و اهمیت آنها بوده است؟
بلــه، بایــد بگویم تــا حدی همین طــور اســت! در مقدمه 
«غزلواره ها» هم توضیح داده ام که چرا. مثل این اســت که شما 
بخواهید آثار حافظ را به زبان انگلیســی یــا به هر زبان دیگری 
ترجمه کنید؛ در این صورت بدیهی اســت کــه کار خودتان را با 
رباعیــات یا قصاید یا مثنوی وی آغــاز نمی کنید، حتی اگر فرضا 
مطمئن باشید که سرایش آنها از حیث تاریخی مقدم بر سرایش 
غزلیات او بوده اســت. در این مورد ابتدا باید به مهم ترین کار او 
یعنی همان غزلیاتش بپردازید. به عبارت دیگر حافظ بیش از هر 
چیز به اعتبار غزلیاتش حافظ است و نه به اعتبار اشعار دیگرش! 
این قضیه در مورد شکســپیر و غزلواره های او نیز صدق می کند. 
«غزلواره ها» تنها اثری از شکســپیر است که او در آن صراحتا از 
قــول خودش، و نه از قول قهرمانانــی چون هملت یا مکبث یا 
اتللو سخن گفته است و از این حیث تنها کتابی از شکسپیر است 
که در آن تا حدی می توانیم با شــخصیت واقعی خود او آشــنا 
شــویم. با مطالعه این اثر اســت که می فهمیم این آدم به  رغم 
تمام نبوغی که داشــته تا چه حد در برابــر امیال کودکانه و گاه 
ســطحی خودش ضعیف و حتی زبون بوده است. سالی نیست 
که چندین و چند کتاب و مقاله مهم درباره این اثر منتشر نشود. 
مثلا حدود یک ماه پیش، به همت پاول ادموندســون و استنلی 
ولز، دو نفر از شکسپیرشناســان برجســته جهان، کتاب بســیار 
خواندنی و مهمی با عنوان «تمام غزلواره های شکسپیر» توسط 
انتشارات دانشگاه کمبریج منتشــر شد. در این کتاب کوشیده اند 
تا بر اساس ملاک های زبان شــناختی و تاریخی گوناگون، ترتیب 
تاریخی ســرایش غزلواره ها را مشــخص کننــد، و از این طریق 
بــه حقایق جدیــدی درباره زندگــی و ویژگی های شــخصیتی 
شکســپیر دســت یابند. امیدوارم بتوانم روزی کل منظومه های 
شکســپیر را در مجموعه واحدی منتشر کنم، که در این صورت 
بخــش مفصلی از آن کتاب به معرفــی همین پژوهش اخیر و 
دســتاوردهای آن اختصاص خواهد داشت. درهرحال هیچ گاه 
کار پژوهش های ســترگ این چنینی درباره غزلواره های شکسپیر 
به پایان نمی رسد، درســت مثل غزلیات حافظ که بحث درباره 
آنها نیز هیچ گاه خاتمه نمی یابد. باری می خواهم بگویم شکسپیر 
نیز در مقام شاعر، بیشتر به اعتبار غزلواره هایش شاعر است، تا به 
اعتبار شعرهای دیگرش! اما علاوه بر اینها، دلیل دیگری نیز برای 
اینکه چرا ابتدا به «غزلواره ها» پرداختم وجود دارد. بنده پیش از 
آنکه به ترجمه «غزلواره ها» بپردازم، بسیاری از اشعار شکسپیر 
را خوانده بــودم اما از هیچ کدام از آنها به انــدازه «غزلواره ها» 

لــذت نبرده و به وجد نیامده بــودم. تصور می کنم علت این امر 
هم بیش از هر چیز مربوط بشود به اشارات استادم دکتر محمد 
مختاری اردکانی در کلاس های درس تاریخ ادبیات انگلیس، به 
رمز و رازهای نهفته در «غزلواره ها». از همان زمان «غزلواره ها» 
برای بنده رازی مگو، و جهانی اســرارآمیز بوده است که دوست 
می داشتم به هر قیمت شده وارد آن بشوم و از آن سر دربیاورم. 
باید بگویم این کتاب هنوز هم و حتی بیش از گذشته، مخصوصا 
پس از خواندن کتاب «تمام غزلواره های شکسپیر» که در بالا به 

آن اشاره کردم، برای بنده رازی مگو و جهانی اسرارآمیز است!
  آیا در ترجمه «ققنوس و قمری» و «شــکایت عاشق» با  �

چالش ها یا دشواری های خاصی روبه رو بودید؟
راســتش بعد از ترجمه «غزلواره هــا»، کار پرداختن به دیگر 
شــعرهای شکســپیر برایم بسیار راحت تر شــد. مسئله فقط به 
زبان شکســپیر برنمی گردد، بلکه به ذهنیت و شــیوه نگاه او به 
مســائل نیز مربوط می شــود. تصور می کنم بعد از «غزلواره ها» 
تا حد زیادی با ذهن و زبان شکســپیر آشــنا شــدم، و به همین 
دلیــل کار ترجمــه این دو شــعر به مراتب راحت تــر از ترجمه 
«غزلواره ها» پیش رفت. دشــواری خاصی در ترجمه این دو اثر 
نداشــتم جز اینکه ناگهان در مورد شــعر «ققنوس و قمری» با 
انبوهی از تفســیرهای گوناگونی جز آنچه می شناختم و انتظار 
داشــتم مواجه شــدم. این شــعرِ تمثیلی به  رغم لفظ اندکش، 
دارای معنای بســیار است، و عجیب اســت که تا اواخر قرن ۱۹ 
چندان از اهمیت آن ســخنی نگفته بودند، و خیلی ها نیز حتی 
انتساب آن به شکسپیر را رد می کردند. «ققنوس و قمری» شاید 
تنها شعری از شکسپیر باشد که برای درک آن و لذت بردن از آن 
نیازی به خواندن شــرح و تفسیرهای متعددی که بر آن نوشته 
شده نداشته باشــیم، اما این هم هست که با خواندن آن نقدها 
دچار حیرت و سرگشتگی بسیار می شویم. در مورد اینکه هریک 
از دو شــخصیت قُقنوس و قُمری در این شعر به چه کسی یا به 
چه مفهومی اشاره دارد، تفسیرهای بسیار وجود دارد که بنده از 

آنها در کتاب سخن گفته  ام.
  ممکن اســت کمی بیشــتر درباره «ققنوس و قمری» و  �

تفسیرهای آن توضیح دهید؟
بله! ببینید خیلی ها شعر «ققنوس و قمری» را رمزآمیزترین 
شــعر تمثیلی کوتاه در ادبیات انگلیســی می دانند. این شعر در 
ســال ۱۶۰۱ در یکی از پرآشوب ترین ســال های عهد الیزابت در 
مجموعه ای از اشعارِ شاعرانِ گوناگونِ انگلیسی با عنوان «شهید 

عشــق» به همت رابرت چستر منتشر شد. این 
کتاب آشــکارا در حمایت از ملکه و در تمجید 
از شخصیت و مرام وی منتشر شده بود، آن هم 
در سالی که یکی از سرداران و کارگزارانِ مورد 
علاقه ملکه الیزابت به نام رابرت دورو، شورش 
بزرگی را علیــه ملکه تدارک دیــده بود. البته 
شورش دورو به سرعت لو رفت و سرکوب شد 
و او و همدستانش شناسایی شدند و به زندان 
 افتادند. در بین طرفداران دورو اشــراف زادگان 
دیگری نیــز بودند که یکی از آنها به نام هنری 
راتســلی، دوســت صمیمی و حامی شکسپیر 
بود- و می گویند این هنری راتسلی همان جوان 
زیبا در «غزلواره ها» است که بسیاری از اشعار 

عاشقانه کتاب هم خطاب به او سروده شده است! تاکنون کسی 
به قطعیت دراین باره اظهار نظر نکرده اســت اما به نظر می آید 
که شکســپیر و احتمالا تعدادی دیگر از شــاعران و به اصطلاح 
روشنفکران آن عهد نیز با سران این شورش ارتباط یا حتی در آن 
نقشی داشته اند. باری رابرت دورو اعدام و بسیاری از همدستان 
وی، و من جمله هنری راتســلی به حبس ابد محکوم می شوند. 
کتاب «شهید عشــق» اندکی پس از این اتفاقات منتشر می شود 
و در آن علاوه بر شعر شکســپیر، آثاری از شاعران و نویسندگان 
صاحب نام دیگر آن زمان چون بن جانســون و جان مارستون و 
جورج چپمن و جان دان نیز منتشر می شود. ظاهرا این افراد به 
نشــانه بیعت با ملکه و به نشانه برائت جستن از شورشِ دورو، 
آثار خود را برای چاپ در این مجموعه در اختیار رابرت چســتر 
گذاشته بودند، و چستر نیز کل مجموعه را به «ققنوس» تقدیم 
کرده بود، و می دانیم که در عهد الیزابت مراد از «ققنوس» کسی 
جز شخص الیزابت نمی توانست باشــد. در چنین فضایی شعر 
تمثیلی «ققنوس و قمری» شکسپیر منتشر شد؛ در نخستین نگاه 
ققنوس در این شــعر، تمثیلی از شــخص ملکه است، و قمری 
نیز تمثیلی از ســردارانی است که جان خود را برای حفظ ملکه 
فدا کرده بودند. اما جز این، تفســیرهای متعدد دیگری نیز از این 
شــعر به عمل آمده است، مثلا اینکه ققنوس خود ملکه است، 
اما قمری تمثیلی از رابرت دورو اســت که ملکه به رغم عشقی 
که به او داشــت، او را اعدام و فدای بقای سلطنت و انگلستان 
کرد؛ یا برخی این شــعر را نشــانه جانبداری شکسپیر از کلیسای 
کاتولیک و مخالفت وی با ملکه و پروتستانیســمی دانســته اند 
که ملکه حامی آن بوده اســت، و تفسیرهای بسیار متعدد دیگر 
که هیچ کدام را نمی توان رد کرد. دامنه این تفسیرهای گوناگون 
تا قرن ۱۹ و حتی تا به امروز هم ادامه داشــته اســت. در واقع 
پس از انتشــار یادداشت رالف والدو امرسون در سال ۱۸۷۴ بود 
که تازه توجه شکسپیرشناســان به این اثر جلب شد، و سپس با 
ســخنرانی تلویزیونی منتقد سرشناســی چون آی. اِی. ریچاردز 
درباره این شعر در ســال ۱۹۵۸، این شعر مرکز توجه بسیاری از 
منتقدان آثار شکســپیر با رویکردهای گوناگون نقد و نظریه ادبی 
قرار گرفت. امرسون و ریچاردز معتقدند که ققنوس در این شعر 
مبین چیزی جز خود شعر نیست، و قمری نیز مبین شاعری است 
که برای زنده نگاه داشتن شورِ شعر، خودش را در آتش این شور 
می ســوزاند... بنده برای ترجمه و معرفی این نقدها و تفسیرها 
بسیار بیشــتر از ترجمه خود شــعر وقت صرف کردم و زحمت 
کشــیدم. جالب اســت که از ترجمه این شعر 
بسیار راضی هستم و هر بار که آن را می خوانم 
به برداشت تازه ای از آن می رسم. اگر بخواهم 
از شــعری در زبان فارســی نام ببرم که بنا به 
تفسیر امرسون و ریچاردز شبیه به «ققنوس و 
قمری» باشــد، تنها می توانم از «ری را»ی نیما 
یوشیج یاد کنم: شعری بسیار خیال انگیز و زیبا 
درباره شعر! راستش همواره معتقد بوده ام که 
زیباترین شعرها، شعرهایی هستند که در وصف 
خود شعر ســروده شده اند، و شعر «ققنوس و 

قمری» هم این باور بنده را تأیید می کند!
� «شــکایت عاشــق» چه جایگاهی در بین 

شعرهای شکسپیر دارد؟

عرض شــود که «شکایت عاشــق» منظومه نســبتا بلندی 
است که در ســال ۱۶۰۹ در پایان کتاب «غزلواره ها» منتشر شد. 
همان طور که می دانید «غزلواره ها» داســتان مثلث عاشقانه ای 
اســت که یک ضلــع آن عقل (شــاعر)، ضلع دیگرش عشــق 
(زن)، و ضلع ســومش نیز زیبایی (جوان زیبا) اســت. شکسپیر 
در «غزلواره ها» به شــرح ماجراهای این مثلث عاشقانه از زبان 
عقل یا شــاعر می پردازد، اما در «شکایت عشق»  کُلِّ ماجرا را از 
زبان عشــق یا زن بیان می کند. جالب است که در «غزلواره ها» 
عشق به صورت زن پلید و هوس رانی ترسیم می شود که به هیچ 
عهد و قول و قراری پایبند نیســت، اما در «شکایت عاشق»، زن 
به شــکل دختر معصوم و بی گناهی ترســیم می شود که فریب 
وعده های جوان زیبا را خورده اســت، و حال که جوان زیبا او را 
رها کرده اســت، او ماجرای فریب خوردنش را با آه و زاری بیان 
می دارد. نقطه اوج این منظومه در پایان آن نهفته اســت که زن 
با حرارت تمام می گوید گرچه از آن جوان بیزار است و گرچه به 
تمام دروغ ها و رفتارهای پلید آن جوان جفاکار پی برده اســت، 
باز حاضر است که با کوچک ترین اشــاره ای به نزد وی بازگرد... 
جالب اســت که برخی از مفسران، منظومه «شکایت عاشق» را 
منظومه ای مســتقل از «غزلواره ها» می داننــد و در نتیجه آن را 
داستانی ضعیف و بدون آغاز و فرجام مشخص قلمداد می کنند 
و حتی در انتساب آن به شکسپیر تردید می کنند. اما برخی دیگر 
آن را ادامه منطقی داســتان «غزلواره هــا» در نظر می گیرند که 
طبق این برداشت دوم، «شکایت عاشق» آغاز و فرجام مشخص 
و دقیقی می یابد و دیگر صرفا داستان گلایه های پرسوزوگداز یک 
دختر اغفال شــده نیست. توجه شود که اگر ما برداشت یا تفسیر 
دوم را بپذیریم با پدیده جالبی مواجه می شــویم که اتفاقا بسیار 
هم مدرن اســت، و آن اینکه شکســپیر خوانندگان خود را آزاد 
گذاشــته است تا هرگونه که خودشان می خواهند درباره دیدگاه 
عقل (یا شاعر) نسبت به زیبایی، و دیدگاه عشق (یا زن) نسبت به 
زیبایی قضاوت کنند! یعنی خواننده در اینجا با داســتانی مواجه 
می شــود که در آن از دو دید متفاوت به مسئله زیبایی پرداخته 
شده است، بی آنکه شکســپیر خود درباره درست یا غلط بودن 

هیچ کدام از آنها از نظری بدهد.
  آیا در ترجمه آثار شکسپیر الگوی خاصی را در شعر یا نثر  �

فارسی مدنظر داشته اید؟
ببینید این سؤال همیشــه مطرح بوده است که ما به هنگام 
ترجمه متون قدیم انگلیسی به زبان فارسی باید از چه سطحی 
از زبان کهن اســتفاده کنیم؟ امروزه حتی خود انگلیســی زبانان 
نیز بدون اســتفاده از تفســیرها و انــواع واژه نامه ها نمی توانند 
مثــلا «غزلواره ها»را به راحتــی بخوانند، پس آیا مــا نیز باید به 
هنگام ترجمه این اثر به فارســی متن را به گونه ای ترجمه کنیم 
کــه خواننده فارســی زبان بــرای درک آن ناچار شــود مدام به 
فرهنگ های لغات مراجعه کند - چنان که گویی مثلا دارد برخی 
از شعرهای دشوار خاقانی را می خواند؟ پاسخ بنده به این سؤال 
قطعا منفی است! به نظر بنده اگر قرار باشد مثلا نثر ما در ترجمه 
اثــری مانند «حکایت های کانتربوری» اثر جفری چاســر، چیزی 
شــبیه به نثرِ «کلیله و دمنه» باشد، اصلا بهتر است قید ترجمه 
را بزنیم! بنده برای ترجمه این قبیل آثار، زبان ادبی امروز فارسی 
را ملاک می دانم. البته ممکن است شما بفرمایید که زبان ادبی 
امروز ممکن اســت طی صد سال یا پنجاه سال آینده تغییر کند، 

که بنده در پاســخ عرض می کنم قطعا چنین است و به همین 
دلیل نیز آثار ادبی همواره باید پس از چند دهه دوباره ترجمه یا 
دست کم ویرایش شوند. به نظر بنده ترجمه در این موارد مانند 
نقش بازی کردن روی صحنه نمایش است؛ یعنی مثلا کسی که 
نقش رستم یا اسکندر را به عهده دارد، قرار نیست خود رستم یا 
اسکندر باشد، بلکه فقط باید به گونه ای بازی کند که تماشاگران 
او را به عنوان رستم یا اسکندر بپذیرند! به نظرم همین که مترجم 
بتواند با نثر خودش حس و حالــی از کهن بودن را بیان و البته 
القا بکند کافی است، و دیگر اینکه او همواره باید به خاطر داشته 
باشــد که دارد برای خواننده امروز می نویسد، و در نتیجه باید به 
زبــان امروز ترجمه  کند. بنده در مقام مترجم، نه قرار اســت که 

بازآفرینی بکنم و نه قرار است که شکسپیر زبان فارسی بشوم!
  به نظرتان در ترجمه اشــعاری کلاســیک چون اشعار  �

شکســپیر، باید چه زبانی را در ترجمه مدنظر داشت؟ به نظر 
می رسد که شما تلاش کرده اید این شعرها را با زبانی امروزی 
که ریشه در ادبیات کلاسیک و واژه های آرکائیک دارد ترجمه 

کنید،  این طور نیست؟
بلــه دقیقــا همین طور اســت. همان طور که عــرض کردم 
بنــده هرگز نمی توانــم و نمی خواهم از طریق ترجمه دســت 
به بازآفرینی یــک اثر ادبی جدید بزنــم. در اینجا باز مجبورم از 
ترجمه های شاملو یاد کنم که غالبا بازآفرینی اثر هستند تا ترجمه 
اثر ادبی. البته مخالفتی هم با این کار ندارم، مخصوصا که شاملو 
از این طریق خدمات بســیاری به زبان فارسی کرده است، اما نه 
نام چنین عملی ترجمه اســت، نه چنیــن عملی لااقل در توان 
بنده است. همان طور که خودتان فرمودید زبان مورد علاقه بنده 
در ترجمــه چنین متونی همان زبان امروزی اســت که از حیث 
برخی ساخت های نحوی و واژه های ادبی، شباهتی به نثر قدیم 
فارســی داشته باشد. باز عرض می کنم به نظر بنده این شباهت 
صرفا باید در حدی باشــد که تداعی گر نثر و طرز قدیم باشد و نه 
بیشتر. من برای ترجمه «غزلواره ها» سعی کردم خودم را در نثر 
«گلســتان» ســعدی غرق کنم، اما در مورد «ققنوس و قمری و 
شکایت عاشق» به شعرهای منثور شاملو و بیان فاخر وی روی 
آوردم و کوشیدم تا با اســتفاده از انواع جناس ها و واج آرایی ها 

جای خالی وزن را پر کنم.
  به نظرتان در ترجمه اشعار غیرفارسی باید تلاش کرد که  �

حاصل کار شبیه شعر فارسی نباشد؟
ببینید تنوعات و اهمیت فرهنگی شــعر فارسی در ایران، به 
مراتــب بیش از تنوعات و اهمیت این شــعر در زبان هایی چون 
انگلیســی یا ترکی یا آلمانی اســت. به همین دلیل شاید بتوان 
شــعر فارسی را به سادگی به شــعر موزون انگلیسی یا ترکی یا 
آلمانــی ترجمه کرد، اما عکس این قضیه کار چندان ســاده ای 
نیســت. توقع خواننده ایرانی از شعر موزون بسیار بیشتر از توقع 
یک خواننده انگلیسی یا ترک یا آلمانی از شعر موزون است. مثلا 
از حیث وزن در شعر انگلیسی فقط چهار وزن وجود دارد که از 
آن میان فقط یکی، یعنی وزن آیمبی پنج پایه ای، کاربرد بســیار 
گسترده و عامی دارد. در واقع بیشتر شعرهای موزون انگلیسی 
به همین وزن اخیر سروده شده اند و ترجمه موزون شعر فارسی 
به انگلیســی نیز قطعا به همین وزن خواهد بود. اما در فارسی 
طبق برآورد اســتاد ابوالحسن نجفی حدود ۶۰۰ وزن وجود دارد 
که ۹۸٪ از کُلِّ اشعار فارسی تنها به ۳۰ وزن از این تعداد سروده 
شده اســت، و تازه این مطلقا بدان معنا نیست که آن ۵۷۰ وزن 
دیگــر همه نامطبوع و غیر قابل  درک هســتند! مثلا وزن شــعر 
«افســانهٔ» نیما، یا وزن بسیاری از اشعار مهم سیمین بهبهانی یا 

حسین منزوی، جزء آن ۳۰ وزن پرکاربرد نیستند.
در مجموع باید عرض کنم که تردید دارم ترجمه موزون آثار 
شکسپیر بهتر از ترجمه ناموزون آنها باشد. اولا وزن، و دست کم 
وزن کلاسیک عروضی، برای ما ایرانی ها تداعی گر مفاهیم و حتی 
جهانی اســت که ربط چندانی به جهان شکســپیر ندارد. حتی 
می دانید که بخش عمده اهتمام شــاعرانی چون نیما و فروغ و 
شــاملو در وزن، صرفا برای گریز از همان تداعی های جهان کهن 
بوده است. پس اگر قرار باشد شکسپیر به نظم ترجمه شود باید 
از نظم و قالب خاص و جدیدی اســتفاده شود؛ مثلا مانند کاری 
کــه لازار در ترجمه رباعیات خیام به زبان فرانســه انجام داد و 
خود دست به ابداع قالب جدیدی زد. البته بدیهی است که ابداع 
قالب جدید در شــعر فرانسوی بسیار ساده تر است تا ابداع چنین 

قالبی در شعر فارسی، زیرا شاعران فارسی 
قرن هاســت که در پــی ابــداع وزن ها و 
قالب های جدید بوده اند! ثانیا وزن و قالبی 
که ما برای ترجمه شکسپیر برمی گزینیم یا 
ابداع می کنیم باید در شأن او باشد و همین 
امر کار را برای مترجم فارسی صدچندان 
دشوار می سازد. شــاید بهترین کار در این 
مــورد همکاری یک مترجم و یک شــاعر 
با هم باشــد که اتفاقا نمونه های موفقی 
از آن هــم در مورد ترجمه فارســی یکی 
دو اثر شکســپیر وجــود دارد... درهرحال 
همان طــور که قبلا هم گفتــم، بنده ابتدا 
ســعی کردم «غزلواره هــا» را به صورت 
مــوزون ترجمه کنم، اما چــون مطلقا از 
حاصل کار خود راضی نشدم، به ناچار نثر 

را برای زبان ترجمه خود برگزیدم.
  اگر دو کتابی که تاکنون از منظومه های شکســپیر منتشر  �

کرده اید را در کنار یکدیگر بررســی کنیــم، می بینیم که در هر 
دو کتاب تنها به ترجمه شــعرها اکتفا نکرده اید و تفسیرهای 
مفصلی نیز به ضمیمه شعرها ترجمه کرده اید که به درک وجوه 
مختلف شعرها کمک زیادی می کنند. این ویژگی یکی از وجوه 
متمایز ترجمه های شما از دیگر ترجمه های شعرهای شکسپیر 
است و جز این، می توان گفت که این نقد و تفسیرها این دو 
کتاب را به آثاری پژوهشی درباره شکسپیر هم بدل کرده اند. 
از مقدمه تان این طور برمی آید که تفسیرها را بنا به ضرورتی 
حیاتی برای درک اشــعار ترجمه کرده اید. آیا به طورکلی فکر 
می کنید که درک شــعرهای کلاســیک بدون تفسیرهایی که 

سویه های مختلف اثر را بررسی کنند ممکن نیست؟
بستگی به نوع شعری دارد که برای ترجمه انتخاب می کنیم. 
مثلا ترجمه شــعر خیام به زبان انگلیسی نیاز به شرح و تفسیر 
چندانی ندارد، اما ترجمه شــعر شــاعری چــون حافظ یا بیدل 
دهلوی به انگلیسی، بدون شرح و تفسیر شاید اصلا چیز جالبی 
از آب درنیایــد و خواننده از طریق آن ترجمه به درک چندانی از 
اهمیت شــعر و عظمت شاعر نرسد. من تصور می کنم شکسپیر 
از این حیث بیشتر شــبیه به حافظ باشد تا خیام. شعر شکسپیر 
از یک ســو مملو از بازی های زبانــی و صناعات ادبی گوناگونی 
است که در ترجمه خودبه خود از میان می روند، و از طرف دیگر 
مملو از تلمیحات تاریخی و اجتماعی و شخصی گوناگون است. 

خلاصه اینکه خواننده برای پی بردن به اهمیت شعر شکسپیر در 
تاریخ ادبیات انگلیســی باید راهی برای درک این جزئیات داشته 
باشد و این درک جز از طریق مطالعه شرح و تفسیرهای مربوط 
به شــعر به دست نمی آید. به اعتقاد بنده همان طور که مترجم 
خودش برای درک و ترجمه اثر نیاز به آگاهی درباره مسائل فنی 
و تاریخی شــعر دارد، خواننده شــعر هم برای پی بردن به علل 
اهمیت شــعر و عظمت شــاعر، به آن اطلاعات محتاج است. 
ممکن اســت بفرمایید این شیوه کار، شــاید خواننده را از التذاذ 
ادبی دور بکند، که بنده در پاســخ عرض می کنــم اولا از التذاذِ 
سطحی و زودگذر شاید دور بکند، اما برای رسیدن به درک عمیق 
و التذاذ ادبــی واقعی از بعضی آثار ادبی، چاره ای جز رجوع به 
شرح و تفسیرهای آن اثر نیســت، ثانیا اگر خواننده فکر می کند 
رجوع به تفسیرها وی را از التذاذ ادبی دور می سازد، مختار است 
که فقط ترجمه شــعر را بخواند و هیچ به آن شــرح و تفسیرها 

رجوع نکند، یا اینکه هرگاه احساس نیاز کرد به آنها رجوع کند.
  در هر دو کتاب شما به نسخه اساس و نسخه بدل توجه  �

داشته اید و تفاوت های آنها را در نظر داشته اید. این نیز نشان 
می دهد که قصد داشته اید ترجمه ای به اصطلاح دانشگاهی 
به دست بدهید و از این نظر این ترجمه ها می توانند منبعی 

معتبر در زبان فارسی درباره شعرهای شکسپیر باشند.
بله ســعی کــرده ام که چنین باشــد. به هرحال بخشــی از 
خوانندگان این آثار دانشجویان یا دانش آموختگان یا پژوهشگران 
و علاقه منــدانِ حرفــه ایِ ادبیــات انگلیســی هســتند، و آنان 
مخصوصا باید بدانند که گرچه شکســپیر خود در زمان حیاتش 
متن حروف چینی شــده آثارش را پیش از انتشار دیده و تصحیح 
کرده است، اما این همه مانع از بروز بحث های گوناگون در مورد 
ضبط های مختلف برخی از واژه ها در شــعر وی نشــده است. 
البته بدیهی است که فهرست نسخه بدل ها در مورد آثار شاعری 
همچون شکســپیر بسیار کمتر از آثار شــاعری چون فردوسی و 
حافظ اســت که ما هیچ متن منقح اصیلی از آثار آنان در اختیار 
نداریم، اما درهرحال مسئله امکان وجود ضبط های گوناگون در 
کار شــاعری چون شکسپیر نیز منتفی نیســت و پژوهشگران به 
هنگام بحث های جدی و عمیق درباره شــعر شکسپیر، محتاج 
به آن نســخه بدل ها هستند. انتشــار «غزلواره ها» با آن شکل و 
شــمایلِ به قول شما دانشــگاهی، در آغاز کمی عجیب و حتی 
نامطبوع بود، اما بعد از گذشت سه سال از انتشار چاپ نخست 
اثر، از افراد مختلف می شنوم که این شیوه ترجمه توجه بسیاری 
را به خود جلب کرده است و کم کم به ضرورت وجود این قبیل 

ترجمه های پژوهشی پی  می برند.
  مهم ترین نقد و نظرهایی که درباره ترجمه «غزلواره ها»  �

دریافت کردید چه بودند و آیا ایــن نقدها کمکی به ترجمه 
«ققنوس و قمری و شکایت عاشق» کردند؟

خوشبختانه برخی از منتقدان و علاقه مندان به آثار شکسپیر 
ترجمــه بنــده از «غزلواره ها» را خواندند و نــکات مهمی را به 
صورت انتشــار نقد تا توضیحات شــفاهی به خود بنده متذکر 
شــدند که از همه آنهــا در ویراســت دوم «غزلواره ها» نهایتِ 
استفاده را کردم. این نقدها قطعا برای ترجمه «ققنوس و قمری 
و شکایت عاشق» نیز بسیار سودمند بودند. در پیشگفتاری که بر 
ویراست دوم «غزلواره ها» نوشته ام از تمام این دوستان نام برده 

و سپاس گزاری کرده ام.
  زنده یاد ابوالحســن نجفی ترجمه تــان از «غزلواره ها»  �

را دیده و ویرایش کرده بود. مهم ترین نکاتی که می شــد  از 
ویرایش او بر آن شــعرها آموخت چه بود و آیا آن نکات در 

ترجمه دو شعر بعدی نیز به کار آمد؟
ایشان محبت کردند و در عین کسالت و بیماری ترجمه بنده 
را از نظر گذراندند، و بسیاری از ایرادات آن را برطرف کردند. بنده 
ســال ها افتخار شاگردی اســتاد نجفی را داشتم، و ویرایشی که 
ایشان از ترجمه بنده به عمل آوردند در حکم آخرین درسی بود 
که از محضرشــان فراگرفتم. نجفی معتقد بــود که نثر بنده در 
ترجمه «غزلواره ها» چندان که باید شــاعرانه نیست و کوشید تا 
حد امکان این ایراد را برطرف کند. بنده هم کوشیدم تا در ترجمه 
«ققنوس و قمری و شکایت عاشق» توجه بیشتری به این مسئله 
داشته باشم و امیدوارم که توانسته باشم نسبت به «غزلواره ها» 

بهتر عمل کرده باشم.
  آیــا هیــچ  وسوســه شــده اید که بــه ســراغ ترجمه  �

نمایش نامه های شکسپیر بروید؟
راســتش خیر! ترجیح می دهم وقت و 
انرژی خودم را به صــورت متمرکز صرف 
ترجمه اشعار غیر نمایشی شکسپیر بکنم 
و ایــن کار را بــه پایان برســانم. روزگاری 
بود که تعــداد مترجم های مــا اندک بود 
و جای خالــی ترجمه آثار ادبــی در زبان 
فارسی باعث می شــد تا مترجم ها به آثار 
نویســندگان گوناگون با ســبک های کاملا 
متفاوتــی بپردازنــد. حتی هیچ اشــکالی 
نداشــت کــه مترجمــی که مثلا روســی 
نمی داند و فقط انگلیسی بلد است، کتاب 
نویســنده روسی را که به انگلیسی ترجمه 
شــده، از انگلیسی به فارسی بازگرداند. اما 
امروزه دیگر اوضاع تغییر کرده اســت و ما 
نیاز به مترجمانــی داریم که در یک حوزه 
خــاص، یا حتی در مورد یک نویســنده خاص تخصص و تمرکز 
داشــته باشــند. البته ترجمه آثار گوناگون بــرای هر مترجمی 
وسوسه انگیز اســت، اما به نظرم باید با این وسوسه مقابله کرد 
و تســلیم آن نشــد. مخصوصا به مترجم های جــوان و تازه کار 
پیشــنهاد می کنم که سعی کنند به صورت تخصصی کار کنند و 
روی آثار یک فرد، یا یک دوره، یا یک ســبک خاص متمرکز شوند 
و از ترجمــه آثار متفاوت پرهیز کنند. راســتش من خودم بارها 
وسوسه شده ام که مثلا مجموعه آثار سیلویا پلات یا والت ویتمن 
را ترجمــه کنم، اما هر بار وقتی با حجــم انبوه مطالبی مواجه 
شــدم که باید برای آشــنا شدن هرچه بیشتر با ســیلویا پلات یا 
والت ویتمن بخوانم، از صرافــت چنین عملی افتادم! در ادامه 
پاســخ به سؤال شما همچنین باید عرض کنم که علاوه بر دکتر 
پازارگادی که مجموعه نمایش نامه های شکسپیر را ترجمه کرده 
است، بسیاری از افراد صاحب صلاحیت دیگر نیز به ترجمه این 
آثار همت گماشــته اند، به حدی که گمان نمی کنم بنده بتوانم 
کاری بهتــر از آنچه آنان تاکنــون انجام داده انــد انجام بدهم، 
ولــی این را هم اضافــه کنم که به نظر بنــده جای یک ترجمه 
یکدســت از کل آثار شکسپیر در مجلدی واحد با حروف چینی و 
صفحه بندی زیبا و فاخر و همراه با انواع فهرســت های راهنما 
در زبان فارســی خالی است، و بســیار امیدوارم که روزی چنین 
اثری آن گونه که درخور شکســپیر و درخور زبان فارســی است 

در ایران منتشر شود.

چه بسیارند آثاری که در دوران حیات نویسنده یا شاعری در حاشیه می مانند و پس 
از مرگ مؤلف به شهرت همگانی می رسند و باز چه بسیارند آثاری که در زمان حیات 
مؤلفی به موفقیت می رســند و سپس به حاشیه رانده می شــوند. در تاریخ ادبیات 
جهان، منظومه های شکســپیر در این دســته دوم جای می گیرد. شکسپیر در طول 
حیاتش همان قدر با نمایش نامه هایش شناخته می شد که با اشعارش و عجیب اینکه 

در آن دوران یکی از منظومه هایش موفق ترین اثرش به شمار می رفت. چنین است 
که در حاشیه ماندن اشعار شکسپیر دلیلی بر بی اهمیت بودن شان نیست. شکسپیر 
شاعر است و نمایش نامه نویس و چهره کاملش با آثارش در هر دو این عرصه ها شکل 
می گیرد و از این رو شناخت او بدون توجه به اشعار غیرنمایشی اش ممکن نیست یا 
دست کم کامل و دقیق نیســت. مشهورترین منظومه شکسپیر «غزلواره ها» نام دارد 
که چندین ترجمه از آن به زبان فارســی در دســت است و چند سال پیش نیز امید 
طبیب زاده ترجمه ای از آن به همراه شرح  و تفسیرهایی مفصل بر شعرها منتشر کرد. 
طبیب زاده قصد دارد تمام منظومه های شکســپیر را به فارسی برگرداند و به تازگی 
دو شــعر دیگر او با نام های «ققنوس و قمری» و «شکایت عاشق» را در نشر چشمه 
منتشر کرده است. او در این کتاب نیز، تفسیرهایی مفصل به ضمیمه شعرها ترجمه 

کرده است و این ویژگی سبب شــده تا ترجمه هایش از اشعار شکسپیر درعین حال 
به اثری پژوهشی درباره اشــعار او نیز بدل شود. ترجمه های طبیب زاده از شکسپیر 
ویژگی دیگری هم دارد و آن اینکه او تنها به نسخه اساس اکتفا نکرده و نسخه بدل ها 
را هم در نظر داشــته اســت. اینها باعث شــده تا این ترجمه ها به ترجمه هایی به 
اصطلاح دانشگاهی بدل شــوند. به عبارت دیگر، ترجمه های طبیب زاده علاوه بر 
اینکه می تواند مخاطبانی عام داشــته باشد،  مخاطبان خاص را هم در نظر داشته و 
می توان این ترجمه های پژوهشی را به عنوان منابعی معتبر برای شناخت شکسپیر 
در زبان فارسی قلمداد کرد. به مناسبت انتشار «ققنوس و قمری و شکایت عاشق»،  
با امید طبیب زاده درباره پروژه  ترجمه اشعار غیرنمایشی شکسپیر،  اهمیت و جایگاه 

آنها و مسائل مربوط به ترجمه گفت وگو کرده ایم.

خاندان لیندن
جى.بى. پریستلى

ترجمه سمیه صادقى
نشر حکمت  کلمه

ققنوس و قمری
و شکایت عاشق
ویلیام شکسپیر

ترجمه امید طبیب زاده
نشر چشمه

همه انسان ها به یک 
شکل زندگی نمی کنند

ژان پل دوبوا
ترجمه احمد آل احمد

نشر کتاب تداعى

مجموعه  آثار
بزرگ علوى
نشر نگاه

پاندورا
لیلا رعیت

نشر نسل نواندیش

گفت وگو با امید طبیب زاده به مناسبت انتشار ترجمه  تازه اش از اشعار شکسپیر

معنابخشیدن به بی معنایی
شکسپیر  کهنه نمی شود

 پیام حیدرقزوینى

ترجمه آثار کلاسیک مانند نقش بازی 
کردن روی صحنه نمایش است؛ 
یعنی مثلا کسی که نقش رستم یا 

اسکندر را به عهده دارد، قرار نیست 
خود رستم یا اسکندر باشد، بلکه فقط 
باید به گونه ای بازی کند که تماشاگران 

او را به عنوان رستم یا اسکندر 
بپذیرند! همین که مترجم بتواند با نثر 

خودش حس و حالی از کهن بودن 
را بیان و البته القا بکند کافی است، 
و دیگر اینکه او همواره باید به خاطر 
داشته باشد که دارد برای خواننده 
امروز می نویسد، و در نتیجه باید به 

زبان امروز ترجمه  کند 

شکسپیر انسانی پیچیده
 و چند وجهی بود که گرچه از 

طبقه اشراف نبود توانسته بود به 
واسطه نبوغ و پشتکارش خودش 
را به بالاترین و عالی ترین سطوح 
اجتماعی برساند و در حیاتی ترین 
مناسبات سیاسی جامعه خودش 

نقشی به عهده داشته باشد. همین 
تلاش بی وقفه و امان ناپذیر او باعث 

شده بود تا او به درک و شناخت 
عمیقی از روحیاتِ گوناگون انسان ها 
دست یابد و سپس تمام این تجارب 

ارزشمند را در آثارش
 به کار ببندد
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