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مهاجرتی آمریکا لغو ممنوعیت صدور ویزای 
 یک قاضــی فدرال آمریــکا با ابطال 
ممنوعیــت صــدور ویــزای مهاجرتی 
دولــت ترامپ بــرای اتباع ۷۵ کشــور 
از جملــه ایــران، گفــت این سیاســت 
«مغایــر بــا قانــون» بــوده و از حدود 
اختیــارات قانونــی مارکو روبیــو، وزیر 
خارجه آمریکا، فراتر رفته اســت. جنت 
ای  وارگاس، قاضــی دادگاه منطقــه ای 
فدرال حوزه جنوبی نیویورک، طی حکم 
دونالد  دولــت  اســتدلال  ۶۱صفحه ای 
ترامــپ، رئیس جمهــوری آمریکا برای 
اجرای این سیاســت را زیر ســؤال برد. 
دولــت آمریکا از این سیاســت با عنوان 
«تعلیــق» یاد کرده و مدعی شــده بود 
مهاجران کشــورهای هــدف احتمالا از 
مزایای عمومی استفاده خواهند کرد و 
به «بار مالی بــرای آمریکایی ها» تبدیل 

خواهند شد.
با این حال، خانــم وارگاس دریافت 
کــه مقامــات آمریکایی موظف شــده 
بودند حتی درخواست ویزای مهاجران 
واجد شرایطی که احتمالا توانایی تأمین 
هزینه های زندگی خود را داشتند   نیز رد 
کنند. این در حالی است که بنا بر قانون 
بررســی جداگانه و مــوردی هر پرونده 
الزامی اســت و چنین دســتورالعملی 

ناقض قانون است.
بنا بــر یــک دســتورالعمل داخلی 
وزارت خارجــه آمریــکا کــه به عنوان 
مدرک در این پرونده منتشــر شــده،  به 
مأموران کنسولی دستور داده شده حتی 
در مواردی کــه متقاضیان ویزا «مدارک 
بیشتری ارائه می کنند که نشان می دهد 
دلایل رد درخواســت به علت احتمال 
تحمیــل هزینه بــه دولــت را برطرف 
کرده اند»، از صدور ویزا خودداری کنند.

این سیاســت از ماه ژانویه اجرا شده 
بــود. حکــم وارگاس همچنین هرگونه 
رد درخواست ویزا را که صرفا بر مبنای 
این سیاســت صورت گرفته باشــد، لغو 
می کنــد. انتظار مــی رود بــا این حکم 
جدید، هزاران پرونده قدیمی درخواست 

ویزا مجددا تحت بررسی قرار گیرند.
شــش شــهروند آمریکایی ازجمله 
شــاکیان ایــن پرونــده  هســتند. آنهــا 
می گویند ممنوعیت اعمال شده از سوی 
دولت باعث شــده است بستگانشان در 
غنــا، جامائیکا، گواتمالا و اتیوپی نتوانند 
برای سفر به ایالات متحده ویزا دریافت 

کنند.
ازجمله  کلمبیایــی،  متخصص  پنج 
یــک مهنــدس، یــک معمــار و یــک 
متخصــص غدد از دانشــگاه هــاروارد  
نیــز در میان شــاکیان قــرار دارند. آنها 
اخطاریه هایــی مبنی بر رد درخواســت 
ویزایشان دریافت کرده بودند که در آنها 
به سیاســت جدید دولت ترامپ استناد 

شده بود.
دیــوان عالی آمریکا در ســال ۲۰۱۸ 
و در نخســتین دوره ریاســت جمهوری 
دونالد ترامپ، ســومین نسخه از فرمان 
منــع ســفر او را تأیید کــرد. آن فرمان 
ورود اتباع چند کشــور عمدتا مسلمان 
به ایــالات متحده را محــدود می کرد. 
با ایــن حــال، قاضی وارگاس نوشــت 
که حکــم پیشــین اختیارات گســترده 
بــرای محدودکردن  را  رئیس جمهوری 
ورود افراد به کشــور تأیید کرده بود، نه 

اختیار او برای جلوگیری از صدور ویزا.

طــرح جدیــد مجلس تحــت عنوان «مقابلــه با نفــوذ»، خبر از 
ادامــه دادن راهی می دهد که تا بــه امروز طی کرده ایم و ما را به 
وضعیت فعلی کشــانده است. در سرتاسر این طرح یک عبارت بسیار به 
چشم می خورد: «دریافت مجوز از وزارت اطلاعات یا خارجه». تا همین 
امروز هم بخش درخور توجهی از سیســتم اداری و دانشــگاهی کشور 
برای خردترین انتصابات خود معطل اســتعلامات بوده؛ اگر این شــیوه 

قرار بود مانع نفوذ دشمن شود، پس وضعیت امروز نشانه چیست؟
چرا نماینــدگان مجلس به جای اصرار بر مســیری که کشــور را به این 
نقطه رسانده است، به دنبال پاسخ گو کردن نهادهای مسئول نمی روند؟ 
مگر وظیفه مجلس چیزی جز این اســت؟ چرا همیشه متهم ردیف اول 
نمایندگان مجلس  روزنامه  نگاران، دانشگاهیان و هنرمندان هستند؟ چرا 
در نسخه های تقنینی مجلس، همیشه این جامعه مدنی است که نقش 
متهــم را بازی می کند؟ از این حرف های تکراری که بگذریم، می خواهم 

این طرح را در چهار بخش به زیر تیغ نقد بکشانم.
یکم. این طرح در مخالفت اساســی و آشــکار با اصول قانون اساسی و 
به ویــژه اصل نهم قانون اساســی قرار دارد که آشــکارا تصریح می کند: 
«در جمهــوری اســلامی ایران آزادی و اســتقلال و وحــدت و تمامیت 
ارضی کشــور از یکدیگــر تفکیک ناپذیرند » و در ادامه بیــان می کند که  
«هیچ مقامی حق ندارد به نام حفظ اســتقلال و تمامیت ارضی کشــور، 
آزادی های مشــروع را هر چند بــا وضع قوانین و مقررات ســلب کند ». 
نمایندگان مجلس که مدام ســنگ قانون را به ســینه می زنند،  از اصول 
قانون اساســی به خصوص اصل یاد شده بی اطلاع هســتند؟ یا اینکه به 
تعبیــر کلام االله مجید، أفَتؤمنون ببعض الکتــاب و تکفرون ببعض؟ این 
طرح با بیان عباراتی همچون «هر نهاد غیر ایرانی» و «هر تشکل»، عملا 
تمامی آزادی های مشــروع جامعه ایران را هدف قــرار داده و حتی به 

همکاری های علمی نیز رحم نکرده است.
دوم. همان طور که در آغاز گفتم، این طرح ادامه همان راهی است که تا 
بــه امروز طی کرده ایم. تجربه جنگ های ۱۲روزه و ۴۰روزه همگی بر این 
حقیقت صحه گذاشــته اند که نفوذ در لایه های بالا شــکل گرفته ، نه در 
لایه هــای پایین و جامعه مدنی که این طرح تیغ خود را علیه این بخش 
از نخبگان جامعه تیز کرد ه اند. اگر بنا را بر درس گرفتن از حوادث گذشته 
بگذاریم، آشــکار است که دشــمن صهیونیســتی در تلاش جدی برای 
افزایش شکاف دولت- ملت است و ناگفته پیدا ست که چنین طرح های 
شتاب زده ای، چه تأثیر منفی ای می تواند در جامعه بگذارد. باز هم تأکید 
می کنم که این راه، راهی اســت امتحان شــده. شاید درس درست از دو 
جنگ گذشته، این باشد که اتفاقا بر خلاف این طرح، باید نیروهای مسئول 
را محــدود به وظایف ذاتی خود کرد، نــه اینکه تمامی اقدامات جامعه 
را خطــری امنیتی تصور کنیم و ۹۰ میلیون ایرانی را تحت نظارت ببریم.

سوم. نظام اداری کشور همین امروز هم بی اندازه فرسوده و متورم است؛ 
بار کــردن این طرح بر دوش این نظــام نحیف، در صورت تبدیل طرح به 
قانون، موجب مواجه شــدن نظام اداری کشور با هزاران درخواست اخذ 
مجوز خواهد شــد که نتیجه ای جز فرسودگی بیش از پیش نظام اداری 
کشــور  ندارد و در نهایت پس از آن دیگر توانایی پاسخ گویی به نیازهای 

اساسی جامعه و اجرای وظایف ذاتی خود را نخواهد داشت.
چهــارم. با توجــه به اینکــه این طرح حتــی ارتباط ها و بورســیه های 
دانشــگاهی را نیــز هدف قرار داده اســت، در صورت اجرائی شــدن، با 
مهاجرت چندین برابری نخبگان از کشــور مواجه خواهیم شد. همچنین 
با حصار خطرناکی که این طرح به دور دانشــگاهیان کشــور می کشــد، 
موجب ایزوله شــدن دانشگاه های کشور خواهد شــد و به تبع آن شاهد 
تنــزل روز به روز رتبــه علمی کشــور خواهیم بود؛ هر چنــد  امروز هم 
به هیچ وجه در شــرایط مطلوبی به سر نمی بریم. در نهایت، کاملا آشکار 
و واضح اســت که در صورت تبدیل شــدن این طرح بــه قانون و اجرا و 
ابلاغ آن به دستگاه های اجرائی، شــاهد اجرا شدن قانونی خواهیم بود 
که اســباب یک جدال اجتماعی نرم در زیر پوست جامعه ایران را فراهم 
خواهــد کرد و موریانه وار دانش، تخصــص و آزادی را در جامعه از بین 

خواهد برد.

کاهش حضور آمریکا و انتخابات فرانسه، آینده انسجام نظامی اروپا را با چالش روبه رو کرده است

کابوس تازه ناتو
گزارش یادداشت

جهانجهان

 شرق: انتخابــات ریاست جمهوری فرانسه به نگرانی تازه ناتو تبدیل 
شده است. درحالی که آمریکای ترامپ حضور نظامی خود در اروپا 
را کاهــش می دهد و این ائتلاف از ورود مســتقیم بــه جنگ ایران 
پرهیز دارد، پیروزی نامزدهای منتقد ناتو می تواند یکی از مهم ترین 
ستون های نظامی اروپا را متزلزل کند. هشت ماه مانده به انتخابات 
ریاســت جمهوری فرانســه، نگرانی در مقر ناتو دیگر صرفا درباره 
نتیجه یک رقابت داخلی نیست. نظرسنجی های اخیر نشان می دهند 
حدود نیمی از رأی دهندگان فرانســوی از نامزدهای تندروی چپ و 
راســت حمایت می کنند که هر دو، هرچند با نسخه هایی متفاوت، 
رابطــه پاریس با پیمان آتلانتیک شــمالی را زیر ســؤال برده اند. در 
زمانی که واشینگتن حضور نظامی خود در اروپا را کاهش می دهد 
و دولت های اروپایی برای بازســازی توان دفاعی خود عجله دارند، 
فاصله گرفتن فرانسه می تواند شکافی ایجاد کند که جبران آن آسان 
نیســت. مارین لوپن از حزب اجتماع ملی خواهان خروج فرانسه از 
ساختار فرماندهی یکپارچه ناتو است. ژان لوک ملانشون، رهبر چپ 
رادیکال، حتی یک گام جلوتر رفته و از خروج کامل فرانســه از ناتو 
ســخن گفته است. هنوز معلوم نیست هیچ کدام در نهایت به الیزه 
برســند یا در صورت پیروزی همان مواضــع انتخاباتی را اجرا کنند، 
اما پولیتیکو در گزارشی از فضای درون ائتلاف نوشته احتمال چنین 
تغییری، دیگر ســناریویی دور از ذهن تلقی نمی شود. یک دیپلمات 
ناتــو گفته اســت: «از آن انتخابات می ترســم». دلیل نگرانی فقط 
اندازه ارتش فرانسه نیست؛ این کشور تنها قدرت هسته ای اتحادیه 
اروپا، یکی از معدود ارتش های اروپایی با قابلیت عملیات فرامرزی 
گســترده و صاحب مجموعه ای از توانایی هــای دریایی، اطلاعاتی 
و فضایی اســت که در ســاختار دفاعی اروپا به ســادگی جایگزین 
نمی شــوند. جیمی شی، پژوهشگر ارشد دفاعی اندیشکده فرندز آو 
یوروپ و سخنگوی پیشین ناتو، مســئله را از زاویه دیگری می بیند. 
به گفته او، درســت زمانی که حضور آمریکا در اروپا کمتر می شود، 
آخرین چیزی که ناتو نیاز دارد فاصله گرفتن یک قدرت بزرگ اروپایی 
اســت. هدف فعلی ائتلاف این است که اروپایی ها سهم بیشتری از 
بار دفاعی را بر عهده بگیرند؛ خروج یا عقب نشــینی فرانسه درست 

در جهت مخالف این نیاز حرکت می کند.

احیای خاطره دوگل
فرانســه پیش تر چنین مســیری را رفته اســت. شــارل دوگل، 
رئیس جمهور وقت فرانســه، در ســال ۱۹۶۶ مشارکت کشورش در 
ساختار نظامی یکپارچه ناتو را پایان داد. استدلال او حفظ استقلال 
و حاکمیت راهبردی فرانســه بود. حدود ۲۶ هزار نیروی وابسته به 
ناتو مجبور به ترک خاک فرانســه شدند و مقر ائتلاف نیز به بلژیک 
منتقل شد. پاریس تا سال ۲۰۰۹ و دوران نیکولا سارکوزی به ساختار 
فرماندهی یکپارچه بازنگشــت. این ســابقه تاریخی باعث می شود 
تهدید امروز لوپن کاملا نمادین تلقی نشود. او اواخر ماه می  بار دیگر 
گفت فرانسه باید فرماندهی یکپارچه را ترک کند و براساس گزارش 
پولیتیکو، همین موضع را در جلسه ای غیرعلنی با یکی از فرماندهان 
ارشد ارتش فرانسه نیز مطرح کرده است. گفته می شود او همچنین 
بر ضرورت ازســرگیری تماس با روسیه در آینده تأکید داشته است. 
ملانشــون موضــع ســخت تری دارد؛ او آمریکا را دارای سیاســتی 
«آشکارا خصمانه» توصیف کرده و در ژوئن گفته است باقی ماندن 
فرانســه در ناتو دیگر قابل توجیه نیست. قرارگرفتن مخالفت با ناتو 

در دو ســوی طیف سیاسی فرانســه اهمیت دارد؛ این بحث دیگر 
محدود به یک اردوگاه نیســت و بر ســنت دیرینه ای در سیاســت 
فرانســه تکیه دارد که اســتقلال راهبردی از واشینگتن را بخشی از 
هویت ملی می بیند. با این حال، جامعه فرانسه نیز یکدست نیست. 
براساس نظرسنجی داخلی ناتو، ۵۴ درصد فرانسوی ها گفته اند در 
صورت رأی گیری خواهان ماندن کشورشان در ناتو هستند. این رقم 
امــا دومین میزان پایین حمایت میان ۳۲ عضو ائتلاف اســت؛ فقط 

مونته نگرو حمایت کمتری نشان داده است.

پاریس چه چیزی از ناتو می گیرد
خروج از فرماندهی یکپارچه با خروج کامل از ناتو یکی نیست. 
میشل یاکولف، سپهبد فرانسوی و معاون پیشین رئیس ستاد در مقر 
نظامی ناتو، می گوید رئیس جمهور فرانسه از نظر حقوقی می تواند 
خروج از ســاختار فرماندهی را بدون رأی پارلمان آغاز کند. شــرط 
یک ســاله خروج در پیمان ناتو مربوط به ترک خود ائتلاف سیاسی 

است، نه الزاما کنارگذاشتن ساختار فرماندهی نظامی.
اجرای عملــی چنین تصمیمی احتمالا حدود یک ســال زمان 
می برد. نزدیک به هزار افســر فرانســوی که به طور دائم در ساختار 
ناتو حضور دارند باید خارج شــوند و پاریس برای ادامه هماهنگی 
با ائتلاف به یک سازوکار رابط تازه نیاز خواهد داشت؛ الگویی شبیه 

چیزی که پس از تصمیم دوگل ایجاد شد.
اما ناتوی امروز با ناتوی ۱۹۶۶ تفاوت دارد. نگرانی اصلی درباره 
آینده گروه رزمی تحت فرمان فرانسه در رومانی با حدود هزار و ۲۰۰ 
نیرو، همکاری غیررســمی هسته ای پاریس با ائتلاف و مجموعه ای 
از قابلیت های تخصصی اســت که دیگر اعضا به آنها وابســته اند. 
فرانســه تنها ناو هواپیمابر هســته ای اروپا را در اختیار دارد، ناوگان 
آبی-خاکی شامل شناورهای کلاس میســترال دارد و ماهواره های 
اطلاعاتی «سرس» بخشی از توان جمع آوری اطلاعات اروپا را تأمین 
می کنند. یاکولف می گوید نیروی دریایی فرانســه قادر است حدود 
۶۵ درصد ناوگان خود را برای عملیات آماده نگه دارد؛ نســبتی که 
حتی از آمریکا بالاتر اســت. فرانســه همچنین حــدود ۱۰ درصد از 
بودجه عملیاتی سالانه ۵٫۳ میلیارد یورویی ناتو را تأمین می کند. به 
تعبیر او، فرانسه پس از آمریکا هنوز یکی از تأثیرگذارترین قدرت های 
نظامی ائتلاف است. هزینه اما یک طرفه نیست؛ خروج از فرماندهی 
یکپارچه برای خود فرانســه نیز بهایی دارد. پاریس کرسی سیاسی 
خــود را حفظ خواهد کــرد و همچنان دربــاره تصمیم های کلان  

ازجمله فعال شــدن ماده دفــاع جمعی، رأی خواهد داشــت، اما 
بخش بزرگی از طرح های نظامی پیش از رسیدن به سطح سیاسی 
در ساختارهای فرماندهی شکل می گیرند. کشوری که خارج از این 
شــبکه باشد، در عمل در بســیاری موارد با بســته ای آماده روبه رو 
می شود که باید آن را بپذیرد یا رد کند. فرانسه همچنین سمت های 
مهمی را از دست خواهد داد؛ از جمله فرماندهی عالی تحول ناتو، 
ســمت معاون فرمانده در مقر هوایی ائتلاف و ریاست ستاد پایگاه 
برونســوم در هلند. اگر تبادل اطلاعات نیز محدود شود، هزینه فقط 
کاهش نفوذ سیاســی نخواهد بود و دسترسی فرانسه به بخشی از 
تصویری که شــبکه اطلاعاتی ناتو از محیط امنیتی اروپا می ســازد، 

دشوارتر می شود.

هرمز؛ همکاری بدون پرچم ناتو
هم زمان با این نگرانی در اروپــا، تحولات خاورمیانه یک نمونه 
دیگر از احتیاط ائتلاف را نشان می دهد. ژنرال الکسوس گرینکویچ، 
فرمانده عالی ناتو، یک ویدئوکنفرانس میان رؤسای ستاد کشورهای 
علاقه مند برگزار کرد تا درباره مشارکت احتمالی آنها در تأمین آزادی 
کشتیرانی در تنگه هرمز گفت وگو شود؛ اما سخنگوی او بر یک جمله 

تأکید کرده است: «این مأموریت ناتو نیست».
رویترز گزارش داده که کشــورهای عضو از ورود مستقیم ائتلاف 
بــه جنگ ایران پرهیــز کرده اند و ترجیح داده اند هــر اقدامی برای 
بازگشــایی هرمز بیرون از ساختار رســمی ناتو انجام شود. تنگه ای 
کــه پیش از فوریه حدود یک پنجم نفت معامله شــده جهان از آن 
عبور می کرد، اکنون به یکی از مهم ترین گره های امنیتی و اقتصادی 
جنگ تبدیل شده است. فرانسه و بریتانیا می کوشند ائتلافی متشکل 
از حدود ۱۲ کشــور برای تضمین عبور امن کشتی ها پس از کاهش 
تنش یا پایان جنگ تشکیل دهند. هر ترتیبی در بلندمدت البته بدون 
موافقت ایران دشــوار خواهد بود. نکته مهم برای ناتو این اســت 
که حتی در این پرونده نیز نقش آن بیشــتر «تســهیل کننده» است 
تا بازیگر مســتقیم نظامی. همین موضــوع، تناقض ظاهری جالبی 
ایجاد می کند. فرانســه ای که ممکن است رئیس جمهور آینده اش 
خواهان فاصله گرفتن از ساختار فرماندهی ناتو باشد، هم زمان یکی 
از کشــورهای اصلی در تلاش برای سازمان دادن واکنش اروپایی به 
بحران هرمز است. یعنی مسئله فقط این نیست که اروپا می خواهد 
یا نمی خواهد نقش امنیتی بیشتری داشته باشد؛ پرسش این است 

که این نقش درون ناتو، کنار ناتو یا خارج از آن تعریف خواهد شد.

 حمله مرگبار روســیه به یک مرکز خرید در کریفی ریه در اوکراین، علاوه بر کشته و زخمی کردن 
ده ها غیرنظامی، فشار کی یف بر متحدان غربی را افزایش داده است؛ در آستانه نشست تازه حامیان 
اوکراین، زلنســکی اکنون خواهان فشار واقعی تر بر مسکو و تقویت دفاع هوایی است. پهپاد روسی 
روز جمعه به یک مرکز خرید شلوغ اصابت کرد و ۱۵ نفر را کشت. نیروهای امدادی هنوز مشغول 
کمک به مجروحان بودند که حدود نیم ســاعت بعد پهپاد دوم به ســقف ســاختمان برخورد کرد؛ 
حمله ای که زلنسکی آن را تلاشی برای هدف قراردادن امدادگران توصیف کرد. خدمات اضطراری 
اوکرایــن اعلام کرد در مجموع ۱۳۰ نفر زخمی شــده اند که ۲۳ نفر آنها کودک هســتند. کریفی ریه 
حــدود ۶۰ کیلومتر با خــط مقدم فاصلــه دارد و در طول جنگ بارها هدف حملات روســیه قرار 
گرفته اســت. اما اهمیت این حمله فقط به شــمار قربانیان محدود نمی شــود. حملات روسیه به 
شهرهای اوکراین در ماه های اخیر شــدت گرفته و سازمان ملل گزارش داده تلفات غیرنظامیان در 
سال ۲۰۲۶ به بالاترین ســطح از ماه های نخست جنگ رسیده است. زلنسکی حمله به مرکز خرید 
را «کاملا بدبینانه و نفرت انگیز» خواند و گفت جهان باید با «فشــار واقعی بر متجاوز» پاســخ دهد. 

تعبیر او روشــن بود: برای رســیدن به صلح، روســیه باید با هزینه واقعی رفتار خود روبه رو شود. 
این پیام از همان ســاعات نخســت پس از حمله، از ســطح محکومیت یک عملیات نظامی فراتر 
رفت و به درخواســت تازه ای از متحدان برای تشدید حمایت از اوکراین تبدیل شد. زمان حمله نیز 
برای کی یف اهمیت سیاســی دارد. متحدان اوکراین قرار است دوشنبه، هم زمان با روز استقلال این 
کشــور، در قالب «ائتلاف کشورهای متمایل به کمک» گرد هم بیایند؛ نشستی که حالا پس از حمله 
به کریفی ریه وزن بیشــتری پیدا کرده اســت. امانوئل مکرون رئیس جمهور فرانسه از طریق ارتباط 
ویدئویی، فریدریش مرتس صدراعظم آلمان و اندی برنام نخست وزیر جدید بریتانیا ریاست مشترک 
این نشســت را بر عهده خواهند داشت. بنا بر اطلاعات یک مقام اتحادیه اروپا، حدود ۱۰ رهبر برای 
شرکت در نشست به کی یف خواهند رفت. برای زلنسکی  این جلسه فرصتی است تا بار دیگر بحث 
حمایت از اوکراین را از ســطح بیانیه های سیاســی به تصمیم های عملی منتقل کند. او بلافاصله 
پس از حمله از متحدان خواســت واکنشــی جدی تر نشان دهند و تأکید کرد فشار بر روسیه باید به 

اندازه ای باشد که محاسبات کرملین را تغییر دهد.

حمله خونین روسیه به «کریفی ریه»، فشار اوکراین بر متحدان را افزایش داده است
آزمون تازه حامیان کی یف

راه رفته نفوذ
سینا علامه
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