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باذن االله،  حماس زنده است و زنده خواهد ماندجبهه مقاومت کمترین توقفی نخواهد داشت  پیام رهبر انقلاب در پی شهادت مجاهد قهرمان فرمانده «یحیی السنوار»:
پایگاه اطلاع رسانی دفتر مقام معظم رهبری: حضرت آیت االله خامنه ای رهبر 
انقلاب اسلامی در پیامی خطاب به ملت های مسلمان و جوانان غیور منطقه 
بــا تجلیل از مجاهد قهرمان فرمانده «یحیی الســنوار» تأکید کردند: جبهه مقاومت 
همانگونه که قبلًا با شهادت برجستگان خود از پیشروی باز نماند، با شهادت سنوار هم 
کمترین توقفی نخواهد داشــت باذن االله. حماس زنده است و زنده خواهد ماند. متن 
پیام رهبر انقلاب به این شرح اســت: بسم االلهّ الرّحمن الرّحیم، ملّت های مسلمان! 
جوانــان غیور منطقه! مجاهد قهرمان، فرمانده یحیی السّــنوار، به یاران شــهیدش 
پیوست. او چهره ی  درخشان مقاومت و مجاهدت بود؛ با عزم پولادین در برابر دشمن 
ظالم و متجاوز ایســتاد؛ با تدبیر و شجاعت به او سیلی زد؛ ضربه جبران ناپذیر هفتم 
اکتبر را در تاریخ این منطقه به یادگار گذاشــت؛ و آنگاه با عزّت و سربلندی به معراج 
شــهیدان پرواز کرد. کســی چون او که عمری را به مبارزه با دشــمن غاصب و ظالم 
گذرانده است، سرانجامی جز شهادت شایسته او نیست. فقدان او برای جبهه مقاومت 
البتّه دردناک اســت، ولی این جبهه با شهادت برجستگانی چون شیخ احمد یاسین، 
فتحی شــقاقی، رنتیسی و اسماعیل هنیّه از پیشروی باز نماند و با شهادت سنوار هم 
کمترین توقّفی نخواهد داشــت؛ باذن االلهّ. حماس زنده است و زنده خواهد ماند. ما 
چون همیشــه، در کنار مجاهدان و مبارزان بااخلاص خواهیم ماند؛ بتوفیق من االلهّ و 
عونه.اینجانب شــهادت برادرمان یحیی السّنوار را به خاندانش، به همرزمانش و به 

همه دلبستگان جهاد فی سبیل االلهّ تبریک، و فقدانش را تسلیت می گویم.

 پزشکیان، میزبان سران قوا
 نشست مشترک ســران قوا به میزبانی رئیس جمهور پزشکیان  برگزار و در 
جریان آن درباره برخی از موضوعات روز کشــور بحث و تبادل نظر شد. این 
نشســت به صورت دوره ای به میزبانی هریک از سران قوا برگزار و رؤسای جمهور، 
قــوه قضائیه و مجلس به تبــادل نظر درباره مســائل کلان کشــور می پردازند و 

هماهنگی لازم برای تصمیم گیری های نهایی میان آنها انجام می شود.

دولت های نیابتی؛  جنگ عربی به جای جنگ اسرائیلی
 ۴-در داخل، راهی در دو دهه پیموده شــده است تا نیروهای ملی به بهای 
برآمدن شماری اندک به حاشیه سیاست بروند. گونه ای تبعیض فرهنگی-
اجتماعی مزید بر علت شده و خزانه ای کوچک از اعتماد و انگیزه های ملی 
بر جای گذاشته است. صداوسیما، تریبون های رسمی، سیاست های گزینشی ، 
برآوردن کم استعدادترین نیروها در ساختار مدیریتی از جمله نمودها و نمادهای چنین 
تبعیض سیاسی-اجتماعی-فرهنگی بوده است. پیامد آن حساسیت زدایی بخش هایی از 
جامعه از موضوعات مهم بین المللی همچون بحران فلسطین بوده است. در معماری 
نظام حکومتی از توسعه سیاسی غفلت فراوان شده است. اکنون دیگر باید فهمیده باشیم 
که مهم ترین پشتوانه برای حاکمیت ملی، مردم هستند که با مشارکت سیاسیِ حداکثری 
تأمین می شــود و نه باج دادن به یک اقلیــت درون حکومت که هنری جز دامن زدن به 
واگرایی ملی ندارند. دولت پزشکیان باید به وفاق از منظر وسیع تری بنگرد و همه را فدای 

راضی کردن کسانی نکند که به هیچ قیمتی، جز حذف همه، آرام نمی شوند.

  اثرگذاری نشست ۳+۳ در  گفت وگو با محسن پاک آئین

ابتکاری با هزار اما و اگر 
خبر

یادداشت

سیـاستسیـاست

مهدی بازرگان: نشست اعضای ۳+۳ در سطح وزرای امور خارجه به 
میزبانی ترکیه و با هدف حل اختلافات در قفقاز جنوبی، بعدازظهر 
جمعه برگزار شد. سخنگوی وزارت امور خارجه جمهوری اسلامی 
ایران با اشــاره به حضور عباس عراقچی در نشست سازوکار ۳+۳ 
در اســتانبول، از ارتقای همکاری ها و مبــادلات اقتصادی و تقویت 
تعاملات مردمی  برای تحکیم صلح و ثبات در منطقه قفقاز گفت. 
در همین زمینه، اسماعیل بقائی در شبکه اجتماعی ایکس نوشت: 
«دکتر عراقچی، وزیر امور خارجه، امروز صبح در ســومین نشست 
وزرای خارجه چارچوب همکاری منطقه ای «۳+۳» در اســتانبول 
شــرکت کرد ». وی افزود: «ایران آماده همکاری با سایر شرکا جهت 
اطمینان از برقراری صلح و ثبات، دوستی و شکوفایی اقتصادی، بر 
اساس احترام به اصول اســتقلال و برابری حاکمیت ها و تمامیت 
ســرزمینی همه کشورهای منطقه اســت». به نوشته ایسنا، بقائی 
تصریح کرد: «ارتقــای همکاری ها و مبــادلات اقتصادی و تقویت 
تعامــلات مردمی  برای تحکیم صلح و ثبات در این منطقه بســیار 
مهم است ». بر اساس این گزارش، در دومین نشست وزرای خارجه 
۳+۳ که یک ســاز و کار منطقه ای در ارتباط با تحقق صلح در قفقاز 
است، وزیران امور خارجه ایران، روسیه، ترکیه، آذربایجان و ارمنستان 
حضور داشتند. کشور گرجستان  به دلیل اختلافاتی که با روسیه دارد، 
 مانند دور اول این اجلاس از شــرکت در دومین اجلاس وزیران امور 
خارجه ساز و کار ۳+۳ خودداری کرد. با این حال بسیاری در خصوص 
کارآمــدی این روند نظرات متفاوتی دارنــد. از این رو در گفت وگو با 
محسن پاک آیین به بررسی بیشتر این موضوع پرداخته ایم. در ادامه 
گپ و گفت با سفیر ســابق ایران در جمهوری آذربایجان، ازبکستان، 
تایلند، زامبیا و تحلیلگر ارشــد مســائل قفقاز آینده، سعی شده که 
نگاهی به اختلافات اعضای ساز و کار ۳+۳ داشته باشیم که در ادامه 

می خوانید.
   

  با توجه به عملکرد عباس عراقچی در زمان معاونت سیاســی   �
وزارت امور خارجه دولــت روحانی درباره جنــگ دوم قره باغ در 
سپتامبر ۲۰۲۰، ذیل «سیاست بی طرفی فعال» که با انتقاد بسیاری 
از ناظران، تحلیلگران و کارشناســان حوزه قفقاز مواجه شد، اکنون 
چه ارزیابی ای از حضور وی در نشســت ۳+۳ در ترکیه دارید؟ آیا 
اکنون که عراقچی در ســمت وزیر امور خارجه دولت چهاردهم در 
این نشست حاضر شده است، اشرافی بر حوزه همسایگان شمالی و 

منطقه حساس قفقاز دارد؟
اولا سیاست بی طرفی فعال توسط آقای عراقچی مطرح نشد، 
بلکه راهبردی بود که در سطوح عالی بر آن تصمیم گرفته شد که در 
جنگ دو همسایه ایران، تهران بی طرف بماند. ضمنا آقای عراقچی 
به تحولات حوزه قفقاز و همســایگان شــمالی اشراف دارد. زمانی 
که من به ازبکســتان رفتم، آقای عراقچی  معاون آسیا و اقیانوسیه 

وزارت امور خارجه بود و در واقع کشورهای 
آســیای میانه و قفقــاز را مدیریت می کرد و 
به همین دلیــل به اقتضائات حــوزه قفقاز 
و مسائل قره باغ آشــنایی دارد. اتفاقا ایشان 
در جریان کامل اتفاق هــا و امور آن منطقه 
بودند و خاطرم هست که نقشی کلیدی هم 
در حــل اختلافات ما با جمهوری آذربایجان 
در موضوع یوروویژن داشــت. بعد از آن هم 
که آقــای عراقچی معاون سیاســی وزارت 

امور خارجه شــد، طبیعتا در جریان مسائل قفقاز بودند و در همان 
جنگ دوم قره باغ نیز سفرهایی را به ارمنستان و آذربایجان داشت. 
به همین واسطه، آقای عراقچی  هم انگیزه و هم دانش و توان لازم 
را برای کمک به حل وفصل مشکلات این منطقه  دارد. بنابراین من 
معتقدم  اتفاقا حضور آقای عراقچی در نشست های ۳+۳ منشأ اثر 

خواهد بود.
  اما مسئله مهم تر درباره کارآمدی سازوکار ۳+۳ است و بسیاری   �

تأکید دارند این نشســت از همان ابتدا یک طرح شکســت خورده 
بود؛ چرا که اعضای آن اختلافات عمیقی با هم دارند؛ از اختلافات 
گرجستان و روسیه گرفته تا اختلافات ارمنستان با ترکیه و اختلافات 
آذربایجان و ارمنستان. گفته می شد  تنها کشوری که می تواند با پنج 
عضو دیگر روابط حسنه داشته باشد، جمهوری اسلامی ایران است 
که البته اکنون مناسبات ما با باکو دچار اختلالاتی شده است. ضمن 

آنکه گرجستان هم نگاه مثبتی به تهران ندارد. بنابراین...  
 تشکیل یک اتحادیه یا یک روند مشترک  که در آن کشورها حضور 
پیدا کنند، به معنای آن نیست که آن اعضا با هم اشتراک نظر دارند. 
اتفاقا موضوع اینجاست که وقتی کشورها در خصوص یک موضوع 
با هم اختلاف نظر دارند، تصمیم به تشکیل یک اتحادیه یا یک ائتلاف 
منطقه ای می گیرند. شما به اتحادیه کشورهای ترک زبان نگاه کنید؛ در 
ظاهر یک اتحادیه منسجم است، اما در واقع و در بطن آن، اعضایش 
با هم اختلافاتی بسیار جدی دارند. کشورهای عضو اتحادیه آسه  آن 
نیز همین طور. حتی همین اتحادیه اکو و سایر پیمان های منطقه ای 
و فرامنطقه ای. پس در اینکه اختلاف نظر جدی بین اعضای سازوکار 
۳+۳ وجود دارد، شــکی نیست، اما بالاخره زمانی که منطقه قفقاز 
سه دهه جنگ و اختلاف را به چشم دیده است و متحمل هزینه های 
فراوانی شده، نهایتا پیشنهاد تشــکیل سازوکار ۳+۳ و پیگیری حل 
اختلافات از مســیر دیپلماسی یک گام مثبت و رو به جلو و در عین 
حال قابل دفاع است. اینکه اکنون دو کشور در حال جنگ پشت میز 
گفت وگو حاضر شده اند، نشانه مثبتی است. اکنون همه کشورهای 
منطقه دور میز مذاکره حول سازوکار ۳+۳ جمع شده اند تا مسئله 
را از طریق دیپلماســی حل کنند. پس نفس نشســت ۳+۳ بسیار 
مثبت است و می تواند کمک کند تا اراده ای جدی برای حل وفصل 

اختلافات شکل گیرد. از طرف دیگر، به دلیل 
زیاده خواهی های برخی ائتلاف های غربی و 
رقابتی که با ائتلاف های شرقی داشتند، اکنون 
پیمان های منطقه ای تقویت شــده است و 
کشورها ســعی می کنند  مســائل خود را از 
طریق دیپلماسی منطقه ای حل کنند. بنابراین 
کشورها سعی می کنند رقابت ها را که از دل 
منازعات ائتلاف های شــرق و غــرب بیرون 
می آیــد، مدیریت کــرده و آن را به همکاری 

تبدیل  کنند.
  علی رغم آنچه گفتید، اختلافات ســازوکار ۳+۳ به قدری زیاد   �

است که تاکنون در هیچ کدام از جلسات، در همه سطوح کارشناسی و 
وزرای امور خارجه، طرف گرجی به دلیل حضور طرف روسی شرکت 

نداشته است تا ...
بله، نکته شما درست اســت. اختلافات جدی است و پیگیری 
مسائل از طریق نشست سیاسی کار سختی است. بااین حال، همین 
که این روند شروع شده و کشورها هم در این روند حاضر به همکاری 
هستند، شایان دفاع است. ضمن اینکه شما اشاره کردید جمهوری 
اسلامی ایران تنها کشــوری است که با دیگر اعضای سازوکار ۳+۳ 
روابط خوبی دارد. در حالی که بقیه اعضا این گونه روابطی را ندارند. 
مضافــا عنوان کردید که روابط تهران- باکو دچار اختلال اســت که 
چنین نیست. روابط ما با جمهوری آذربایجان، مثبت و حسنه   است و 
اختلافات قبلی نیز حل وفصل شده است. سفیر جمهوری آذربایجان 
به تهران بازگشــته و هفته گذشــته هم معاون نخست وزیر، آقای 
شاهین مصطفی، به تهران سفر کرد که به دنبال ارتقای روابط بین 
تهران و باکو بود. اتفاقا نکته ای که لازم به ذکر اســت، این است که 
نشســت ۳+۳ علاوه بر حل وفصل مسئله اختلافات بین جمهوری 
آذربایجان و ارمنستان، می تواند به اختلافات بین روسیه و گرجستان 

نیز کمک کند.
 زمانی که ســازوکار ۳+۳ برای هدف گــذاری اصلی خود یعنی   �

حل وفصل اختلافات بین آذربایجان و ارمنستان در مسئله قره باغ 
به موفقیتی نرسیده است، چگونه می تواند یک پرونده موازی درباره 

اختلافات گرجستان و روسیه را پی بگیرد؟
این را به شما بگویم که چه سازوکار ۳+۳ به نتیجه برسد و چه 
نرسد، دو کشور آذربایجان و ارمنستان اراده ای جدی برای حل وفصل 
اختلافات خود دارند. به همین دلیل، در نشست ها، تمامیت ارضی 

طرف مقابل مورد پذیرش قرار گرفته است.
 حتی مسئله زنگزور؟  �

اتفاقا درباره کریدور زنگزور، چون اختلاف نظرهایی جدی وجود 
دارد، آن را بــه بعد موکــول کردند که فعلا روی اشــتراکات جلو 
بروند تا توافق صلح صورت بگیرد و بعد درباره کریدور زنگزور هم 

نشست های خود را خواهند داشت. یعنی اکنون طرفین بر اشتراکات 
تأکید دارند، نه اختلافات که هرچه زودتر به مرحله تفاهم برســد و 
موافقت نامه صورت بگیرد و بعد از آن در مورد اختلاف نظر بر سر 
گذرگاه ها و مســیرهای مواصلاتی دو کشور بحث خواهند کرد. در 
این میان، قطعا برگزاری نشست ۳+۳ می تواند به تسریع روند صلح 
کمک کند. من دیگر متصور نیســتم که آینــده قفقاز آینده همراه با 

جنگ باشد.
 اتفاقا بســیاری معتقدند  نگاه فردی مانند محســن پاک آیین   �

بسیار خوشبینانه است؛ چون حتی در صورت تمرکز بر اشتراکات و 
حل وفصل موضوعات جاری، زمانی که بحث مسیرهای مواصلاتی و 
مشخصا کریدور زنگزور مطرح شود، تمام توافق های پیشین را از بین 

خواهد برد و حتی زمینه جنگ دوباره را فراهم خواهد کرد.
من با گفته شــما مخالفم و معتقدم  موضوع کریدور زنگزور و 
اختلاف نظرهــا در این زمینه نمی تواند باعث جنگ دوباره در قفقاز 
شود. بله، مسئله پیچیده است و امکان دارد  مذاکرات و گفت وگوها 
برای تعیین تکلیف مسیرهای مواصلاتی بین جمهوری آذربایجان 
و جمهوری ارمنســتان به درازا بکشــد، اما منجر بــه جنگ دوباره 

نمی شود.
 به چه دلیل چنین باوری دارید؟  �

چون به نظــر من جمهوری آذربایجان و جمهوری ارمنســتان 
از مقولــه جنگ عبور کرده اند. ضمن اینکه مســیرهای مواصلاتی 
دو کشــور هم صرفا از طریق گفت وگو و دیپلماسی تعیین تکلیف 
می شــود. طبق بندهای توافق نامه مســکو، دو طرف باید راه های 
مواصلاتی را بــاز کنند. در این میــان، ارمنســتان مطالباتی دارد و 
آذربایجان نیــز مطالبات خود را دارد. مطالبه باکو آن اســت که از 
مسیر زنگزور به نخجوان برسد و مطالبه ایروان آن است که از مسیر 
آذربایجان به دریای خزر برســد و در عین حال از مسیر نخجوان به 
ایران راه پیدا کند. از طرف دیگر، ترکیه می خواهد از مسیر زنگزور به 
آذربایجان و دریای خزر برسد. ارمنستان هم دوست دارد  مسیرهای 
مواصلاتی با ترکیه را باز کند تا به دریای سیاه برسد. به همین دلیل، 
موضوع مسیرهای مواصلاتی از آن دست مسائل پیچیده و زمان بری 
است که نیاز به گفت وگوهای فراوان دارد تا در نهایت  در چارچوب 
یــک طرح عادلانه، همــه طرفین به منافع خود دســت پیدا کنند. 
بنابراین مسئله صرفا کریدور زنگزور نیست که در محافل رسانه ای 
دائمــا روی آن تمرکز می شــود. در بحث مســیرهای مواصلاتی، 
راه حل های بسیاری مطرح است که باید بین کشورهای آذربایجان، 
ارمنستان، ترکیه، گرجستان و ایران حل وفصل شود. مضاف بر اینکه 

فعلا نیاز آذربایجان برای دسترســی بــه نخجوان از 
طریق ایران حل شده است. ما مسیر جاده ای داریم که 
در حال عریض شدن است و نزدیک به ۳۰ سال است  

باکو از آن استفاده می کند. 
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