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نيم‌نگاهنگاه كارشناس

 كلانشهر
جايگاه تماشاچيان منفعل 

دور هم نشسته بوديم كه بحث كشته شدن آن ��
دختر دانشجو س��ر پل مديريت مطرح شد. يكي از 
دوستان گفت، مردم به جاي اينكه كمك كنند همه 
موبايل‌هاشونو درآوردن فيلم مي‏گيرند آنقدر معطل 
مي‌كنند تا يارو دختر را و بكشه. اون يكي گفت، عين 
اون واقعه سعادت‏آباد، اون دوستمون كه از شهرستان 
آمده بود گفت، البته بهت��ون بر نخوره، مردم اينجا 
يكم متفاوت هس��تند. ديروز رفته بودم براي آبجي 
از بازار يه كم خريد كنم، ديدم يك جوانك بي‏سروپا 
راه افت��اده هي تنه ميزنه ب��ه خانم‌ها هيچ‌كس هم 
هيچي نميگه. كيسه ميوه‌هارو انداختم زمين، خودم 
را رسوندم بهش. دو، سه تا چك و لگد زدمش تا فرار 
كرد. از اون همه جمعيت هيچ كدوم نگفتن واس��ه 
چي زديش، چرا زديش. مردم بي‏عاطفه و بي‏تفاوت 

شدن به خدا. 
اي��ن بي‏تفاوتي مردم در كلانش��هر‏ها را گئورگ 
زيمل، جامعه ش��ناس آلماني در مقاله مشهور خود 
 blase به نام »كلانشهر و حيات ذهني« به دلزدگي

تعبير كرده‏ است. 
زيمل در اين مقاله خصوصيات و تاثيرات زندگي 
در كلانشهرها را به گونه‏اي تبيين مي‌كند كه پس 
از گذشت سال‌ها نه تنها تازگي خود را حفظ كرده 
بلكه الهام‌بخش نظريه‌پردازان متعدد ديگري هم شده 

است. 
او براي توصيف اين تغييرات به بنيان روانشناختي 
انسان‌ها توجه مي‌كند. »بنيان روانشناختي فرد نوع 
كلانشهري در شدت يافتن تحركات عصبي نهفته 
اس��ت« به اين معني كه زندگي در شهرهاي بزرگ 
باعث بالا رفتن تحريك‏هاي عصبي آدم مي‌شود. يك 
شهروند كلانشهر در يك روز با هزاران محرك عصبي 
مواجه مي‌ش��ود، مانند: ترافيك ماشين‏ها و آدم‌ها، 
تبليغات، ديدن و شنيدن هزاران صدا و تصوير جديد، 
برخورد با آدم‌ها و موقعيت‌هاي متفاوت. هجوم اين 
محركات عصبي وارد شده در ذهن، انسان شهري را 
مجبور مي‌كند كه با عقل خود وقايع را تجزيه تحليل 
كند. بنابراين انسان شهري با مغز واكنش مي‌دهد تا 
قلب خود. در ادامه اين تغييرات، انسان كلانشهري به 
علت درگير شدن در مناسبات اقتصاد پولي شهر- كه 
ارزش هر كيفيتي را به كميت كاهش مي‌دهد- در 
روابط اجتماعي خود نيز حسابگرانه برخورد مي‌كند؛ 
زيرا در ش��هر تنها دستاوردهاي سنجش‏پذير، قابل 
توجه هستند. به هم پيوس��تن اين جريانات رواني 
ب��ا يكديگ��ر در نهايت منجر به پديده‌اي مي‌ش��ود 
كه به قول زيمل، تنها پديده‏اي اس��ت كه مختص 
كلانشهرهاس��ت و آن دلزدگي نام دارد. به اين معنا 
كه ذهن انس��ان از ش��دت محرك‏هايي كه دريافت 
مي‌كند كم‌كم حساسيت خود را از دست مي‌دهد و 
چون فرصتي هم براي تجديد قوا به دست نمي‏آورد، 
ذهن و مغز انسان را براي محافظت از خود نسبت به 

محرك‏هاي بيروني بي‏تفاوت مي‌كند. 
زيم��ل در ادام��ه مقاله خود، ذهني��ت مردمان 
كلانش��هر را نس��بت به يكديگر با اصطلاح احتياط 
Reserve معرف��ي مي‌كن��د، زي��را در ش��هرهاي 
كوچك آدمي با هركس��ي كه برخورد مي‌كند آن را 
مي‏شناسد و با آن رابطه دارد. اما در كلانشهر اين امر 
از لحاظ رواني قابل تصور نيست. اين عدم اعتماد به 
روابط ناپايدار شهر، فرد را مجبور به رعايت احتياط 
مي‌كند. »در نتيجه چنين احتياطي است، كساني 
را كه س��اليان درازي همسايگان ما بودند به چشم 
نمي‏شناسيم و همين احتياط است كه ما را در منظر 
مردمان ش��هرهاي كوچك سرد و بي‏ترحم جلوه‏گر 

مي‏سازد.«
بنابراين، آن دوست شهرستاني ما هنوز ذهنش از 
هجوم محرك‏هاي ذهني به مرز دلزدگي نرسيده و 
هنوز آنقدر حسابگر و عقل‏گرا نشده كه اول حساب 
سود و زيان رفتارش را بسنجد بعد دست به چنين 
اقدام��ي بزند. بنابراين، س��ريع در برابر يك محرك 
عصبي واكنش نش��ان داده و دست به اقدام مي‌زند 

زيرا او هنوز با قلب خود واكنش نشان مي‌دهد. 
 ام��ا عل��ت ديگري كه مي‌ت��وان در م��ورد اين 
بي‏تفاوتي‏ شهرنشينان نسبت به وقايع پيرامون‌شان 
پيدا كرد، كم‌رنگ ش��دن همبستگي مردم است. يا 

به قول امروزي‏ها كاهش سرمايه اجتماعي جامعه. 
 ب��روز اين بي‏تفاوتي‏ها احتمال كمتري دارد كه 
در محله‌هاي قديمي ش��هر رخ دهد؛ زيرا مردم آن 
منطقه به علت احس��اس تعلقي كه نسبت به محل 
و مردمانش دارند از خود واكنش بيش��تري نش��ان 
خواهند داد. هرچند س��يل گسترش عمودي شهر 
همبس��تگي بچه‌هاي محله‌هاي قديمي را متزلزل 
كرده است اما بي‌تفاوتي مردم فلان محله، ريشه در 
بافت فرهنگي آن منطقه هم دارد. اكثر ساكنان آن 
منطقه جزو طبقه تكنوكرات و نسبتا مرفه هستند. 
الزام��ات اين طبقه درگي��ر نش��دن در منازعات و 
محافظه‌كاري است. همچنين آن محله در اين چند 
سال گذشته رشد و گسترش زيادي داشته است به 
ش��كلي كه گروه‌هاي اجتماعي با پيوندهاي محكم 
هن��وز در آنجا قوام نيافته‏اند؛ و اساس��ا آن منطقه با 
اين اصل زندگي شهري به وجود آمده كه همسايه‌ها 
يكديگر را نشناسند و كاري به كار يكديگر نداشته 
باش��ند. بالاخره نام آن جنايت‏ها با فلان محله گره 

خورده است. 
در هر صورت شايد بعد از شنيدن اين اخبار همه 
م��ا با خودمان فكر كرده‏اي��م، اگر من آنجا بودم چه 
واكنشي نشان مي‌دادم؟ چه سود و زياني دامن من 

را مي‏گرفت؟ قبول كنيم همه ما حسابگر شده‏ايم. 

 نصابان ماهواره؛ 
مشاوران خانواده‌ها! 

ممنوعيت كامل دسترسي به هر نوع شبكه ماهواره‌اي ��
در قانون مصوب س��ال 1373 و ع��دم اعمال هيچ‌گونه 
تجدي��د نظري در اين قانون تا اين زمان، موجب ش��ده 
است تا بررسي تخصصي و كارشناسي محتوا و تاثيرات 
منفي اين تكنولوژي بر خانواده‌ها كم رونق شود. يكي از 
مشكلات موجود درخصوص مساله ماهواره آن است كه 
نهادهاي مختلف نمي‌پذيرند كه درصدي از خانواده‌ها- 
كه ممكن اس��ت كم هم نباش��ند- بينن��ده برنامه‌هاي 
ماهواره‌اي‌ان��د و ح��ال با پذيرش اي��ن پيش‌فرض براي 
كاهش پيامدهاي منفي برخي شبكه‌ها و برخي برنامه‌ها 
چه نوع اطلاعاتي را بايد در اختيار خانواده‌ها قرار داد. در 
واقع در كش��ور ما تلاش نشده است كه براي آن بخشي 
از خانواده‌ها كه بيننده برنامه‌هاي ماهواره‌اي‌اند، اطلاعاتي 
در جهت رش��د »س��واد بصري« درخصوص برنامه‌هاي 
ماهواره فراهم شود. اگر هم تلاشي صورت گرفته، كليت 
ماهواره زير س��وال رفته است و اينچنين مواجهه با اين 
پدي��ده نيز معمولا از طرف مخاطب پس زده مي‌ش��ود. 
اين در حالي اس��ت كه رس��انه‌هاي جمعي در قالب نقد 
و نظر و ارزيابي‌هاي كارشناسي خود درخصوص برنامه‌ها، 
فيلم‌ها و سريال‌هاي صدا و سيما، اينچنين تلاش‌هايي را 
انجام مي‌دهند؛ حال آنكه برنامه‌هاي ماهواره‌اي با توجه به 
تعدد و تنوع شبكه‌ها، بيشتر نيازمند چنين ارزيابي‌هايي 
هستند. در بيشتر كشورهاي دنيا، نگراني عمومي از آنچه 
كه شبكه‌هاي تلويزيوني به خانواده‌ها و به ويژه كودكان 

ارايه مي‌دهند، وجود دارد. 
يك��ي از اي��ن گام‌ه��ا آن ب��وده كه ب��راي حل اين 
 مس��اله، رتبه‌بن��دي محتواي��ي برنامه‌ه��اي تلويزيوني 
)TV content rating system( به‌كار رفته است. در 
اين زمينه از طرفي قوانين و مقرراتي به تصويب رسيده 
اس��ت كه طبق آنها ش��بكه‌ها بايد نوع محتوا و ساعت 
پخش آن را براي سنين مختلف درنظر بگيرند و در بالا يا 
پايين قاب تصوير تلويزيون به خانواده‌ها اطلاع دهند كه 
محتواي هر برنامه، مخصوص چه سنيني است. به همين 
منظور علامت‌هاي استانداردي تعريف شده است. براي 
مثال، وجود مثلثي كه در داخل آن كلمه P آمده باش��د 
و اين مثلث در يك مربع صورتي رنگ قرار گرفته باشد، 
بيانگر آن است كه اين برنامه مخصوص كودكان قبل از 
سن مدرسه است يا اگر در داخل آن مثلث كلمه C بيايد 
و رنگ مربع نيز نارنجي باشد به معناي آن است كه اين 
برنامه خاص سنين شش تا هفت سال است. علامت‌هاي 
ديگري هم وجود دارند كه مي‌گويند تماشاي اين برنامه 
براي همه س��نين بلامانع اس��ت، تماش��اي اين برنامه 
براي كودكان به تنهايي مناس��ب نيست و بايد با والدين 
همراهي ش��ود و غيره. نكته حايز اهميت آنكه با توسعه 
تحقيقات روان ش��ناختي، در كش��ورهاي توسعه يافته 
دامنه اين سنين به مرور كمتر مي‌شود. به عبارت ديگر 
تعداد گروه‌هاي سني تعريف‌شده در اين رتبه‌بندي‌هاي 
محتوايي بيش��تر مي‌ش��ود. توضيح جزييات اين بحث 
را به نوشتاري ديگر مي‌س��پارم. در صورتي كه شبكه‌ها 
اين مقررات را رعايت نكنند، ممكن است با جريمه‌هايي 
مواجه شوند. علاوه بر تمهيدات قانوني براي اين مساله، 
به طرق گوناگون بر س��ازندگان اين نوع تكنولوژي‌ها نيز 
فشار وارد مي‌ش��ود تا در محصولات خود امكان نظارت 
ب��ر محتوا را افزاي��ش دهند. براي مثال در رس��يورهاي 
گيرنده ش��بكه‌هاي ماهواره‌اي انواع قفل‌ها تعبيه ش��ده 
 viewing( است تا امكان نظارت والدين بر رفتار تماشاي
behavior( كودكان بيشتر شود. همچنين دستگاه‌هايي 
كه با نصب آن در گيرنده‌ها، شبكه‌ها يا محتواهاي تماشا 
ش��ده ثبت مي‌شود و مي‌توان فهميد كه اعضاي خانواده 
به چه شبكه‌هاي مراجعه كرده‌اند. سازوكار ديگر آنكه در 
ريموت كنترل‌ها دكمه‌اي نصب شده كه با فشار دادن آن 
اطلاعاتي درباره هر برنامه ارايه مي‌شود. اطلاعاتي نظير 
وجود »تكه كلام‌هاي مستهجن«، »تصاوير صحنه‌دار«، 
»صحنه‌ه��اي خيل��ي خش��ن« و »صحنه‌ه��اي خاص 

بزرگسالان« از آن جمله است. 
تحقيقات اوليه نگارنده اين س��طور نش��ان‌دهنده آن 
است كه بيشتر خانواده‌هاي بيننده برنامه‌هاي ماهواره‌اي 
در اي��ران- با وج��ود درج اين نوع علامت‌ها و اطلاعات در 
برخي شبكه‌هاي ماهواره‌اي- اطلاعي از آنها ندارند و تنها 
پس از تماشاي يك برنامه و مشاهده صحنه‌هاي ناهنجار 
در آن، اطلاعاتي نس��بت به آن به دست مي‌آورند. معمولا 
خانواده‌هاي نگران، نام شبكه‌ها يا برنامه‌هاي »صحنه‌دار« 
را از نصابان ماهواره مي‌پرس��ند! و اين نصابان هم معمولا 
اطلاعات معتب��ري ارايه نمي‌دهن��د. در واقع اين نصابان 
هس��تند كه ش��كل‌دهنده خط مشي تماش��اي خانواده 
)family viewing policy( هستند و نه خرد جمعي 
حاصل از ارزيابي‌هاي كارشناس��ي. بنابراين، لازم است به 
جاي برخورد هيجاني با پديده ماهواره، در جهت افزايش 
س��واد بصري مخاطبان، مجال بيشتري براي بررسي‌هاي 
كارشناسي فراهم كرد. خانواده‌ها علاقه‌مندند تا بدانند كه 
كودكانشان كدام شبكه را نبايد تماشا كنند، تماشاي كدام 
شبكه‌ها براي آنان مشكلي ندارد و تماشاي كدام شبكه بايد 
با همراهي والدين صورت گيرد. با چنين مواجهه‌اي تا حدي 
مي‌توان خانواده‌ها را در مقابل برخي از شبكه‌ها واكسينه 
كرده و تاثيرات منفي ماهواره را كاهش داد. سال‌ها قبل به 
چند نهاد فرهنگي پيشنهاد دادم كه با كمك روان شناسان، 
متخصصان ارتباطات و جامعه‌شناسان دفترچه‌اي تهيه و در 
بين والدين توزيع شود و با توضيح علامت‌هاي استاندارد 
جهاني كه بيانگر موضوع محتواي برنامه‌ها يا دامنه سني 
لازم براي تماش��اي آنهاست، معرفي ش��بكه‌هاي سالم، 
معرفي شبكه‌هاي اروتيك و ناهنجار، در مديريت محتوا به 
خانواده‌ها كمك كنيم. در واقع، منبع اطلاعاتي شكل‌گيري 
»خط مشي تماشاي برنامه‌هاي ماهواره‌اي در خانواده‌ها« را 
نه نصابان بلكه كارشناسان قراردهيم. پيشنهادي كه هيچ 

وقت اجرا نشد.

فردين عليخواه
مرضيه پوررحيمي اردكاني

مهدی میرموسوی

گفت‌وگوي تمدن‌ها ميراث تمدن كاريزي

فرهنگ و تم��دن جوامع كنوني در ط��ول قرن‌ها و 
هزاره‌ها س��اخته و پرداخته ش��ده است و همه تمدن‌ها 
تحت تاثير محيط طبيع��ي و عوامل اجتماعي به وجود 
آم��ده و تكام��ل يافته‌ان��د و در واقع فرهن��گ و تمدن 
جوامع امروزي نتيجه مجموعه عوامل طبيعي، انس��اني 

و تكنولوژي است. 
انس��ان‌ها وابسته به شرايط اجتماعي و طبيعي خود 
ش��يوه معيش��ت خاص خود را دارند و ش��رايط محيط 
طبيعي نقش بسيار مهمي در نوع معيشت و شكل‌گيري 
تمدن‌ها دارد. شيوه‌هاي توليد هم در تعيين روابط افراد 

با اجتماع نقش قابل‌توجهي ايفا مي‌كنند. 
 حال سوال اين است در منطقه‌اي كه اساس توليدات 
بر پايه آب قنات است، چگونه تمدني شكل گرفته است؟ 

و تفاوت اين تمدن با تمدن‌هاي همجوار آن چيست؟ 
تمدن كاريزي، واژه‌اي است كه توسط كساني چون 
دكترمحمدحسين پاپلي‌يزدي* رواج يافته و بيانگر نقش 
وي��ژه كاريز و قن��ات در آفرينش زندگ��ي و فرهنگ در 

مناطقي از كوير ايران است. 
اين محق��ق و جغرافي��دان، آن قس��مت از ايران را 
كه سيس��تم كش��اورزي‌اش بر آب قنات متكي و منابع 
آب��ي ديگر در آنج��ا از اهميت كمتري برخوردار اس��ت 
را ج��ز تمدن كاري��زي )قناتي( كه خ��ود يكي از خرده 

فرهنگ‌هاي ايراني است، مي‌داند. 
تمدن كاريزي در براب��ر دو تمدن مرتعي و فئودالي 
قرار گرفته اس��ت. تمدن مرتعي كه شمال شرق تمدن 
كاريزي قرار دارد و در آن اس��ب نقش عامل تاخت و تاز 
را ب��ازي مي‌كند و زندگي كوچ‌نش��يني آنها را تبديل به 
مهاجماني چالاك كرده و با اين فرهنگ خو گرفته‌اند و 
همچنين تمدن فئودالي كه براساس معيشت كشاورزي 

و بهره‌كشي از كشاورزان است. 
در واقع تمدن كاريزي زادگاه و خاستگاه هيچ‌يك از 

دو نوع تمدن جنگجو و مهاجم نبوده است. 
پتانس��يل‌هاي ضعي��ف طبيعي، كم��ي آب، زمين 
كشاورزي و مرتع مانع اصلي وجود مازاد توليد به صورت 
انبوه بوده و همين كمبود مازاد توليد همراه با پراكندگي 
ش��هر‌ها و روس��تاها و كمي جمعي��ت موجب كوچك 
بودن نمادهاي اجتماعي، اقتصادي و سياسي در نتيجه 

حكومت در منطقه است. 
اگر حكومت‌هاي اس��تپي كس��ري منابع خود را به 
صورت غارت و چپاول به دست آوردند و تمدن فئودالي 
با بهره‌كش��ي از زارع��ان، ولي تمدن كاري��زي نه توان 
جنگ‌هاي بزرگ را داش��ت و نه توان غارت و بهره‌كشي 
را. بنابراين كس��ري منابع خود را از راه صنايع دس��تي، 

تجارت و صرفه‌جويي تامين كرده است. 
در واقع اقتصاد مبتني بر خرده مالكي تمدن كاريزي 
و همچنين صنايع دس��تي و تجارت اساس��ا اقتصادي 

صلح‌جويانه، آرامش طلب و صرفه‌جويانه است. 
در تمدن كاريزي اس��اس معيشت كشاورزي مبتني 
بر آب قنات بوده اس��ت و ميزان اي��ن آب محدود بوده 
و در چارچوب نظام‌هاي جيره‌بندي و تقس��يم بس��يار 
دقيق مصرف مي‌شده اس��ت، بنابراين سطح زير كشت 
نيز چندان قابليت توسعه نداشته است. از اين رو، حتي 
در بهترين ش��رايط مي��زان توليد يا مي��زان مصرف در 
تعادل بوده است. به‌اين ‌ترتيب در تمدن قناتي بر خلاف 
تمدن‌هاي مجاور مازاد توليد وجود نداشته يا بسيار اندك 
بوده است. اين ويژگي تا حدود زيادي به ساختار خاص 

قنات مربوط مي‌شود. 
از س��ويي روش حفر قنات بسيار دش��وار، زمان بر و 
همراه با مشكلات بسيار بوده است و از سوي ديگر، قنات 
سازه‌اي آسيب‌پذير كه به راحتي دچار تخريب و آسيب 
مي‌شود. از اين رو نگهداري و مراقبت دايم از آن اهميت 
فراوان داشته و تحرك س��اكنان منطقه را كاهش داده 
است. مردمي كه اقتصاد خود را بر قنات استوار كرده‌اند 
به شدت از تحركاتي چون جنگ و تهاجم احتراز مي‌‌كنند 
زيرا امكان گريز به دليل وجود قنات ضعيف اس��ت و از 
س��ويي تخريب يك قنات توسط دشمن نقطه پاياني بر 
زندگي منطقه محس��وب مي‌شود به همين دليل مدارا، 
مس��امحه، حفظ آرامش و صلح دوس��تي از ويژگي‌هاي 
اصلي اين جوامع اس��ت كه ريشه در عادت‌هاي توليدي 
و اقتصادي دارد و اين ويژگي‌ها نس��ل به نسل منتقل و 

جزيي از فرهنگ اين ديار شده است. 
ويژگي ديگر اين تمدن ايجاد حس تعاون و همكاري 
اس��ت كه به نظام مديريت آب قنات مربوط مي‌شود. در 
مبحث تقس��يم آب قراردادها و نظاماتي كه از يك س��و 
بس��ط‌دهنده عدالت اجتماعي بوده و از س��وي ديگر در 

ساير موارد اجتماعي تسري يافته‌اند. 
بنابراي��ن قن��ات در تم��دن كاريزي ب��ه همگرايي 
اجتماعي كمك كرده و اي��ن حس همكاري را به گونه 

عنصري اجتماعي در تمدن قناتي تثبيت كرده است. 
نحوه نظارت بر تقس��يم و توزي��ع آب و نظام خرده 
مالكي فرضيه »كارل ويتفوگل« جامعه‌شناس جنجالي 

ناحي��ه  اي��ن  در  را  آمريكاي��ي 
به‌خصوص يزد به چالش مي‌كشد 
زيرا در اين حوزه هيچ گاه مديريت 

آب به دست دولت نبوده است. 
ويتف��وگل معتقد به اس��تبداد 
اس��تبدادي  حكوم��ت  و  ش��رقي 
هيدروليك��ي بود ول��ي اين منطقه 
پتانس��يل لازم جهت تداوم قدرت 
را نداش��ت. در مقابل اين س��خن 
وقت��ي جزييات تقس��يم آب را در 
منطقه بررس��ي مي‌كنيم به نوعي 
به عدالت اجتماعي مي‌رس��يم كه 
از ميراث ارزشمند حوزه قنات است 

و همچنان باقي مانده اس��ت و عدالت اجتماعي و صلح 
دوستي مردم اين تمدن از بسياري از تنش‌ها جلوگيري 

كرده است. 
قن��ات در گذر زمان جا پاي خود را در فرهنگ عامه 
باقي گذاشته اس��ت زيرا در تمدن كاريزي حيات بدون 

اين فناوري امكان‌پذير نبوده است. 
بنابراين مي‌توان به روشني جلوه‌هاي فرهنگي قنات 

را در اين منطقه مشاهده كرد. 
از دي��د دكت��ر پاپلي‌ي��زدي براس��اس اين ش��رايط 
ويژگي‌هاي اقتصادي، اجتماعي، فرهنگي و هويت انساني 

تمدن كاريزي شكل مي‌گيرد. 
پاپلي معتقد است در تمدن كاريزي دزدي، تجاوز و 
خيانت در امانت بسيار كم است. همچنين در اين خطه 
ش��عر رزمي و حماس��ي جايگاهي ندارد. اكثر شعر‌ها در 
زمينه‌هاي صلح، دوستي، عدالت و آرامش‌طلبي سروده 

شده است. 
و در اي��ن وادي صل��ح و آرامش نس��بي، اقليت‌هاي 
مذهبي چون زردشتي و كليمي به پناه آمده‌اند و به طور 
نسبي آس��وده‌تر از جاهاي ديگر زيسته‌اند و آتشكده‌ها، 
كنيسه‌ها و كليسا‌ها در كنار مساجد به حيات خود ادامه 

داده‌اند. 
حال با بر ش��مردن ويژگي‌هاي 
تم��دن كاريزي و ش��ناخت هويت 
انس��ان زاده و زيس��ته اي��ن تمدن 
مي‌توان در مقياس كوچك‌تر يزد و 
مردمان اين خطه كويري را نمودي 

از تمدن كاريزي دانست. 
مردمان��ي ك��ه صل��ح، دوس��تي و 
آرامش‌طلب��ي جزو ذات‌ش��ان اس��ت، 
مردماني كه به همه نشان دادند مي‌توان 
با نداشته‌ها هم زندگي كرد، مردماني كه 
ثابت كردند با وجود كم آبي هم مي‌توان 
دل‌هايي سبز داشت و انديشه خود را در 
كوير بارور كرد. مردماني كه همزيستي 
با اقليت را جزو آيين خود مي‌دانند و با كمترين تنش س��اليان 

سال در كنار همشهريان زردشتي خود زندگي كردند. 
آنچه برش��مرده ش��د تنها بيان خصوصيات ساكنان 
گذشته اين سرزمين نيست؛ آموخته‌اي است هميشگي 
كه از نسلي به نسل بعد از مردمان كوير به يادگار مانده 
و از همين روس��ت ك��ه در جهان پرآش��وب امروز و در 
هنگامه نظريات خشونت‌بار، زاده‌اي از ديار تمدن كاريزها 
ب��ه عنوان نماينده ملت اي��ران در مقابل نظريه برخورد 
تمدن‌هاي هانتينگتون، ملت‌ها و تمدن‌ها را به س��وي 
آرام��ش و گفت‌وگو فرا خوان��د و گفت‌وگوي تمدن‌ها را 

در سطح جهان طرح كرد. »... در حالي كه ديگران وعده 
برخورد تمدن‌ها و خش��ونت را مي‌دهند، ما جهانيان را 
در آستانه قرن 21 به گفت‌وگوي ميان تمدن‌ها، تسامح 
و تس��اهل و نهضت جهاني براي صلح بر عليه خشونت 

دعوت مي‌كنيم.«
اينه��ا آموخته‌هايي برگرفته از ميراث تمدن كاريزي 
بود كه حجت‌الاس�الم والمسلمين سيد محمد خاتمي 
رييس‌جمهور وقت جمهوري اس�المي به نمايندگي از 
تمام ايرانيان در سي‌ام شهريور 1378 در صحن مجمع 
عمومي س��ازمان ملل به گوش جهانيان رساند و صلح و 
دوستي را كه خصلت كوير و زاده كوير بود را براي همه 
جهانيان خواس��تار شد. تاثيرات تمدن كاريزي بر نظريه 
گفت‌وگوي تمدن‌ها آنچنان اس��ت كه خاتمي در جايي 
در توصيف يزد بيان مي‌كند: »مي دانيم آب مايه حيات 
اس��ت و در تجربه بشري معلوم است كه آب چه نقشي 
دارد و آنچه در اين سرزمين كمياب است آب است و در 
جايي كه آب نباش��د زندگي نيس��ت. اما يزدي با هوش 
با سخت‌كوش��ي خويش تا اعماق زمين فرو مي‌رود و با 
احداث راه در زير زمين فرسنگ‌ها فاصله و كيلومتر آب 
به سطح زمين مي‌آورد و زندگي را مي‌آفريند. اما كاريز 
يا قنات يزدي فقط در زير زمين و افقي نيس��ت. يزدي 
كاري هوايي به‌نام بادگير دارد تا خنكاي نسيم آسمان را 
بگيرد و بر گونه برافروخته از گرما و آتش خويش بنوازد... 
برهنگ��ي طبيعت در برابر اقتدار يزدي س��ر تعظيم فرو 
مي‌آورد؛ جغرافياي يزد شگفت‌انگيز است اما جغرافياي 
روح يزد شگفت‌انگيزتر! ايمان، هوش و آفريندگي و ابتكار 
روح يزدي را تش��كيل مي‌دهد؛ ي��زدي با دل، به صافي 
آس��ماني كه زير آن به سر مي‌برد با خداي خود ديدار و 
توحيد و يگانه‌پرستي را و تعظيم و كرنش در برابر خالق 

حكيم و مقتدر را تجربه مي‌كند. «
دوران قنات تمام ش��ده يا به زودي س��ر مي‌آيد اما 
دس��ت‌كم در طول قرن‌ها تاثير كاريز و فرهنگ و تمدن 
مبتني بر كاريز ادامه خواهد يافت. قنات در حال نابودي 
است ولي فرهنگ آن باقي مانده و بايد براي احيا و زنده 
نگه داشتن اين فرهنگ در برابر تهاجمات و جنگ‌ها به 

محصول و زاييده اين فرهنگ بها داد. 
در حقيقت دني��اي امروز و فرهن��گ و تمدن ايران 
امروزه بيش از هر چي��ز احتياج به خصوصيات اخلاقي 
و ويژگي‌هاي فرهنگي و تمدني كاريزي دارد. ما در برابر 
جنگ‌ها و خونريزي‌ها نياز به صلح و گفت‌وگو داريم و تا 
زماني كه جنگ و خشونت صداي غالب جهانيان باشد، 

نداي گفت‌وگوي تمدن‌ها شنيده نمي‌شود. 
در جهان كنوني و با تحولات اخير منطقه بهترين راه 
به سامان رسيدن انقلاب‌ها گفت‌وگو است، گفت‌وگويي 
براي حل بحران منطقه آش��وب‌زده و چه فرصت خوبي 
اس��ت تا بار ديگر به اين ايده بها داده شود و با گفت‌وگو 
و صلح جهاني عاري از جنگ و خونريزي داشته باشيم. 

حي��ف اس��ت اي��ن اي��ده خ��وب و مناس��ب را ب��ا 
كژس��ليقه‌گي‌ها و بنا به اختلاف نظرات موجود به اجبار 
به فراموشي بسپاريم. چه خوب بود اگر در فضاي موجود 
كش��ور با گفت‌وگو و مذاكره مش��كلات پيش رو را حل 

مي‌كرديم. 
چه نيكوس��ت ما كه س��اكنان همان ش��هر و دياري 
هس��تيم كه از داش��ته‌ها و برج��اي مانده‌ه��اي آن ايده 
گفت‌وگوي تمدن‌ها ريش��ه گرفت و مردي از همسايگي 
ديوار به ديوار خودمان آن را جهاني كرد، فارغ از هر فكر و 
مرام سياسي، به كنه ايده‌اش توجه كنيم و به اين سخن 
بها بدهيم. مي‌توانيم با همين ايده به مشكلات و اختلافات 
شهرمان پايان دهيم، مي‌توانيم با گفت‌وگو و صلح با تمام 
اختلاف عقايد در كنار هم زندگي كنيم و براي پيشرفت 
شهر و ديارمان و رسيدن به نقطه‌اي كه يونان كوچك ما 

نمونه بارزي از گفت‌وگو و صلح شود، تلاش كنيم.
تعاون، همكاري، عدالت اجتماعي، صلح، دوس��تي، 
آرامش طلبي و... ش��ايد براي خيلي‌ه��ا واژگان غريبي 
شده باش��د ولي مي‌توان هنوز هم به آينده اميدوار بود. 
مي‌توان تلاش كرد تا بهتر زندگي كرد، مي‌توان با صلح و 

گفت‌وگو جهاني زيبا پديد آورد. 
به اميد آن روز... 

* نقش قنات در شكل‌گيري تمدن‌ها
دكتر محمدحسين پاپلي يزدي- مجيد لباف‌خانيكي

در جهان كنوني و با تحولات 
اخير منطقه بهترين راه

 به سامان رسيدن انقلاب‌ها 
گفت‌وگو است، گفت‌وگويي
 براي حل بحران منطقه 

آشوب‌زده و چه 
فرصت خوبي است تا 

بار ديگر به اين ايده بها داده 
شود و با گفت‌وگو و صلح، جهاني 

عاري از جنگ و خونريزي 
داشته باشيم 

ش�رق: گفت‌وگوي تمدن‌ه��ا نظريه‌اي 
اس��ت در روابط بين‌المل��ل. اين نظريه 
در فرم كنوني اولين‌بار از س��وي محمد 
خاتمي، رييس‌جمهور سابق كشورمان مطرح شد. او در 
اصل ايده گفت‌وگو ميان تمدن‌ها را به عنوان واكنشي 
به نظريه جنگ تمدن‌هاي ساموئل هانتينگتون مطرح 
ك��رد. عب��ارت گفت‌وگ��وي تمدن‌ها بع��د از اينكه در 
سپتامبر ۱۹۹۸ س��ازمان ملل متحد در بيانيه‌اي سال 
۲۰۰۱ را »سال گفت‌وگوي تمدن‌ها« نام نهاد، مشهور 
ش��د. پس از آن در بهمن‌ماه ۱۳۷۷ دولت ايران مركز 
بين‌الملل��ي گفت‌وگ��وي تمدن‌ها را ب��راي هماهنگي 
فعاليت‌ه��اي مربوط به گفت‌وگوي تمدن‌ها تاس��يس 

كرد. 
در تقويم رسمي جمهوري اسلامي ايران نيز روز ۳۰ 
شهريور »روز گفت‌وگوي تمدن‌ها« نام‌گذاري شده بود 
كه در س��ال ۱۳۸۹ به دليل »منقضي شدن زمان اين 
مناسبت و نداشتن متولي خاص« از تقويم حذف شد. 

مركز بين‌المللي گفت‌وگوي تمدن‌ها
مرك��ز بين‌المللي گفت‌وگ��وي تمدن‌ها نهادي بود 
كه در سال ۱۳۷۷ خورش��يدي در ايران تاسيس شد. 

به‌تصويب رسيدن پيشنهاد ایران براي نام‌گذاري سال 
۲۰۰۱ در پنجاه و سومين مجمع عمومي سازمان ملل 
)سپتامبر ۱۹۹۸( به‌عنوان »سال گفت‌وگوي تمدن‌ها« 

انگيزه تاسيس اين مركز در ايران شد. 
محمد خاتمي در نخس��تين س��فر خود به ايالات 
متحده و س��خنراني در مجمع عمومي س��ازمان ملل 
متح��د پيش��نهاد »گفت‌وگ��وي تمدن‌ه��ا« را مقابل 
»برخ��ورد تمدن‌ه��ا« مطرح كرد كه اين پيش��نهاد با 

استقبال اعضاي سازمان ملل روبه‌رو شد. 
ه��دف از بني��اد اي��ن مرك��ز »هماهن��گ كردن 
فعاليت‌ه��اي تمام��ي س��ازمان‌ها، مراك��ز دولت��ي و 
غيردولتي براي توس��عه نظريه گفت‌وگوي تمدن‌ها« 
عنوان ش��د. محمدجواد فريدزاده به عنوان نخستين 
رييس مركز بين‌المللي گفت‌وگوي تمدن‌ها منصوب 
ش��د. وي پ��س از مدتي ج��اي خود را ب��ه عطاءالله 
مهاجراني داد. رياس��ت وي نيز ديري نپاييد و در پي 
اس��تعفاي او محمود بروجردي به عنوان سرپرس��ت 

جديد اين مركز گمارده شد. 

تغييرات ساختاري و اداري
مرك��ز گفت‌وگ��وي تمدن‌ها تا اوايل س��ال ۸۴ 
زيرمجموع��ه وزارت خارج��ه بود ول��ي پس از آن 
ب��ه زيرمجموعه‌اي از س��ازمان فرهنگ و ارتباطات 
تبديل ش��د. در دي‌ماه ۱۳۸۴ س��ازمان فرهنگ و 
ارتباطات اسلامي، دو دفتر اديان و مركز گفت‌وگوي 
تمدن‌ه��ا را با نام جديد »مركز گفت‌وگوي اديان و 
تمدن‌ها« ادغام كرد. اين مركز سرانجام در دي‌ماه 
۱۳۸۶ طي حكمي از س��وي محمود احمدي‌نژاد، 
رييس‌جمه��ور وق��ت اي��ران، ب��ا هم��ه امكانات و 
ني��روي انس��اني در »مركز مل��ي مطالعات جهاني 
ش��دن« ادغام ش��د و زير نظ��ر رييس‌جمهور و به 
رياست اس��فنديار رحيم‌مشايي قرار گرفت. پس از 
فروپاشي ش��وروي و پايان جنگ سرد، نظريه‌هاي 
مختلف��ي از جان��ب نظريه‌پردازان جه��ان در باب 
چگونگي ش��كل‌گيري و پوياي��ي نظم آينده جهان 
عرضه ش��د. نظريه پايان تاريخ فوكوياما و برخورد 
تمدن‌هاي س��اموئل هانتينگتون نمونه‌هايي بارز از 

اين‌گونه نظريه‌پردازي‌ها بوده كه در جهان غرب به 
دنيا عرضه ش��د. با صرف نظر از پرداختن به نظريه 
پايان تاريخ، به ايده برخورد تمدن‌هاي هانتينگتون 
و نظري��ه گفت‌وگوي تمدن‌ها خواهي��م پرداخت. 
در مقاب��ل نظري��ه برخ��ورد تمدن‌هاي س��اموئل 
هانتينگتون، نظريه‌اي از سوي سيدمحمد خاتمي 
مبن��ي بر گفت‌وگ��وي تمدن‌ها در س��طح جهاني 
مطرح ش��د. مطرح شدن ايده گفت‌وگوي تمدن‌ها 
در مقابل انديشه جنجال‌برانگيز برخورد تمدن‌هاي 
س��اموئل هانتينگتون، از سوي جمهوري اسلامي و 
پذيرش آن بدون هيچ‌گون��ه جنگ و درگيري، در 
س��طح جهاني و نام‌گذاري سال 2001 به نام سال 
گفت‌وگوي تمدن‌ها را مي‌توان نشاني از سيال بودن 
نظام بين‌الملل دانست. برخلاف تحليل عميقي كه 
هانتينگتون در مق��الات متعدد خود از نظم آينده 
جه��ان ارايه كرده بود، طرح پيش��نهادي ايران در 
حد اجمالي يك دكترين سياس��ي باقي ماند. اما با 
وجود اين تمايز و اختلاف فاحش، دو عبارت جنگ 
و گفت‌وگ��وي تمدن‌ها حاكي از دو قرائت ش��ديدا 

متضاد از واقعيت خارجي است. 

گفت‌وگوي تمدن‌ها چگونه مطرح شد؟ 
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