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نگاهی به کارکرد نهادهای بررسی تخلفات ساختمانی 

آیا  کمیسیون های ماده ۱۰۰ مقصرند؟

متروپل؛ از  خطاهای فنی تا  فساد  اداری

به طور معمول در تخلفات ساختمانی، انگشت اتهام به سوی کمیسیون های ماده ۱۰۰ 
نشــانه می رود. عموما گفته می شــود در کمیســیون ماده ۱۰۰ در ازای پرداخت جریمه، 
تخلفات از پرونده ســاختمان ها پاک می شود و جرایم ناشــی از تخلفات ساختمانی به 
خزانه شــهرداری ها واریز می شود. به نظرم رســید به عنوان کسی که تجربه چهارساله 
عضویت در کمیسیون ماده ۱۰۰ شهر تهران را داشته ام، در این رابطه نکاتی را مطرح کنم.
ماده ۱۰۰ قانون فعلی شهرداری ها که به همراه ۱۱ تبصره ذیل آن، چگونگی مواجه به 
تخلفات ساختمانی را قاعده مند کرده است، در تاریخ ۱۷ بهمن ۱۳۴۵ به تصویب رسیده 
و از آن تاریخ، تغییرات و اصلاحات متعددی را پشت ســر گذاشته است. بر اساس تبصره 
یک این ماده، کمیسیونی متشکل از سه عضو یعنی قاضی دادگستری به انتخاب رئیس 
قوه قضائیه، نماینده وزارت کشور به انتخاب وزیر کشور و نماینده انجمن شهر به انتخاب 
این انجمن، نســبت به تخلفاتی که از سوی شهرداری به کمیسیون ارجاع داده می شود 

رأی به قلع یا جریمه صادر می کنند.
ســؤال اینجاست که آیا کمیســیون های ماده ۱۰۰ در انتخاب بین قلع یا جریمه برای 
هر تخلف ســاختمانی مخیرند یــا اینکه قانون برای آنها در نحــوه صدور رأی تکالیفی 
مقرر کرده اســت. ماده ۱۰۰ قانون شــهرداری ها می گوید: «مالکین اراضی و املاک واقع 
در محدوده شــهر یا حریــم آن باید قبل از هر اقدام عمرانی یا تفکیک اراضی و شــروع 
ســاختمان از شــهرداری پروانه اخذ نمایند. شــهرداری می تواند از عملیات ساختمانی 
ســاختمان های بدون پروانه یا مخالف مفاد پروانه به وسیله مأمورین خود اعم از آنکه 

ساختمان در زمین محصور یا غیرمحصور واقع باشد، جلوگیری نماید».
بر اســاس متن این ماده ۱۰۰ و فارغ از تبصره های ذیل آن، پیداست اولا هرنوع اقدام 
عمرانــی در محــدوده و حریم، نیازمند اخذ پروانه از شــهرداری اســت. ثانیا، این اقدام 
عمرانی نمی تواند با مفاد پروانه مغایر باشــد و ثالثا، در صــورت هرگونه اقدام عمرانی 
فاقد یا مغایر با پروانه صادره از ســوی مرجع صدور پروانه یعنی شــهرداری، شهرداری 
«می تواند» از آن اقدام عمرانی ممانعت به عمل آورد. فعل «می تواند» در این جمله را 

که در گیومه آمده است، به خاطر داشته باشیم. در ادامه به آن برمی گردیم.
به پرســش مطرح شده در رابطه با انتخاب بین قلع یا جریمه بازمی گردیم. در جمله 
آغازین تبصره یک آمده است: «در موارد مذکور فوق که از لحاظ اصول شهرسازی یا فنی 
یا بهداشــتی قلع تأسیسات و بناهای خلاف مشخصات مندرج در پروانه ضرورت داشته 
باشد یا بدون پروانه شهرداری ساختمان احداث یا شروع به احداث شده باشد به تقاضای 
شهرداری موضوع در کمیسیون هایی مرکب از نماینده وزارت کشور به انتخاب وزیر کشور 
و یکی از قضات دادگســتری به انتخاب وزیر دادگستری و یکی از اعضای انجمن شهر به 

انتخاب انجمن مطرح می شود».
همچنین، در تبصره ۴ این ماده آمده اســت: «در مورد احــداث بنای بدون پروانه در 
حوزه استفاده از اراضی مربوطه درصورتی که اصول فنی و بهداشتی و شهرسازی رعایت 

شده باشد، کمیسیون می تواند با صدور رأی بر اخذ جریمه...».
از آنچــه در متن مــاده ۱۰۰ و عبارات نقل شــده در تبصره های ۱ و ۴ آن نقل شــده، 

عبرت های متروپل

می توان استنباط کرد که قانون گذار رأی به جریمه به جای قلع را منوط به رعایت اصول 
شهرســازی یا فنی یا بهداشتی می داند. بر این اســاس، دایره اختیار کمیسیون های ماده 
۱۰۰ در رأی به جریمه در تخلفات ســاختمانی، صرفا معطوف به مواردی است که بنای 
ساخته شده فاقد پروانه یا مغایر با پروانه از حیث اصول شهرسازی، فنی و بهداشتی واجد 

اشکال دانسته نشود.
اما منظور از اصول شهرســازی یا فنی یا بهداشتی که به دفعات در تبصره های ذیل 
ماده ۱۰۰ قانون شــهرداری ها آمده اســت چیست؟ پاســخ به این پرسش را در مصوبه 
۱۳۹۵٫۹٫۲۲ شورای عالی شهرسازی و معماری ایران می توان یافت. مصوبه این شورا در 
رابطه با ضوابط ملاک عمل این کمیسیون درباره بررسی اصول شهرسازی موضوع تبصره 
۱ ذیل این ماده که با عنوان «اصول شهرســازی یا فنی یا بهداشــتی» مطرح شده است، 
مقرر می کند: «منظور از اصول شهرســازی، فنی و بهداشتی، اصول و ضوابط طرح های 
جامع و تفصیلی و مصوبات شــورای عالی شهرســازی و معماری ایران و مقررات ملی 

ساختمان است».
پیداســت که آنچه در تفسیر و تشریح اصول شهرسازی، فنی و بهداشتی، در مصوبه 
شــورای عالی شهرســازی و معماری ایران آمده اســت، یعنی رعایت اصول و ضوابط 
طرح های جامع و تفصیلی، مصوبات این شــورا و نیز رعایت مقررات ملی ســاختمان، 
محدوده عمل کمیســیون های ماده ۱۰۰ را در رأی به جریمه در تخلفات ساختمانی – و 
نه قلع بنا – بســیار محدود ساخته است و رأی به جریمه در این گونه تخلفات، منوط به 
رعایت اصول شهرســازی، فنی و بهداشتی و با ذکر شــرایطی است که به دقت در متن 

تبصره های ماده ۱۰۰ آمده است.

نکته دیگر اینکه، چنان که اشاره شد، در متن ماده ۱۰۰ قانون شهرداری ها آمده است: 
«شهرداری می تواند از عملیات ســاختمانی ساختمان های بدون پروانه یا مخالف مفاد 

پروانه ... جلوگیری نماید».
از جملــه واژگانی که در متن این قانون ابهامات و سوءبرداشــت هایی را ایجاد کرده، 
اســتفاده از فعل «می تواند» به جای هر فعل دیگری اســت که متضمن الزام و ضرورت 
باشــد. بارها شنیده شده است که برخی تخلفات ساختمانی از قبیل تراکم مازاد بر طرح 
تفصیلی، تغییر کاربری، اضافه بنا و مواردی شــبیه به این، بی آنکه از ســوی شهرداری 
در مقام شاکی به کمیســیون های ماده ۱۰۰ به عنوان تخلف ارجاع داده شود، در مناطق 
شــهرداری حل وفصل می شود. به عبارتی امکان سازش شهرداری و ذی نفعان متخلف 
در مناطق شــهرداری فراهم می شود و پرونده تخلف به کمیسیون ماده ۱۰۰ ارجاع داده 
نمی شود و اتفاقا منشــأ اصلی درآمدزایی شهرداری ها از محل تخلفات ساختمانی، نه 
مربوط به آرای جریمه صادره از سوی کمیسیون های ماده ۱۰۰، بلکه به واسطه سازش و 
توافق مالی با مختلفان به منظور عدم ارسال پرونده تخلف به کمیسیون ماده ۱۰۰ است و 
در بررسی های اجمالی، چنین به نظر می رسد که در اکثر پرونده های تخلفات ساختمانی 
در کمیسیون ماده ۱۰۰، به همین صورت عمل می شود. البته باید گفت برای رفع این ابهام 
قانونی، در مواردی از طریق بخش نامه های وزارت کشــور یا مصوبات شوراهای اسلامی 
شهرها چارچوب ها و حدود و ثغوری برای رواداری تخلفات ساختمانی برای عدم ارسال 
به کمیســیون های ماده ۱۰۰ در نظر گرفته شده است اما واقعیت اینجاست که تا زمانی 
که این ابهام قانونی پابرجاســت، نمی توان انتظار داشت شهرداری ها نسبت به تخلفات 

ساختمانی رویه واحد قابل قبولی داشته باشند.

در صنعت ســاختمان و اصولا در بســیاری از فرایندهای جاری در صنعت احداث، 
هیچ گاه چنین فاجعه ای مانند متروپل آبادان حاصل صرفا یک اشتباه یا قصور تک عاملی 
از طــرف یکی از ذی نفعــان اعم از مجری، ناظر یا کارفرما نبــوده و عموما مجموعه ای 
از دلایل قابل طرح اســت. به ویژه وقتی کار به جایی می رســد که چنین سازه ای با تمام 
تمهیدات مربوطه، پیش از بهره برداری و صرفا تحت بار ثقلی ناشــی از وزن خود بدون 
رخداد زلزله یا وزش بادهای سنگین این چنین فرومی ریزد، نشان از یک نابسامانی گسترده 
و فساد چندلایه و بی توجهی خطرناک در همه طرف های ماجرا دارد. از  جمله تخلفات 
به ظاهر ساده که هر یک ممکن است به تنهایی در سایر پروژه ها روی دهد؛ اما تجمیع آنها 

می تواند فاجعه آفرین باشد به موارد زیر می توان اشاره کرد:
 به کارنگرفتن مجری ذی صلاح در فرایند ساخت.

اغمــاض فرایندی، به معنــای درنظرنگرفتن همه چک لیســت ها و فرایندهای کنترل 
مضاعف ساختمان پس از تغییر در مشخصات سازه.

 بی توجهی شــهرداری به هشدارهای دســتگاه نظارت اعم از مهندس ناظر حقیقی یا 

شــرکت های مهندس مشاور در مراحل مختلف طرح و اجرای سازه و محول کردن همه 
کنترل ها به زمان صدور گواهی پایان کار ساختمان.

 بهره برداری غیر اصولی و پیش از موعد از ساختمان بدون رعایت مباحث ایمنی مندرج 
در مقررات ملی ساختمان.

 شــروع به کار عملیات ساختمانی پیش از اخذ پروانه ســاختمان و تغییرات مکرر در 
مشخصات طرح در حین اجرا.

 حساسیت نداشــتن نهادهــای ناظر عالیــه از  جمله وزارت شهرســازی بر کنترل های 
فرایندهای مندرج در قانون.

 ارجاع ندادن بهنگام گزارش های تخلف از ســوی ناظر نظام مهندسی و پیگیری نکردن 
تا حصول نتیجه.

 بی توجهی به شروع فرایند خرابی و تغییر شکل سازه.
 سطحی نگری و اهمال مالک و سازنده در قبال دریافت شناسنامه فنی و بیمه ساختمان 

و حصول اطمینان از سلامت سازه و ایمنی کافی در موعد ساخت و بهره برداری.

 بی توجهی دادســتانی به عنوان مدعی العموم مخصوصا وقتی افشاگری و سوت زنی 
درخصوص فســادهای چندلایه از ســوی اهالی رســانه و نهادهای صنفی و تخصصی 

صورت گرفته است.
چنان که پیداســت مجموعه ای از ایــن عوامل که دومینووار باعــث فاجعه متروپل 
آبادان شــده اســت، می تواند در صورت بی توجهی نهادهای مسئول پس از فرونشستن 
گردوغبارهای متروپل، دوباره فاجعه بیافریند؛ بنابراین شایسته است ترتیبات نهادی کنترل 
ســاختمان بر مبنای همین قانون موجود اولا به درستی اجرا شوند، ثانیا به درستی مورد 
پایــش و ارزیابی قرار گیرند و ثالثــا در صورت لزوم پس از گفت وگو با نهادهای صنفی و 
حرفه ای به عنوان حلقه واسط دستگاه های حاکمیتی و مردم، تغییرات لازم در آیین نامه ها 
و شــیوه نامه ها و در صورت نیاز متن قانون پیش بینی و اعمال شــود و ضمانت اجرائی 
کافی از طریق ساز وکارهای قهری و اجرای عقوبت های لازم برای متخلفان فراهم شود. 
نکته قابل ذکر درخصوص پروژه های مشارکتی نیز آن است که نباید مراودات و تعاملات 
طرف مشــارکت بخش عمومی که عمدتا شهرداری ها هستند، به سمتی برود که احیانا 

برای تأمین منابع مالی به سمت ضابطه فروشی بروند. نمونه نسبتا قابل قبول نظام فنی 
و اجرائی سازمان برنامه که در پروژه های صنعت احداث در کشور جاری است و هر نوع 
فعالیت در این حوزه منوط به کسب گواهی صلاحیت حرفه ای با رعایت استانداردهای 
مقیاس ملی و بین المللی اســت، در سیستم سنتی سه عاملی شامل کارفرما، مهندس 
مشاور و پیمانکار و در سیستم های نوین مدیر طرح به عنوان عامل چهارم در آن تعریف 
شده و تفکیک مسئولیت ها و رژیم حقوقی، تقسیم کار و حدود و ثغور اختیارات به خوبی 
مشخص شده است. از ســوی دیگر ورود جدی تر صنعت بیمه به حوزه ساختمان های 
بلندمرتبــه و تأکید جدی تر بر دریافت شناســنامه فنی ملکی ســاختمان و طبقه بندی 
پوشــش ریســک های بیمه ای بر مبنای مســتندات کیفی زمان اجرا، گواهی معتبر تأیید 
طراحــی و همچنین نتایج آزمایش های کنترل کیفی مصالح و مشــخصات ژئوتکنیک و 
انواع مختلف آزمایش های بتــون، جوش و... و در نهایت پیوندزدن نظام ارزش گذاری و 
فروش و اجاره واحدهای مذکور مبتنی بر این مســتندات به نوبه خود می تواند منجر به 

تضمین کیفیت ساخت وسازها و در عین حال تلاش برای ارتقای استانداردها باشد.

پنجشنبه
۱۹ خرداد ۱۴۰۱

سال نوزدهم      شماره ۴۲۹۸

اگر فروپاشی ساختمان متروپل را حاصل پدیده ای اجتماعی و نه صرفا فنی و مهندسی 
بدانیم، مطالعه ابعاد انسانی و اجتماعی آن نیز اهمیتی همسنگ با عوامل فنی و اجرائی 
پیــدا می کند. از این رو می توان تحلیل مســتند و کامل تری از واقعه به دســت داد. در این 
یادداشت سعی می شود در دو حوزه مشخص «قوانین و روابط اداری» و «مشکلات فنی و 
اجرائی» به بررسی این پدیده پرداخته شود. پاشنه آشیل پدیده های این چنینی سوءاستفاده 

از خلأ های قانونی، نبود الزامات حقوقی و قضائی کافی و فساد اداری است.
در حال حاضر همه ساخت وســازهای کشــور در قالب دو سیستم مشخص و منفک از 
یکدیگر صورت می گیرد؛ سیستم اول «نظام فنی و اجرائی کشور» است که جهت استفاده 
در ساخت وسازهای ملی و دولتی که با بودجه عمومی تأمین مالی می شوند طراحی شده 
است. سیستم دوم «نظام ساخت وساز شهری» است که برای ساخت وسازهای خرد درون 
شــهرها طراحی شــده و اکنون در حال اجراست. در یک نگاه به نظر می رسد سیستم اول، 
موضوع بحث ما نباشــد ولی نگارنده اصرار دارد بنیان های مستحکم فنی و حقوقی نظام 
فنی و اجرائی را پایه و اساس بررسی و نقد تمام پروژه های خرد و کلان قرار دهد، چراکه به 

پشتوانه آن می توان به نقد کاستی های سیستم دوم و اصلاح آن دست زد.
در نظام ســاخت شــهری مســئولیت صدور مجوزهــای مربوط به ساخت وســاز به 
شهرداری ها محول شده و در عین حال وظیفه کنترل و نظارت در ساخت وسازهای شهری 
نیز بر عهده این نهاد اســت. از طرفی مطابق قانون؛ شــهرداری ها به عنوان مرجع صدور 

پروانه می توانند بخشی از مســئولیت های قانونی را به اختیار خود (و نه الزام قانونی) به 
سایر نهادهای معتبر غیردولتی واگذار کنند که در این مورد اخیر شهرداری ها عمدتا وظیفه 
کنترل و نظارت ساختمانی را به سازمان های نظام مهندسی و اشخاص حقیقی و حقوقی 
تحت پوشــش این نهاد غیردولتی منتقل کرد ه اند. فاجعه از آنجا آغاز می شود که مالکان 
پروژه های متوسط و بزرگ مقیاس شهری جهت تعدیل هزینه های طراحی، کنترل و نظارت 
یا کم شــدن فشارهای قانونی ناشــی از نظارت نهادهای مربوطه، مستقیما با شهرداری ها 
وارد توافقاتی می شــوند که بر اســاس آن شــهرداری ها رأســا وظیفه کنترل طرح ها را بر 
عهده می گیرند؛ بنابراین عملا در این گونه پروژه ها از ســازمان های نظام مهندسی که نهاد 
قدرتمندی در کنترل و نظارت ساختمان محسوب می شوند خلع ید می شود. در عوض این 
امر خطیر به اشخاص حقیقی و حقوقی که گاه فاقد صلاحیت لازم هستند واگذار می شود. 
این در حالی است که در اغلب موارد شهرداری ها فاقد زیرساخت و نیروی متخصص کافی 
برای کنترل طرح های ساختمانی به ویژه پروژه های بزرگ مقیاس هستند. بنابراین در بیشتر 
موارد با پروژه های بزرگی روبه رو هستیم که هم از نظر ابعاد و هم از نظر عملکردی بسیار 
بااهمیــت به نظر می رســند، ولی در عین ناباوری واجد کنترل و نظارت حداقلی هســتند. 
این پروژه ها غالبا بدون نظارت مســتقیم و کنترل های متعدد ساختمانی مانند کنترل های 
ایمنی، آتش ســوزی و حتی کنترل استاندارد مصالح مصرفی و آزمایشات مربوطه هستند. 
به عبارت دیگر ساختمان هایی که نیازمند توجه و کنترل مضاعف درخصوص سازه، ایمنی، 
صرفه جویی در مصرف انرژی، محیط زیســت، شهرســازی و ترافیک و... هستند، عملا در 
خــلأ نهادهای نظارتی بــا کیفیت پایین و اجرای ضعیف و بعضا ناایمن انجام می شــوند. 
در ســاختمان متروپل نیز خطاهای طراحی و اجرائی متعدد به ســادگی مشهود است و 
بــه وضوح نشــان دهنده فقدان نهاد نظارتــی و کنترل در طول فرایند طراحی و ســاخت 
آن اســت. ســاخت طبقات مازاد بر پروانه اولیه بدون انجام مراحل قانونی و فنی از قبیل 
مطالعه مجدد و طرح احتمالی جهت مقاوم ســازی اجزای ســازه و... نشان دهنده عمق 

فاجعه اســت. در این پروژه موارد بسیاری از خطاهای مهندسی قابل رؤیت است. به نظر 
نگارنده مهم ترین مسئله فنی در طراحی سازه متروپل استفاده از سازه مرکب است. یعنی 
سازه ای با ســتون های غالبا فلزی و سقف هایی با سیستم دال تخت بتنی. همکاران رشته 
ســازه به خوبی می دانند در انتخاب سیستم ســازه مرکب چالش های متعددی پیش روی 
طراحان این گونه سازه هاســت. به خصوص در مواردی که سیســتم پوشش سقف از نوع 
دال تخت با دهانه بزرگ باشــد. تاکنون این سؤال بی پاسخ مانده که چرا طراح اولیه سازه 
با انتخاب سیســتم مرکب و ســتون های فولادی این چالش ها را برای پــروژه ایجاد کرده 
است؟ از اصلی ترین چالش های این سیستم، طراحی و اجرای دقیق اتصالات بین اعضای 
عمودی (ســتون ها) و پوشش ســقف (دال بتنی) است. چراکه نیروی عظیم ثقلی در این 
قســمت ها، تمایل دارد پوشش سقف را پانچ (ســوراخ) کند. بنابراین طراحی اتصالات در 
این ناحیه بســیار ظریف و حساس است، به ویژه وقتی از سازه مرکب استفاده می شود. در 
مطالعه تصاویر پس از حادثه نیز سستی اتصالات کاملا مشهود است. ستون های فلزی که 
با پانچ کردن ســقف ها همچنان در اهتزاز مانده اند، مبین عدم طراحی درست در اتصالات 
و اجرای بسیار ضعیف آنهاست. نگارنده با اطمینان اعلام می کند چنانچه سازه ساختمان 
تماما بتنی طراحی شــده بود، حتی با وجود طبقات مازاد؛ احتمال شکست و فروپاشی آن 
نزدیک به صفر بود. چراکه در تجارب حوادث گوناگون، یکپارچگی سازه های بتنی در اغلب 
موارد مانع از تخریب کامل ســازه شده اســت. بنابراین باید گفت ساختمان متروپل و سایر 
پروژه های مشــابه در سایه خلأهای قانونی، فاقد ســازوکار نظارت و کنترل کافی و مستمر 
نهادهای ذی صلاح هستند و شهرداری ها نیز به دلیل کمبود امکانات کافی توان فنی لازم 
برای کنترل این گونه ساختمان ها را ندارند. ازاین رو در بدو امر باید قوانین و مقررات موجود 
در نظام ساخت وســاز شهری به گونه ای اصلاح شــود که اولا الزامات قانونی کافی برای 
اســتفاده از ارکان نظارتی ذی صلاح در آن گنجانده شود و ثانیا شرکت های معتبر در حوزه 
طراحی، نظارت و اجرای ساختمان به نحو مشخص و روشن مورد اعتبارسنجی قرار بگیرند.

دیــدگــاه

اجاره نشین های  متروپل

با فروریــزی مصیبت بار برج متروپل فرصتی دســت داد تــا نقدها و نظرهای 
مختلفی در رسانه ها و محافل مطرح شود. ابعاد تأثیرگذار این رخداد تلخ، ایران را 
تحت تأثیر قرار داد و موجــی از ابراز نظرها را به همراه آورد. متروپل، خواب ها را 
پریشان کرد و صورت ها را سرخ و دست ها را تا ساعت ها روی چشم ها آورد تا گریه 

سراسر حزن را پنهان کند و این بغض در گلو مانده شکسته شود.
حادثــه هولنــاک متروپل کــه از این پــس در حافظه جمعــی و به خصوص 
حافظه رســانه ای فراموش نخواهد شــد، فرصتی را مهیا کرد تــا نقدی به نظام 
ساختمان ســازی در کشور زده شود و نگاه ها معطوف به برخی سازه هایی شود که 

احتمال می دهد متروپل دیگری باشند.
عنوان «کابوس متروپل در ...» موجب شــد تا در محافل رســانه ای شــهرهای 
مختلف برای برخی بناهای ناپایدار اطلاق شود. کابوسی که سال ها پیش در فیلم 
«اجاره نشین ها» به کارگردانی «داریوش مهرجویی» روایتی کمدی از این تراژدی را 
به تصویر کشیده بود. فاجعه ای دردناک که نشان دهنده ناکارآمدی سیستم نظارت 
بر حسن اجرای ساخت وسازهاست. ریزش برج متروپل در آبادان ثابت کرد که پای 
متروپل های زیادی در میان اســت. متروپلــی که به ظاهر عزای آبادان بود؛ ولی به 

ماتمی برای ایران بدل شد.
متروپل تا مدت های دیگر همچنان ابعاد فنی و حقوقی دیگری خواهد داشت 
که همچنان موجب شــود درباره آن صحبت به میــان آید و ما هر بار برای کنترل 
خشــم خویش بگوییم: «لعنت به این آوار». در روزهای گذشــته و در شــهرهای 
مختلف کشــور در مقایسه با برج متروپل، نام های مختلفی به میان آمد. در تهران 
از فروریزی بخش هایی از سکوی «ورزشگاه آزادی» صحبت شد. در همین پایتخت 
هم رسانه ها با طرح موضوعاتی مانند شناسایی بیش از ۳۳ هزار ساختمان ناایمن 
و تهیه لیســت ۱۲۹ ساختمان بحرانی در پایتخت موجب شدند رسانه های استانی 

به موارد مشابه بپردازند.
در کرمان از به وجود آمدن تعدادی شــکاف در ســازه مجتمع تجاری «ســتاره 
کرمان» و بیم خطرساز بودن این ساختمان برای شهروندان گفته شد. در اهواز هم 
رئیس سازمان آتش نشانی از بحرانی بودن ساختمان «سیتی سنتر مهزیار» می گوید. 
حتی پیش بینی کردند که اگر پارکینگ این مجموعه ریزش کند، دو هزار نفر آسیب 
می بینند. رســانه ای دیگر هم در همدان از تیتر «لــرزه متروپل ها بر جان همدان» 
برای صفحه نخست خود استفاده می کند. در اصفهان هم شهردار این شهر گفت: 
«تا بررسی و تکمیل تحقیقات نهایی سازمان آتش نشانی، از انتشار فهرست اسامی 

ساختمان های ناایمن اصفهان معذوریم».
از این دســت خبرها کــه نمونه هــای آن در لابه لای خبرهایی کــه این روزها 
می خوانیم و با آن مواجه می شــویم، کم نیســت؛ اما باید پرسید که چرا این حجم 
از ســاختمان های ناایمن در کشــورمان ایران زیاد است. چرا؟ چون ساختمان ها با 

تعقل ساخته نمی شود.
همین چنــد روز پیش بود که با جناب آقای مهنــدس داریوش بوربور، معمار 
برجســته ایرانی و دارنده نشان شوالیه فرانســه، در حال صحبت بودم و از ایشان 
پرســیدم که نقد شما به وضعیت شهرسازی ایران در نیم قرن اخیر چیست و برای 
اصلاح وضع موجود چه پیشــنهادی دارید که ایشان یادآور شد: «شاید بزرگ ترین 
ایــراد و نقدی که من به شهرســازی در ایران دارم، نبود مدیریت اســت که البته 
منحصر به شهر ســازی هم نیســت. علی الاصــول در ایران به دلایل نابســامانی 
مدیریت اداری و همچنین یک مقدار نابســامانی سیاسی کارهایی که طویل المدت 
هستند، به خوبی انجام نمی شــوند. در نتیجه منجر به پروژه هایی می   شوند که در 
وسط کار رها می شــوند یا اینکه این قدر در طول سنوات براساس سلایق مختلفی 
که اعمال می شــود، تغییر پیــدا می کنند که در نتیجه آن کار بــا طرح اولیه هیچ 
ســنخیت و مطابقتی پیدا نمی کند؛ بنابراین به دلیل نبود مدیریت صحیح، اغلب یا 
با شکســت روبه رو می شوند یا به ســرانحام نمی رسند. من هیچ کار طویل المدتی 
که دخل و تصرف در آن نشده باشد یا اینکه به طور کامل به سرانجام رسیده باشد، 
به یاد ندارم و این بزرگ ترین گرفتاری  است. تا موقعی که این مطلب حل نشود، ما 
درگیری های شهرسازی مختلفی خواهیم داشت. برای اجرای صحیح، در این قبیل 
کارها باید طرح ها تحت مدیریت ســازمان مســتقلی انجام بگیرند که عوض شدن 
مقامات، رئیس جمهور، وزیر، استاندار و... نتواند تغییری در وظایف آن ایجاد کند». 
پس یکی از مطالبی که در شهرســازی بسیار مهم است، تدوین مقررات و قوانینی 
اســت که به صورت صحیح و به صورت اجرائی تدوین شــده باشند؛ چون اغلب 

قوانین ما اشکال اجرائی دارند و به صورت یکسان هم عمل نمی شوند.
بنابراین مشــکل اساســی این اســت که در ســاخت بناها در کشور «مهندسی 
نگهــداری» وجود ندارد و نظارت تنها در طول ســاخت اســت و پس از ســاخت 
نظارت مســتمری بر سازه نیست. این در حالی است که شرکت های بیمه باید وارد 
میدان شــوند و نظارت های ادواری پس از ســاخت بنا ادامه پیدا کند؛ اما در ایران 

اصلا ساختمان ها را به عنوان سرمایه ملی تلقی نمی کنند.
پلاســکو وقتی فروریخت یک پیام روشن به ایرانیان داد. هیچ کس نه در تهران 
و نــه در کل کشــور، آماده رویارویی با چنین بحرانی نیســت. متروپل فروریخت تا 
دوباره ثابت کند هیچ کس در اینجا قدرت مدیریت بحران برای جمع کردن یک برج 
فرو ریخته را ندارد. وقتی برج پلاسکو در تهران فروریخت، این یادآوری را به همراه 
آورد کــه آمادگی رویارویی با چنین بحرانی وجود نــدارد و حالا متروپل در آبادان 
فروریخــت تا ثابت کند مفهوم نظــارت و در نهایت عنصر تقویت فنی برای انجام 

محاسبات دقیق برج سازی ضروری است.

پژوهشگر دکترای خط مشی گذاری عمومی
امیر آریازند

شهر و شورا

روزنامه نگار و فعال فرهنگی خوزستان
مجتبی  گهستونی

عضو پیشین کمیسیون ماده ۱۰۰ شهر تهران
علی اعطا

معمار و مدرس دانشگاه شهید چمران اهواز
نادر  چادرباف
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