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آيت‌الله هاشمي‌رفسنجاني: 

 روابط ايران و روسيه 
شكننده‌ شده است

سايت ايراس وابسته به موسسه مطالعات ايران و اوراسيا ��
در گفت‌وگويي با آيت‌الله هاشمي‌رفس��نجاني به بررس��ي 
فرازو فرود‌هاي رابطه جمهوري اسلامي و روسيه پرداخته 
است. اين سايت بخش نخست گفت‌وگوي اختصاصي‌اش با 
رييس مجمع تشخيص مصلحت نظام را منتشر كرده است. 
هاشمي‌رفس��نجاني در بخشي از اين گفت‌وگو گفت: 
از زمان مس��ووليت بنده به‌عنوان رييس مجلس شوراي 
اسلامي و در زمان بعد از دفاع مقدس كه روابط‌ را با روسيه‌ 
فعال‌ كرديم‌، تا به‌ حال‌ به‌طور نسبي از رفتار روسيه‌ راضي‌ 
هستيم‌. در زمان‌ آقاي‌ گورباچف‌، سفري‌ به‌ روسيه‌ كردم‌ 
و مذاكرات‌ خيلي‌ طولاني‌ و وس��يع‌ داشتيم‌ و در بسياري 
زمينه‌ها تفاهم‌نامه‌هايي بين‌ ما منعقد ش��د كه بعضي‌ از 
آنها تاكنون نيز در حال‌ اجراست‌ كه از جمله آنها نيروگاه‌ 
بوشهر است‌. البته‌ از طرفي‌ هم‌ روس‌ها تحت‌ فشار آمريكا 
هس��تند و منافعي‌ در روابط‌ با آمريكا دارند. گاهي‌ فشار 

آمريكا حركت‌ روسيه‌ را كند مي‌كند. 
رييس مجمع تشخيص مصلحت نظام افزود: مقامات 
كرملين به‌نظر مي‌رسد به اين نتيجه رسيدند كه بيش از 
اي��ن ضرورتي ندارد كه »ترمز« روابط با ايران را همچنان 
حفظ كنند و احتمالا همين مس��اله، عاملي براي بهبود 
روابط تهران-‌مس��كو بوده اس��ت. وي افزود: به نظر من 
اين يك واقعيت اس��ت، كه هم ط��رف روس و هم طرف 
ايراني به آينده روابط اميدوار ش��ده و در اين مس��ير گام 
برداش��ته‌اند. موضوعات جديدي براي رايزني و گفت‌وگو 
بين دو كش��ور وج��ود دارد كه از اين جمل��ه مي‌توان به 
موضوع سوريه و فشارهاي داخلي و خارجي بر اين كشور 
اش��اره كرد. اين روندها نشان مي‌دهد كه بايد تحولي در 
روابط تهران- مس��كو شروع شود و اين تحولات صرفا به 
حرف و انديشه محدود نش��ود. اقدام بعدي، طرح جديد 
روس��يه ب��راي حل موضوع هس��ته‌اي ايران موس��وم به 
طرح گام‌به‌گام اس��ت. مواض��ع مقامات كرملين از جمله 
آقاي لاوروف در ديدار با‌ آقاي صالحي نش��ان دهنده اين 
اس��ت كه طرف روس از موض��ع ابتكار و با نگاهي مثبت 
مي‌خواهد وارد موضوع هسته‌اي ايران شود و در واقع برآن 
اس��ت تا قدمي عملي براي حل اين موضوع بردارد. البته 
روسيه هم مثل غرب  نگران قدرت‌يافتن ايران در جهت 
دسترس��ي به سلاح هسته‌اي در صورت ضرورت است. از 

ن��گاه طرف روس‌ها، هم در غرب و ه��م در طرف ايراني، 
تمايلي براي حل اين مساله مشاهده شده است. همان‌طور 
كه اش��اره كردم، تحول در روابط ايران و روسيه در حوزه 
اقتصادي و ديپلماتيك قابل لمس است و طرح خيلي مهم 
گام‌به‌گام نيز ارايه شده و در جريان است. البته در برخي 
مواقع روس‌ها به تعهدات خود عمل نكرده و مشكلاتي را 
برايمان ايج��اد و اعتمادمان را ضعيف كرده‌اند. وي افزود: 
واقعيت اين است كه روابط روسيه و آمريكا بر روابط مسكو 
ب��ا تهران تاثير دارد، كما اينكه بس��ياري از جوانب روابط 
ايران و روسيه به دليل مولفه‌اي به نام آمريكا با تغييراتي 
مواجه ش��ده كه از اين جمله مي‌توان به مخالفت هر دو 
كشور با نظام تك‌قطبي بين‌المللي و مخالفت واشنگتن با 

دست‌يابي ايران به فناوري‌هاي پيشرفته اشاره كرد. 
تحت اين ش��رايط، بايد پذيرفت كه روسيه نمي‌تواند 
بازي مس��تقلي در موضوع پرونده هسته‌اي ايران داشته 
باش��د، چرا كه اين موضوع يك »پكيج« است و نهادها و 
كش��ورهاي درگير در اين پرونده، چه در ش��وراي امنيت 
س��ازمان ملل و چه در س��ازمان بين‌المللی انرژي اتمي، 
استقلال عمل روسيه را برنمي‌تابند. هاشمي تاكيد كرد: 
به هر حال، بازي روسيه در پرونده هسته‌اي ايران مستقل 
نيست، اما اين به اين معنا نيست كه اين كشور توان ابتكار 
عمل در اين موضوع را نداش��ته باش��د و به اين معنا نيز 
نيست كه اين بازي بخش��ي از بازي غرب است و روسيه 

دنباله‌روي بازي غربي‌هاست. 
هاشمي ادامه داد: رويدادهاي اخير نشان داد كه روابط 
ايران و روسيه آن‌گونه كه تصور مي‌شد از استحكام كافي 
برخوردار نيست و در شرايط شكننده‌اي قرار دارد. اگرچه 
تحليلگران و افكار عمومي داخلي ماهيت دوگانه سياست 
خارجي روسيه را مهم‌ترين دليل اين شكنندگي مي‌دانند، 
اما پيش از آنكه بخواهي��م روس‌‌ها را متهم به هر صفت 
يا رفتاري بكنيم، بايد ديد كه نوع نگرش و سياست‌هاي 
ايران نسبت به همسايه شمالي خود تا چه اندازه مبتني بر 
واقعيت‌ها و فضاي ذهني خودساخته بوده است. پرسش 
اين اس��ت كه آيا بايد وضعيت فعلي در روابط دوكشور را 
تماما محصول سياست خارجي مزورانه روس‌ها دانست يا 
اينكه برداشت‌هاي نادرست و غيرواقع‌بينانه ما از سياست 
جهاني در دوره پس از جنگ سرد نيز در شكل‌گيري اين 
وضعيت موثر بوده اس��ت؟ ش��واهد حاكي از آن است كه 
فارغ از ماهيت چندگانه سياست خارجي روسيه، شايد نوع 
رويكرد ايران به روابط با اين كش��ور نيز با مشكل مواجه 

بوده است. 
وي تاكيد كرد: از دو س��ال پيش تا‌كنون روابط ايران 
و روس��يه به س��ردي گراييده و اين رفتار نشانه آن است 
كه نگرش جديدي در سياس��ت خارجي روسيه در حال 
شكل‌گيري است و علت اين تفاوت را بايد در تغيير ساختار 
سياسي دولت فعلي جس��ت‌وجو كرد. پوتين و نخبگان 
طرفدار او كه طيف سنتي و سوسياليسم هستند با توجه 
به منافع مش��ترك بين اي��ران و خود معتقدند كه روابط 
روسيه با ايران بايد دوستانه و نزديك باشد. آنها كوشيده‌اند 
روابط اين دو كشور را با توجه به نيازهاي امنيتي مشترك 
س��ازماندهي كنند، اما با تغيير س��اختار سياسي دولت 
روس��يه، سياست خارجي اين كشور نيز در رابطه با ايران 
تغيير كرد و سياست خارجي روسيه به سمت همكاري با 
غرب چرخيد. تفكر سياس��ت خارجي روسيه بر اين پايه 
اس��ت كه روسيه به ‌منظور توسعه اقتصادي و منافع ملي 
خود نيازمند ايجاد روابط بهتر با دنياي كاپيتاليسم، آمريكا 

و اتحاديه اروپاست.

مسوولان، جوانان را دريابند: قصه پرغصه و تكراري ��
براي جوانان تا به حال زياد نوشته شده اما آيا تا به حال به 
اين موضوع رسيدگي شده و توسط مسوولان براي جوانان 
كاري انجام شده است؟ جوانان به تفريحات سالم، ورزش، 
سينما، استخر و دوستان خوب نياز دارند. بيكاري جوانان، 
بي‌پولي آنها و مشكلات فراواني كه وجود دارد، باعث شده 
برخي جوانان به سيگار و مواد مخدر و تفريحات ناسالم 
ديگ��ري روي آورند. اميدواريم اي��ن موضوع مورد توجه 

جدي مسوولان قرار گيرد.
علي

در جس�ت‌وجوي دلار: بنده هش��تم بهم��ن با تمام ��
صرافي‌هايي كه تحت نظر بانك مركزي هستند، تماس 
گرفت��م و همه گفتند كه دلار نداريم. ما كه فرزندان‌مان 

در خارج از كشور درس مي‌خوانند چه كار بايد كنيم؟
يك شهروند

نظارت بر پخت نانوايي منطقه 18: از مسوولان اتحاديه ��
نانوايان تقاضا داريم كه نظارتي بر پخت نان‌هاي منطقه 
18 واقع در خيابان تختي، مرادخواني بكنند. اين نان‌ها 

كيفيت مناسبي ندارد و اصلا قابل خوردن نيست.
سپهر از تهران

به مش�كلات شهرس�تان‌هاي كوچك هم رسيدگي ��
كنيد: چرا شما فقط به مشكلات تهران مي‌پردازيد و يك 
خبرنگار به شهرس��تان تفرش نمي‌فرستيد كه مشاهده 
كنيد در شهرس��تان‌هاي كوچك چه اتفاقي مي‌افتد؛ در 
يك بيمارستاني كه حدود 15هزار نفر جمعيت دارد، يك 

پزشك متخصص وجود ندارد.
يك شهروند

اطلاع‌رس�اني در مورد بيماري زونا: خواهش��مندم در ��
قسمت پزشكي مطالبي در مورد بيماري زونا و داروهايي كه 
براي اين بيماري مصرف مي‌شود، بنويسيد و مطلب ديگر 
اينكه چرا قيمت گندم 400توماني به 700 تومان رسيده؟
يك شهروند
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بازتاب

پاس�خ روابط‌عمومي ش�ركت آب و فاضلاب استان ��
تهران به يك پيام: بازگشت به درج مطلبي در آن روزنامه 
در س��تون »الو ش��رق« در تاري��خ 90/10/22 با عنوان 
»چرا آب و فاضلاب پاس��خ قانع‌كنن��ده‌اي نمي‌دهد؟« 
لازم مي‌داند به استحضار برس��اند، از تاريخ 90/9/16 به 
م��دت يك هفته محدوده خيابان‌هاي ميرداماد و ظفر و 
كوچه‌هاي فرعي به دليل جابه‌جايي خطوط انتقال و انجام 
عمليات تعميرات، با مشكل افت فشار شديد آب و در پي 
آن گرفتگي انشعاب‌ها و كنتورهاي آب مشتركان مواجه 
شده بود كه با اتمام آن عمليات و انجام اقدامات لازم، در 

حال حاضر تمام مشكلات برطرف شده است.

در ماه‌هاي اخير شاهد گرم شدن دوباره 
روابط ايران و روس�يه بع�د از يك ركود دو 
ساله هستيم، ركودي كه به هر حال بعضا با 
تنش يا تحكم مقامات دو كشور عليه يكديگر روبه‌رو بوده، 
ابتدا بفرماييد چرا روس‌ها در دو سال گذشته به يك‌باره 

تصميم گرفتند از جمهوري اسلامي فاصله بگيرند. 
اج��ازه مي‌خواهم ابت��دا اين نكته را ذكر كن��م كه هدف من 
در اين گفت‌وگو، اين نيس��ت كه اشتباهات محاسباتي يا رفتاري 
روسيه نسبت به ايران را توجيه كنم بلكه مايلم در راستاي منافع 
ملي، قضاوت ما نس��بت به روابط با روس��يه، واقع‌بينانه شود تا ما 
ناخودآگاه به دام غرب و اسراييل – كه به دنبال تخريب روابط ايران 
و همس��ايگان و منزوي كردن جمهوري اسلامي ايران هستند – 
نيفتيم. اما در پاسخ به سوال شما من فكر مي‌كنم دو عامل در اينكه 
فضاي روابط ما دچار ركود ش��د بسيار موثر بود، عامل اول مساله 
ري‌ست روابط روسيه و آمريكا بود. در واقع، آن زمان رويكرد روسيه 
اين بود كه بتواند مش��كلات جدي خود با غرب را با اعتمادسازي 
حل و فصل كند؛ مسايلي مثل كاهش تسليحات هسته‌اي، عضويت 
در W.T.O و مساله سپر دفاع موشكي. اين موضوعات براي روسيه 
كليدي بود و تصور روس‌ها اين بود كه اگر رفتار اعتمادس��ازانه و 
نرم در مقابل غرب داش��ته باش��ند، طرف غربي ه��م در حل اين 
مس��ايل به روس��يه كمك خواهد كرد. در نتيجه اولويت سياست 
خارجي روسيه اين بود كه بتوانند به يك تفاهمي با غرب برسند 
تا اين س��ه موضوع مهم را از جلوي پ��ا بردارند. موضوع ديگر هم 
بحث فعاليت‌هاي هسته‌اي ما بود كه متاسفانه در سايه تبليغات و 
گزارشات اطلاعاتي كذب سيا، موساد، اينتليجنت سرويس و حتي 
بعضي از كشورهاي عربي، اين توهم براي روس‌ها به وجود آمده بود 
كه ما به دنبال دستيابي به سلاح هسته‌اي هستيم و در نتيجه چون 
آنها به نوعي از طريق دريا با ما همسايه هستند احساس ناامني و 
نگراني مي‌كردند بنابراين روابط دو كشور تحت تاثير اين دو واقعيت 
قرار گرفت و ديديم كه همان‌طور كه گفته شد بعضا روابط دو كشور 

دچار تنش هم شد. 
ÁÁ از اي�ن دس�ت تغيي�رات آني روس‌ه�ا در رواب�ط خود با

كشورهاي مختلف جهان كه مورد اشاره قرار گرفت كم نيست 
كه همين امر نيز س�بب شد بس�ياري در داخل كشور بر اين 
موضوع تاكيد كنند كه تلاش جمهوري اسلامي براي ايجاد يك 

اتحاد استراتژيك با روس‌ها تلاشيک م‌اثر است. 
من نمي‌دانم ش��ما بر چه اساسي به اين نتيجه رسيده‌ايد كه 
ايران به دنبال اتحاد استراتژيك با روسيه بوده و سپس اين اقدام 
را تلاش��ي کم‌اثر تلقي كرده‌ايد. از قض��ا همواره ايران يك موضع 
مستقل و مقتدر داشته و من بر اظهار شما مبني بر اينكه ما همواره 
روس��يه را به‌عنوان يك متحد فرض كرده‌ايم شاهدي نمي‌بينم. 
مثلا در قضيه اش��غال افغانس��تان توسط ش��وروي، ايران موضع 
محكمي را عليه اقدام آن كشور گرفت. پس از فروپاشي شوروي 
هم، موارد متعددي بوده است كه دو كشور با هم چالش داشته و 
ايران موضعي مستقل و خلاف اين كشور اتخاذ كرد. درعين حال 
موضوعات��ي كه منافع ما و روس‌ها در يك جهت بوده اس��ت، به 
مراتب بيشتر بوده است. مثلا در بحث خاورميانه، اشغال افغانستان 
و عراق توسط غرب، مبارزه با مواد مخدر و افراط‌گرايي و تروريسم، 
عدم حضور پايگاه‌هاي خارجي در خزر، قفقاز، آس��ياي ميانه و...، 
همه اين موضوعات، حوزه‌هاي حس��اس امنيتي براي جمهوري 
اسلامي بوده كه مي‌بينيم مواضع روس‌ها كاملا منطبق با مواضع ما 
يا نزديك به ما بوده است. بنابراين به نظر من اين فرض كه رويكرد 
جمهوري اس�المي ايران در رابطه با روس‌ها مبتني بر ايجاد يك 
اتحاد استراتژيك است فرض درستي نيست. ما هرجا منافع‌مان 
ايجاب كرده با اين كش��ور همكاري كرديم، هرجا هم منافع‌مان 
ايجاب نكرده مواضع مس��تقلي گرفتيم. اما به دليل اينكه مواضع 
مشترك زيادي داشته‌ايم، شايد اين‌گونه تلقي شده كه ما به دنبال 
يك اتحاد استراتژيك هستيم. خوانندگان محترم به اين امر واقفند 
كه روابط دو كشور در شرايطي به سمت اتحاد استراتژيك پيش 
مي‌رود كه يك پيمان بس��ته شود وگرنه اگر دو كشور با هم يك 
پيمان راهبردي نداش��ته باشند طبعا در مراودات‌شان مي‌ببينند 
چه چيزي منافع‌ش��ان را تامين مي‌كن��د، چون روابط بين‌الملل 
كشورهاي غيرايدئولوژيك، مبتني بر منافع ملي است. ما نيز در 
شرايطي كه ايدئولوژي يا منفعت‌مان ايجاب كند با آنها همراهي 
خواهيم داش��ت و در جاهايي هم كه ايجاب نكرده مواضع خاص 
خود را داشته‌ايم. در شرايط كنوني نمي‌توان از روس‌ها اين انتظار 
را داش��ت كه در موضوعات مختلف براس��اس منافع ما و خلاف 
منافع‌شان عمل كنند. البته ناگفته نماند كه اعتقاد من اين است 
كه رسيدن به يك توافق استراتژيك با روسيه، به نفع هر دو كشور 

و به نفع منطقه است و اميدوارم كه به اين سمت برويم. 
ÁÁ اش�اره كرديد كه نبايد انتظار داش�ت كه روس‌ها خلاف

منافع‌ش�ان عم�ل كنند، آي�ا تاخي�ر مك�رر و بدقولي‌هاي 
روس‌ها در راه‌اندازي نيروگاه بوشهر هم مبتني بر منافع ملي 

كشورشان بود؟ 
از قضا تاخير طولاني در راه‌اندازي نيروگاه بوش��هر، نه به نفع 
اقتص��ادي روس‌ها بود و نه به نفع حيثيت فن��ي روس‌ها. بعد از 
حادثه چرنوبيل و فروپاش��ي ش��وروی، روس‌ها نياز داش��تند تا 
صلاحيت فني خود را در ساخت نيروگاه، به جهانيان ثابت كنند 
و بتوانند بازارهاي جديد بيابند. ارزيابي‌هاي كارشناسي حاكي از 
اين است كه تاخير در راه‌اندازی نيروگاه عمدتا ناشي از عوامل زير 
بود: 1- وقتي روس‌ها قرارداد را امضا كردند براس��اس زمان‌بندي 
س��اخت نيروگاه‌هاي متعارف خود، تعهد دادند. اما از آنجا كه ما 
نمي‌خواستيم س��رمايه‌گذاري انجام شده در بوشهر، بلا استفاده 
بماند، ‌از آنها خواس��تيم كه در همان سايت آلمان‌ها اين پروژه را 
انجام دهند. خوراندن طراحي روس‌ها به طراحي آلمان‌ها و اعمال 
تغييرات در تاسيسات، يك‌سال و نيم، پروژه را به تعويق انداخت. 
2- مش��كلات بروكراتي��ك در دو طرف، مان��ع از انجام به موقع 
پرداخت‌ها مي‌شد و عدم پرداخت‌ها، موجب توقف مقطعي پروژه 
و سپس بالارفتن هزينه‌هاي پروژه مي‌شد. 3- و نهايتا مهم‌ترين 
عام��ل تاخير، تحريم‌هاي غرب بود. مثلا توربين نيروگاه، بايد در 
كارخانه ش��هر خاركوف اوكراين ساخته می‌شد اما اين كشور زير 
فش��ار آمريكايي‌ها از اين اقدام سرباز زد و روس‌ها ناچار شدند با 
انتقال ساخت توربين به شهر س��ن‌پترزبورگ، براساس طراحي 
جديد، توربين مورد نياز نيروگاه بوشهر را بسازند. ساخت توربين 

در س��ايت جديد در روسيه، بيش از يك‌س��ال، پروژه را به عقب 
انداخت. تامين بس��ياري از سيس��تم‌هاي مورد ني��از نيروگاه كه 
طبق قرارداد بايد از غرب تامين مي‌شد مثل دستگاه‌هاي كنترل 
الكترونيكي، سيس��تم‌هاي خنك‌كننده و... موجب تعويق مكرر 

پروژه مي‌شد. 
ÁÁ به هرحال ش�واهد و قراين نيز مي‌توانند به ملاك قضاوت

تبديل شود. در موضوع نيروگاه هسته‌اي بوشهر شاهد بوديم 
در دوراني كه روابط تهران – مسكو سرد و شكننده شده بود 
عملا اين نيروگاه به برگ بازي براي بهبود روابط روسيه با غرب 
تبديل ش�د، موضوعي ك�ه روس‌ها هم هي�چ‌گاه آن را پنهان 
نكردند. بر اين اساس با وجود چنين رويكردي چطور مي‌شود 

به روس‌ها اعتماد كرد؟ 
باتوجه به عللي كه در تاخي��ر راه‌اندازی نيروگاه عرض كردم، 
اينكه از تاخير در راه‌اندازی نيروگاه بوشهر نتيجه بگيريم كه روسيه 
شريك مطمئني نيس��ت، به نظرم قدري غيرواقع‌بينانه است. به 
نظر ش��ما، چرا همان افرادي كه سعي مي‌كنند روسيه را شريك 
غيرمطمئن��ي جلوه دهند، آلمان‌ها را كه بعد از انقلاب اس�المي، 
بدون هيچ دليلي، نيروگاه را نيمه تمام گذاشته و ميلياردها مارك 
هزينه به كشور ما تحميل كردند، شريك نامطمئن نمي‌نامند؟ در 
حالي كه آن زمان نه عليه جمهوري اسلامي قطعنامه‌اي صادر شده 
بود، نه اصلا مش��كل خاصي با اروپا ب��ه وجود آمده بود و روس‌ها، 
به‌رغم وجود چهار قطعنامه‌اي كه غرب براي ما دس��ت و پا كرده 
بود، پروژه را تمام كردند. يا فرانس��وي‌ها را كه به‌رغم تعهدش��ان، 
به ما قطعات يدكي هواپيما نمي‌دهند و جان مردم عزيزمان را به 
خطر مي‌اندازند، شريك نامطمئن خطاب نمي‌كنند يا انگليسي‌ها و 
كانادايي‌ها كه از تحويل دارو به بيماران خاص امتناع كرده و مرتكب 

اقدامي غيرانساني مي‌شوند را زير سوال نمي‌برند!؟ 
بحث نيروگاه بوشهر به نظر من برخلاف آنچه كه گفته مي‌شود 
گواهي بر اين اس��ت كه مي‌شود با روس‌ها كار كرد، نمي‌گويم كه 
اعتم��اد دايمي و بي‌قيد و ش��رط كنيم ولي بحث اين اس��ت كه 
مي‌ش��ود با روس‌ها كارهاي بزرگ اقتصادي با وزن سياسي كرد. 
ش��ما مي‌دانيد كه زمان ش��اه نيز، غرب حاضر نش��د براي ايران 
ذوب‌آهن بسازد و شوروي‌ها در آن موقع وارد كار شدند و ذوب‌آهن 
را س��اختند. در دوران پس از انقلاب اسلامي هيچ كشوري حاضر 
نشد كه نيروگاه بوشهر را بسازد و فقط روس‌ها پاي كار آمدند. در 
نتيجه مي‌بينيم كه نه تنها غرب اجازه نداد كه اين نيروگاه توسط 
آلمان ساخته شود بلكه بعدها هم در مسير راه‌اندازي‌ آن پيش پاي 
روسيه سنگ‌اندازي بسياری كردند. خلاصه آنكه من معتقدم اين 
سياست غرب است كه تلاش مي‌كند روسيه را شريك نامطمئن 
جلوه دهد تا ما به دس��ت خود، منافعي كه از همكاري با روس‌ها 

مي‌توانيم به دست آوريم را رها كنيم. 
ÁÁ يعني شما معتقديد كه جمهوري اسلامي ايران در قراردادي

كه با روسيه براي احداث نيروگاه بوشهر داشت متضرر نشد و 
همين امر هم امروز منجر به بروز يك نگاه راهبردي در روابط 

دو كشور شده است. 
بله، همين‌طور اس��ت. م��ن معتقدم در كلي��ه همكاري‌هاي 
اقتصادي ما با روسيه، ما منافع زيادي داشته‌ايم. در همكاري‌هاي 
هس��ته‌اي و تسليحاتي نيز، ما علاوه بر منفعت اقتصادي، منفعت 
سياسي / امنيتي هم كسب كرده‌ايم. در مورد وجود نگاه راهبردي، 
بايد ع��رض كنم كه اگرچه زمينه‌هاي همكاري راهبردي بين دو 
كش��ور وجود دارد، ام��ا همكاري راهبردي مس��تلزم عقد پيمان 
راهبردي است، كه متأس��فانه ما در حال حاضر چنين پيماني را 
نداريم. چون چنين قراردادي نيست. بالطبع دو كشور در موضوعات 
مختلف، منافع خود را مدنظر قرار مي‌دهند. مثلا وقتي كه در روابط 
روسيه با گرجستان منازعاتي بروز پيدا كرد و روسيه گاز خود را به 
روي گرجستان بست، از ديد روس‌ها، بدترين رفتار اين بود كه يك 
كشور، فشار را از روي گرجستان بردارد و به او گاز دهد، كه ما به 
دليل مس��ايل انساني، اين كار را كرديم يا در اجلاس اوپك گازي، 
ب��ا رأي وزير نفت وقت ايران، دبيرخانه اجلاس، به جاي اس��تقرار 
در روسيه، به قطر منتقل ش��د و اين براي روسيه كه بزرگ‌ترين 
توليدكننده گاز دنياست، يك ش��وك بود. در چنين شرايطي آيا 
روس��يه نمي‌تواند بگويد شما نامردي كرديد و شريك نامطمئني 

هستيد؟ از اين اتفاقات در روابط ايران و روسيه زياد افتاده است. 
ÁÁ همكاري براساس مشتركات يك بحث است ولي احساس

نياز و اتكا يك بحث ديگر. چرا با اين وجود جمهوري اسلامي 
اي�ران همچنان روي اين كش�ور يا كش�ور ديگري مثل چين 

سرمايه‌گذاري مي‌كند؟ 
اولا م��ن معتقد نيس��تم كه ما در سياس��ت خارجي خود، به 
كشوري متكي هستيم. بس��ط روابط سياسي بر اساس منافع دو 
طرف، عين سياستمداري است نه اتكا. در موضوع صدور قطعنامه‌ها 
هم، اگر ما خودمان را جاي روسيه بگذاريم احتمالا ما هم همين 
كار را مي‌كردي��م، روس‌ها هيچ‌وقت به ما نگفتند كه ما در بحث 
هس��ته‌اي طرفدار شما هستيم يا اين‌طور نبوده كه در ابتدا گفته 
باشند كه به قطعنامه راي نمي‌دهيم و بعد راي دادند. شما كجا يك 

چنين چيزي را ديده‌ايد؟ 
ÁÁ معم�ولا در تمام قطعنامه‌ها روس‌ها ابتدا با صدور و اعمال

آن مخالفت كردند؟ 
آنچه ك��ه روس‌ها با آن مخالف بوده‌اند تن��دروي غربي‌ها در 
محتواي قطعنامه بوده، نه خود قطعنامه. روسيه در قطعنامه سوم و 
چهارم تلاش كرد كه زهر قطعنامه‌ها را بگيرد و آن رويكردي را كه 
غرب داشت تعديل كند و مانع از نظامي شدن قطعنامه شد. اين در 
حالي است كه روس‌ها هميشه به صراحت گفته‌اند كه ما از هسته‌اي 
شدن شما و دستيابي‌تان به تكنولوژي غني‌سازي نگرانيم و مسلح 
شدن ايران به سلاح هسته‌اي را يك خطر امنيتي دانسته‌اند. به هر 
حال اين يك واقعيت است كه هر كشوري چنانچه در كنار خودش 
يك همسايه اتمي داشته باشد احساس خطر مي‌كند. اين اصلي 
پذيرفته ش��ده در توازن قوا، در صحنه بين‌المللي است. در نتيجه 
آنها به دنبال مهار دستيابي ما به توان هسته‌اي بوده‌اند و ابزاري هم 
كه تاكنون در اختيار داشته‌اند همين ساختارهاي بين‌المللي بوده 
است. مي‌خواهم عرض كنم رفتار آنها در حمايت از قطعنامه‌هاي 
شوراي امنيت عليه ايران، از ديد منافع‌شان غيرمنطقي نبوده است. 
البته ما مستمرا تلاش كرده‌ايم و بارها به آنها گفته‌ايم كه شما فريب 
اطلاعات غلط و فضاسازي غربي‌ها را خورده‌ايد و به اين دليل نيز 
به اين تصور اشتباه رسيده‌ايد كه ايران در فعاليت هسته‌اي‌اش به 

دنبال اهداف نظامي است و با گسترش رايزني‌ها توانستيم به آنها 
ثابت كنيم كه رويكرد غرب به پرونده هسته‌اي ما، سياسي است. 
برهمين اساس نيز اخيرا آقايان پوتين، مدودف و  لاوروف صريحا 
اعلام كرده‌اند كه اقدامات غرب عليه ايران، با هدف ضربه زدن به 
ايران است و به حرف ما رسيده‌اند كه غرب، هدفش كنترل و مهار 

هسته‌اي نبوده، بلكه براندازي نظام ماست. 
ÁÁ همكاري‌هاي ايران و روسيه خيلي تنگاتنگ بوده است. چرا

پيش از اين تلاش نش�ده بود كه براي روس‌ها روشنگري شود 
كه اهداف جمهوري اسلامي در حوزه هسته‌اي صلح‌آميز است؟ 
با احترام تمام بايد عرض كنم كه ش��ما مكررا چيزهايي را فرض 

مي‌گيريد كه واقعيت بيروني ندارد. اينكه رابطه ما تنگاتنگ بوده، صحت 
ندارد. همان‌طور كه در س��وال اول گفته ش��د در طول دو، س��ه سال 
گذشته، روابط ما دچار ركود بوده. تقريبا وزراي خارجه دو كشور، بيش 
از دو سال، مسافرت به كشور مقابل نداشتند. طبعا به چنين روابطي 
نمي‌توان گفت روابط تنگاتنگ. در عين حال، ما در رده‌هاي مياني مرتبا 
تماس داشته و استدلال‌هاي خود را بيان مي‌كرديم ولي فضاسازي‌هاي 
طرف مقابل، چه در قالب آژانس و چه در قالب رسانه‌هاي جهاني و چه 
در چارچوب مذاكرات دو و چند جانبه، آنقدر سنگين بود كه خلاف آن 

به مخيله روس‌ها خطور نمي‌كرد. 
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