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محیط   زیست به مثابه زندگی
سلامت همه ملل در گرو سلامت محیط  زیست

امروز که در حال نوشتن این یادداشت هستم، هوای تهران آفتابی است، 
کولر آبی محل کارم روشــن است و علاوه بر کولر، چندین وسیله برقی دیگر 
در حال کارند. چای روی گاز در حال دم کشــیدن است و رسانه های اجتماعی 
اینترنت-پایه مدام اخبار متنوعی را منتشــر می کننــد. از همه گیری کرونا در 
هندوستان و اخبار سیاسی خاورمیانه تا پیداشدن گور دسته جمعی کودکان 
قبایل بومی کانادا که تحت تعالیم کلیســا بودند. خاورمیانه با ثروتی سرشار 
درگیر جنگ است و کشورهای صاحب فناوری پیشرفته نظامی در پی مشتری  
برای سلاح هایشان. این جنگ ها اگرچه بین دولت ها و مردمان سرزمین های 
متفاوتی اســت که کشــور نام دارند؛ اما روی دیگر ســکه نبرد انســان قرن 
بیســت ویکمی با محیط  زیســت خودش اســت. جنگ با زندگی بشر پیوند 
خورده اســت  اما دو جنگ جهانی اول و دوم برخی مرزها را جابه جا کردند. 
برای مثال نخســتین بار در جنگ جهانی اول از سلاح شیمیایی در گستره ای 
وسیع استفاده و در جنگ جهانی دوم برای نخستین بار سلاح هسته ای علیه 
دو شــهر هیروشــیما و ناگازاکی به کار گرفته شــد. در آن دو جنگ کشورها 
با یارگیری و تشــکیل گروه هایی با یکدیگر به جنگ می پرداختند  اما بیش از 
نیم قرن است که جنگی دیگر آغاز شده و تمام کشورها خواسته یا ناخواسته 
در یــک گروه اردو زده اند و علیه محیط  زیســت می جنگند  ؛ غافل   از اینکه 
شکست محیط  زیست در این نبرد، درواقع شکست بقای انسان روی زمین 
است. در این یادداشت می خواهم به چند مورد از مخاطرات محیط زیستی 
اشاره کنم  اما پیش از آن می خواهم دو اصل اساسی را یادآور شوم؛ نخست 
اینکه زمین در جایگاه سومین سیاره از مجموعه راژمان (سامانه/سیستم) 
خورشیدی گرد اســت. دیگر اینکه مرزهای کشــورها قراردادهای انسانیِ 
زاییده رویدادهای سیاســی هستند و بحران های محیط زیستی درکی از این 
مرزها ندارند. به زبان ســاده تر، بحران های محیط زیستی روی زمین گرد، از 
جایی به  جای دیگر می روند و فارغ از مرزها و نام های کشورها از شهری و 
کشوری به شهر و کشور دیگر می روند. همان طور  که گونه انسان هوشمند 
در تمام کشورها به نبرد با محیط  زیست برخاسته است، محیط  زیست هم 
در برابر همه قد علم کرده اســت. حال فقط به ســه نمونه از بحران های 

جهانی محیط  زیست بپردازم.
- بحران نخست، بحران گرمایش کره زمین است. بی شک گرمایش کره زمین 
یکی از ســه تهدید بزرگ تمدن بشر روی ســیاره زمین است. گرمایش زمین 
تبعات و عواقبی در پی دارد. به طور میانگین کره زمین روزهای گرم بیشتری 
را تجربه خواهد کرد. گرمای بیشــتر یعنی نیاز به صرف انرژی بیشــتر برای 
کاهش دما، یعنی استفاده از وسایل سرمایشی با توان بیشتر و زمان مصرف 
بیشــتر. تمام اینها یعنی مصرف برق بیشتر. مصرف برق بیشتر هم منجر به 
گرمایش بیشتر خواهد شــد. گرمایش بیشتر منجر به بحران کم آبی خواهد 
شد و کشاورزی در زمین به مخاطره خواهد افتاد. گرمایش زمین تنوع زیستی 
حیوانات و زیســت بوم آنها را در خطر نابودی قرار خواهد داد و نابودی تنوع 

زیستی یعنی شلیک مستقیم به قابلیت های زیستی گونه انسان.
- بحران بعدی که می تواند به راحتی تمدن بشــر را در آستانه  انقراض قرار 
دهد، خطر تسلیحات هسته ای است. اجازه دهید همین جا این نکته را روشن 
کنم که تســلیحات هسته ای و صنعت هســته ای اگرچه هردو از خاستگاه 
مشــترک دانش هســته ای برخوردارند، اما یکــی ســازوکاری ویرانگر دارد 
و دیگری می تواند در ســایه فناوری هایی که هرروز بــر کارایی و ایمنی آنها 
افزوده می شود، از گام های اساسی حل بحران های محیط زیستی زمین شود. 
بسیاری از اندیشمندان جهان که از اندیشه ای سلیم برخوردارند، مدام خطر 
تسلیحات هسته ای و پیامدهای مرگبار آن را یادآور می شوند. جنگ هسته ای 
می تواند برای همیشه منجر به آلودگی های پاک نشدنی از زمین، در خشکی 
و دریا و جو شــود. آن دســته  از کشــورهایی که هزاران کلاهک هسته ای را 
انبار کرده اند، درواقع عامل نابودی میلیون ها انسان بی گناه را ذخیره کرده اند  
اما صنعت هسته ای داستان دیگری دارد. این صنعت می تواند «برق پایدار» 
تولید کند و اگر نیروگاه های هســته ای مبتنی بر گداخت هسته ای در مقیاس 
صنعتی به بهره برداری کامل برسند، می توانند «برق سبز» تولید کنند. ممکن 
اســت برخی به اشــتباه مدام مثال هایی از چرنوبیل و فوکوشــیما را در نقد 
صنعت هسته ای پیش بکشند  اما باید بدانیم دانشمندان و صنعتگران هرروز 
مشغول افزایش ایمنی و بازده نیروگاه های هسته ای هستند. صدالبته باید در 
کنار صنعت هسته ای که کاربردهای گسترده ای دارد و از پزشکی تا کشاورزی 
و باستان شناسی را شامل می شود، صنعت «انرژی های تجدیدپذیر» را به وفور 
گســترش دهیم. راه حل اساسی کره زمین برای جلوگیری از فاجعه اقلیمی 
حرکت به سمت  انرژی های ســبزِ تجدیدپذیر است. باد و خورشید دو مورد 

ملموس و در دسترس هستند.
- بحران بعدی که همین امروز هم به شــدت گریبان بشــر را گرفته اســت، 
افزایش بی رویه  جمعیت در زمین اســت. یکی از دانشــمندان حوزه محیط 
 زیســت معتقد اســت هیچ نموداری به اندازه نمودار افزایش جمعیت کره 
زمین ترســناک نیست. افزایش جمعیت به زبان ساده یعنی یورش انسان به 
طبیعت و بهره برداری هرچه بیشــتر از آن  اما یادمان باشد طبیعت و محیط  
زیست آستانه تحملی دارد. هر کنشی که فراتر از آستانه تحمل محیط  زیست 
باشد، واکنشی خشن دربر خواهد داشت. افزایش جمعیت منجر به گرمایش 
زمین می شود. گرمایش منجر به تغییرات اقلیمی و وقوع سیل و خشک سالی 
می شود. بحران آب شکل می گیرد و منجر به تنش های نظامی خواهد شد. 
برخی کنشــگران سیاسی بر این باورند که جنگ های بزرگ بعدی در منطقه 

خاورمیانه بر سر آب خواهد بود.
حال شــاید از خودمان بپرســیم راه حل بحران های نام برده که بهتر اســت 
ابربحران بنامیم، چیست؟ دو دسته راه حل کلی وجود دارد  اما هر دو راه حل 
نیازمند این است که دو اصل یادشده را فراموش نکنیم؛ نخست اینکه زمین 
گرد اســت و بحران ها در زمین غلتان گریبان همه را می گیرند و دیگر اینکه 

بحران ها مرزها را به رسمیت نمی شناسند.
- راه حل اول در ســطح دولت هاســت. بحران جهانی نیازمند همکاری 
فعالانه و هوشمند جهانی است. نیازمند سازمان ها و نهادهای قانون گذار 
و اجرائــی فراملیتی اســت که بتوانــد کشــورها را در موضوعاتی مانند 
تولیــد گازهای گلخانه ای کنترل کند و نیــز فناوری های نوین را که مبتنی 
بر «صنعت سبز» هســتند، در اختیار همگان قرار دهد. به زبان ساده باید 
نابرابری های فناوری و قانونی را رفع کند. در غیر این صورت چشــم انداز 

روشنی پیش روی بشر نیست.
- راه حل دوم در سطح مردم کره زمین است. مردم کل کره زمین باید آموزش 
ببیننــد که تغییر الگوی زندگی و حرکت به ســمت مصــرف کمتر انرژی و 
مصرف کمتر منابع آبی و غذایی را که با صرف برق و دیگر منابع انرژی بیشتر 
تولید می شــود، سرلوحه زندگی قرار دهند. از مصرف کمتر آب در کشاورزی 
سنتی گرفته تا مصرف کمتر گوشت و استفاده از حمل ونقل عمومی گام ها و 
کارهای ساده ای است که ساکنان کره زمین می توانند هر جا که هستند، انجام 

دهند. یادمان باشد در حال حاضر همین یک زمین را داریم.

رو به فردا

 فاطمه مژده

مسئولیت  دانشگاه در قبال آگاهى اجتماعى
دانشگاه چگونه باید نقش خود را در مرجعیت فکری جامعه بازیابد؟

نهاد دانشگاه فراتر از یک مؤسسه آموزشی–اداری است و رسالتش با مسئولیت 
اجتماعــی و ارتقای آگاهی جامعه هویت می یابد؛ بنابراین نباید دانشــگاه ها را به 
مکان های آموزشــی فروکاست که حد کارکردشان انتشــار مقاله و اعطای مدرک 
تحصیلی   است. تاریخچه فعالیت های دانشگاهیان در ایران نشان می دهد دانشگاه 
از عهــده چنین اهدافــی در برخی مقاطــع تاریخی برآمده اســت. درحال حاضر 
نواقص و مشــکلات گوناگون جامعه فعلی ایران، انتظارات و مطالبات متنوعی را 
به ســمت دانشگاه ســرازیر می کند که از بحران آگاهی اجتماعی و مشکل شغلی 
فارغ التحصیــلان تا نیاز مبرم به دانش ســودمند برای جامعه و فناوری را شــامل 
می شــود. تحلیلگران فرهنگی و اجتماعی از فقر شــدید تفکــر در جامعه فعلی 
ایران ســخن می گویند. به علاوه شاهد سلبریتیزه شــدن فرهنگ و در نتیجه فقدان 
مرجعیــت فکری خردمند و راهگشــا در جامعه هســتیم. چه نهاد آموزشــی یا 
فرهنگی ای بیشترین مســئولیت را در قبال کاســتی های فوق دارد؟ در این نوشته 
ضمن بررســی آسیب شناســی افکار عمومی و آگاهی اجتماعی، گفتمان مختص 
دانشــگاه را شرح داده و وظایف دانشــگاه را در قبال جامعه عنوان می کنیم. برای 
ایفای این وظایف پیشــنهاد می شــود نهادی با عنوان «سازمان نوین دانشگاهیان» 
از بطن شــوراهای صنفی و افراد معتقد به احیای دانشــگاه تأسیس شود و متولی 
تدوین گام های نوین دانشگاه و تثبیت آن در جامعه شود. کثیری از عموم و جوانان 
جامعه امروز ایران، میل و هیجان وافری برای اظهارنظر در باب مســائل و مباحث 
ارزشــی خصوصا سیاسی دارند. بســیاری دیگر نیز اگرچه به لحاظ تفکر منفعل و 
عمدتا پیرو برخی مراجع فکری یا سخنان منتشرشده در شبکه های مجازی هستند، 
ولی آنها نیز در صحنه هــای اظهارنظر حضور فعال دارند. از نظر برخی محققان، 
این وضعیت نشــان دهنده پویایی فکری و اجتماعی و تکثر عقاید در جامعه ایران 
اســت و آن را به فال نیک می گیرند؛ اما باید توجه کنیم که تکثر و پراکندگی عقاید 
بــدون تربیت فکری، مداراگری و کوشــش برای درک و فهــمِ باورها و ارزش های 
دیگران، تبعات بســیار منفی دارد. به علاوه، دو آفت بزرگ در افکار عمومی وجود 
دارند که به آنها می پردازیم. لازم است نهادی آموزشی به آگاهی جامعه بپردازند 
و شــیوه صحیح اندیشیدن و عقیده ســاختن و نیز گفت وگو و تبادل نظر را بیاموزند. 
دانشــگاه به دلیل پتانســیل و کارکردی که دارد باید این مسئولیت و رسالت مهم را 
بر عهده بگیرد. دو آفت یادشــده عبارت اند از فقر شدید از لحاظ معیارهای صحیح 
تفکر و دوم روش های نادرست در مواجهه و تضارب آرا. مصادیق عمده فقر تفکر 
عبارت اند از: فریب و گمراهی مردم از طریق ســخنان و شــعارهای پوپولیســتی، 
گرایش به ســلبریتی ها و فرهنگ سلبریتیزه که باعث افکار سخیف و مصرف زدگی 
و ابطال وقت در زندگی افراد می شــود، تمایلات خودخواهانه در عقاید شــخصی 
و داوریِ باورهای دیگران، عدم آشــنایی کافی با مفهوم اســتدلال و اشتباه  گرفتن 
آن با دلیل تراشــی و کم نیاوردن در بحث. از موارد عمده فقر گفت وگو می توان به 
خشــم عمومی در گفت وگوها نسبت به مواضع فکری و سخنان مخاطبان و نیز به 
فرافکنی شــدید در مباحثات و سلب مســئولیت متکلم از خود اشاره کرد. اکثریت 
جامعــه در اتخاذ باور، عقیــده و تصمیم به مراجع فکری مورد قبولشــان رجوع 
می کننــد. انتخابات، تصمیمات اقتصادی، معیارهــای زندگی و رفتارهای فرهنگی 
برخی از این زمینه ها هســتند. فقدان مرجعیت فکــریِ خردمند یکی از معضلات 
اجتماعی و فرهنگی در ایران امروز اســت کــه دارای تبعات منفی در عرصه های 
مختلف سیاســی-اجتماعی اســت. در ســال های اخیر شــاهدِ «سلبریتیزه  شدن 
مرجعیت فکری» و پیروی افکار عمومی از سلبریتی ها و فرهنگ مصرفی در عموم 
جامعه هســتیم. این پدیده باعث ایجاد افکار محدود و سطحی بدون منطق تفکر 
در سطوحی از جامعه شده است. وقتی از ورود دانش و اندیشه انتقادی به آگاهی 
اجتماعی به هر دلیلی ممانعت شود فضا برای «سلبریتیزه شدن» باز می شود. یکی 
از اهداف سازمان دانشگاهی این است که نهاد دانشگاه را به یکی از مراجع فکری 
در کشــور بدل کند. دانشگاه نباید عمده ترین مخاطبان خود یعنی دانشجویان را از 
دست بدهد. این کار با افزایش نقش دانشگاهیان در جامعه و اهداف تربیتی میسر 
می شود. دانشگاه باید به دانشــگاهیان و افراد جامعه بیاموزد عقیده را نه از روی 
تعصــب بلکه بر مبنای «مهارت های تفکر منصفانه» پرورش دهند. خوشــبختانه 
دانشِ جامعی از مهارت تفکرِ نقاد و مُنصف در دســترس اســت و ضروری ا ست 
ضمن اصلاح دروس عمومی دانشگاهی، درسی با موضوع «مهارت تفکر» تدوین 
و برای تمامی دانشجویان تدریس شود. ازاین رو سبک و ارزش های زندگیِ مصرفیِ 
ســلبریتیزه از یک طرف و گفتمان های  متعصبانه از طــرف دیگر، آفت های مزرعه 
آموزش عالی و آگاهی اجتماعی هســتند. به  علاوه، حتی تفکرات مصون از این  دو 
آفت، با «سپهر گفتمانیِ فئودالیزه شده» مواجه اند که گفتارِ دانشگاهیان را محدود 
می  کند. «گفتمان فکری دانشــگاه» شــیوه ای از تفکر و سنجش نظریه های تبیینی 
(تحلیلی) و ارزشــی (هنجاربخــش) و نیز نقد و ارزیابــی گفتمان های موجود در 
جامعه اســت. هر استاد دانشگاهی که منطق تحولات علوم اعم از اثباتی، تجربی 
و تفســیری را درک و متدولوژی پژوهشیِ تخصص خود را درونی کرده باشد، ملاک 
صحت و صِدق در شــیوه تفکــر و بیان نتایج را ملکه ذهــن و خلق و خوی فکری 
خود قرار می دهد، مگر اینکه صرفا علم ورزی تقلید کرده باشــد؛ ازاین رو دغدغه و 
ملاک گفتمان دانشــگاه، «فهمِ صحیح» و «نقد بی طرفانه اندیشه ها» است، جانب 
«اخلاق گفت وگو» و «صدق در گفتار» را می گیرد که بر پایه جامع نگری و استدلال 
مســتدل اســت، «دغدغه حقیقت» را دارد و حقیقت را فدای مصلحت و منفعت 
نمی کند و بالاخره حافظ منافع هیچ طبقه و گروهی نیســت. این شرط حقیقت، از 
طریق اثبات حقانیت فلان نظریه فلســفی یا سیاسی تأمین نمی شود. هیچ گفتمان 
فلســفی نمی تواند خود را محق و لازم الاجرا پنداشــته و پــروژه حقیقت جویی را 
مســدود کند؛ نیل به حقیقت، تنها با فضای آزاد ابراز و اشــاعه عقیده و اندیشه و 
نقد آزادانه نظریات و ایدئولوژی محقق می شود. در چنین فضایی اندیشه ها امکان 
رشد دارند و نظریات در بوته نقد چکش می خورند تا میزان حقانیت آنها مشخص 
شــود. اگر چنین رســالت والایی برای دانشگاه قائل می شــویم از ارزشِ اندیشیدن 
و نیاز مُبرم بخش های جامعه به دانش و آگاهی سرچشــمه می گیرد و دانشــگاه 
پتانسیل تحقق این مهم را دارد. کشورهای بحران زده جوامعی هستند که مطالبات 
صنفــی و حقوقــی چاره  ای جــز اعتراضات خیابانــی نیابنــد و خرده فرهنگ ها و 
گرایش های سیاسی در میادین شهر، دگماتیک و خشونت آمیز منازعه کنند. آموزش 
اجتماعیِ ناکارآمد و نهاد دانشــگاهیِ بی توجه به جامعه، زمینه ســاز ظهور چنین 
پدیده ای ا ســت و در نهایت کل کشــور تاوان آن را در کج اندیشــی ها و بحران های 
سیاســی –اجتماعی خواهد داد. موانعی ســر راه کارکرد اجتماعی دانشگاه وجود 
دارد. یکــی از این موانع ناشــی از برخی سیاســت های محدود کننــده بازمانده از 
مصوبات انقلاب فرهنگی درباره دانشگاه هاســت؛ سیاســت هایی که طی سال ها، 
اصلاح یا جایگزین نشده  و باعث ازدست رفتن استقلال فکری دانشگاه شده اند، زیرا 
اقدام و ســخن دانشگاهیان تحت این سیاســت ها ممیزی می شود که باعث افولِ 
مرجعیت فکری دانشــگاه در جامعه شده اســت. آخرین رویکرد تجویزشده برای 
دانشگاه ها یعنی «خدمت به جامعه و صنعت»، امری ضروری، ولی واجد نقصی 
بزرگ است. زمینه های همکاری در ابلاغیه ها عمدتا مشارکت در پروژه های تولیدی 
و صنعتی  اســت و از زمینه های اجتماعی مانند ارتقای آگاهی جامعه و کاربســت 
دانش در اخلاق و فرهنگ غفلت شده است. برای رفع این نقیصه لازم است «دفتر 
ارتباط دانشگاه و جامعه» در دانشگاه ها راه اندازی و همایش های «دانش و آگاهی 

اجتماعی» برای دانشجویان و علاقه مندان عمومی به اجرا گذاشته شود.
* استادتمام دانشگاه علوم پایه زنجان

ما و آینده جهان
بدون طی کردن فرایند مدرنیزاسیون به توسعه پایدار دست نخواهیم یافت

در حال حاضر در همه کشــورهای کره زمین، توســعه پایــدار همه جانبه هدف 
اصلی همه سیاســت گذاری های داخلی و خارجی اســت. هیچ کشــوری در حال 
سکون نبوده و همه کشــورها در حال تکاپو و برنامه ریزی هستند که هرچه بیشتر 
به رشد و توسعه پایدار دست یابند. همه دولت ها با شاخص های دقیق اقتصادی، 
اجتماعی، سیاســی، فرهنگی و... مورد ســنجش و ارزیابی قرار گرفته و نسبت به 
آن داوری می شــوند. برای مثال در راستای رســیدن به توسعه پایدار، در یک دهه 
گذشته اکثر کشــورهای کره زمین از ســرمایه گذاری های عظیم داخلی، خارجی و 
تکنولوژی های جدید اســتفاده کرده اند. در این میان، کشــور ایران یک دهه گذشته 
را به راحتی در تنش های داخلی و خارجی از دســت داده و اگر یک دهه بعدی را 
هم در این تنش های داخلی و خارجی از دست بدهد، آنگاه دیگر به سختی خواهد 
توانســت بر پا ایستاده یا از زمین بلند شــود. باید به این نکته توجه کرد که عرصه 
کره زمین، عرصه رقابت، مبارزه، مقابله و مسابقه اقتصادی است. راه و روش رشد 
و توســعه نیز کاملا تعریف شده و دارای شــاخص های دقیق و بدون هیچ ابهامی 
اســت. اکثر کشورهای کره زمین در ۱۰ سال گذشــته دارای میانگین رشد اقتصادی 
مثبت بوده اند و میانگین رشــد اقتصادی ایران در ۱۰ سال گذشته در حد صفر بوده 
است. دو عامل اساسی در رشد و توسعه کشورها دخیل هستند که شامل استفاده 
از ســرمایه گذاری های داخلی و خارجی و همچنین استفاده از تکنولوژی های نوین 
جهانی می شــود و کشــور ایران به خاطر تنش های داخلی و بیرونی به کلی از هر 
دو فاکتور محروم بوده است. رســیدن به تکنولوژی های جدید، یعنی واقعی شدن 
تمام رؤیاهایی که تا قبل از این تنها یک خیال و رؤیای شیرین بوده اند. چه باور کنیم 
و چه بــاور نکنیم، آینده جهان با تکنولوژی های جدید دگرگون خواهد شــد. برای 
مثال هوش مصنوعی، ماشــین لرنینگ و اینترنت در صدر تکنولوژی های آینده قرار 
دارند. هوش مصنوعی به شبیه ســازی هوش انسان در ماشین هایی گفته می شود 
که برنامه ریزی شــده اند مانند انســان فکر کرده و کارهــای او را تقلید کنند. مثال 
ساده هوش مصنوعی، ربات ها هستند که هر روز باهوش تر و نزدیک تر به انسان ها 
می شوند. هوش مصنوعی ممکن است درباره هر ماشینی که از ویژگی های مرتبط 
با ذهن انســان مانند یادگیری و حل مســئله بر خوردار است، استفاده شود. ماشین 
لرنینگ یکــی از کاربردهای هوش مصنوعی و از تکنولوژی های جدید اســت. این 
تکنولوژی به اتومبیل ها اجازه می دهد به طور خودکار یاد بگیرند و مانند یک انسان 
هر روز به دانش و علم خود اضافه کنند. قســمت شــگفت انگیز ماشــین لرنینگ 
افزایش یادگیری بدون دخالت و برنامه ریزی انســان اســت. یادگیری ماشــینی بر 
توســعه برنامه ریزی های رایانه ای متمرکز است که می توانند به داده ها دسترسی 
پیــدا کنند؛ داده ها و اطلاعاتــی که می توانند تصمیم گیری، نوآوری، کســب وکار و 
به طور کلی جهان را دگرگون کنند. قابلیت های ماشــین لرنینگ روز به  روز بیشــتر 
می شــود. در حقیقت هوش مصنوعی و ماشــین لرنینگ مانند کودک نوپا هر روز 
بیشتر از قبل یاد می گیرند. افزایش یادگیری و توانایی این تکنولوژی جدید، جهان را 
دگرگون خواهد کرد. علاوه بر این، ماشین لرنینگ و هوش مصنوعی مثل یک موتور 
محرکه برای پیشــرفت ســایر تکنولوژی ها نیز هســتند. «اینترنت اشیا» تکنولوژی 
آینده را یکپارچه می کند. اینترنت اشــیا به سیســتمی از اشــیای متصل به اینترنت 
گفته می شــود که قادر به جمع آوری و انتقال داده ها از طریق یک شبکه بی سیم و 
بدون دخالت انسان هستند. امکانات شــخصی، تجاری و... در اینترنت اشیا تقریبا 
بی نهایت است. اینترنت اشــیا به دستگاه ها اجازه می دهد به هم متصل شده و با 
همکاری هم زندگی را آسان تر کنند. دستگاه های هوشمند هر روز بیشتر می شوند. 
کافی اســت نگاهی به اطراف  خود بیندازیم؛ خانه و تمام وســایل آن در آینده ای 
نه چندان دور هوشمند خواهند شــد. البته خانه هوشمند تنها نمونه ای کوچک از 
تکنولوژی جدید اســت. مزارع هوشــمند، لباس ها و هر آنچه را نمی توانید فکرش 
را هم بکنید، در آینده نزدیک به اینترنت متصل خواهند شــد. در این راســتا، کشور 
امارات متحده عربی وزارت هوش مصنوعی ایجاد کرده و ســهم هوش مصنوعی 
در بودجه ســازمان های دولتی و غیردولتی در ســال ۲۰۳۰ به بیش از هزارو ۵۰۰ 
میلیارد دلار خواهد رســید. این کشــور تصمیم به اجرای چنــد برنامه دارد که در 
صدر آنها تبدیل دوبی به شــهر تمام هوشــمند اســت؛ یعنی تا سال ۲۰۳۰ حدود 
۲۵ درصد ســاختمان های دوبی با اســتفاده از فناوری سه بعدی ساخته شوند. در 
مثالی دیگر، کشور کره جنوبی قصد دارد علاوه بر سرمایه گذاری هزارو ۷۰۰ میلیارد 
وون روی تکنولوژی اتومبیل های خودران، از سرمایه گذاری ۳۵ میلیارد دلاری یک 
شــرکت خصوصی در این زمینه حمایت کند؛ زیرا آنهــا می دانند اگر امروز غفلت 
کنند، فردا را از دســت خواهند داد. شــرکت گوگل اعلام کــرده ۱۰ میلیارد دلار در 
هند سرمایه گذاری انجام خواهد داد. طبق شاخص های بازارهای سرمایه جهانی، 
در حال حاضر چهار شــرکت از ۱۰ برند برتر جهان در حوزه تکنولوژی های پیشرفته، 
جزء برندهای آســیایی هســتند؛ درحالی که ۱۰ سال قبل، آســیا هیچ نماینده ای در 
این بخش نداشــت. گاهی اوقات که ســرمایه گذاری های هوشــمندانه جهان را با 
وضعیت خودمان مقایســه می کنیم، به این نتیجه می رســیم که به راستی زمانی 
که کشــورهای دیگر جهان روی هوش مصنوعی، اتومبیل هــای خودران، اینترنت 
و... سرمایه گذاری های ســنگین می کنند، دغدغه ما چیست؟ فیلترینگ اینستاگرام، 
صف خرید گوشت، مرغ، تخم مرغ، پوشک بچه و... است که افق فکری کل افراد را 
تنزل داده و معاون اول رئیس جمهور برای قیمت گذاری تخم مرغ جلسه می گذارد. 
نگران آینده این کشور هســتیم که دهه های آینده را هم به همین راحتی از دست 
بدهیم و به قدری از جهان و تکنولوژی های نوین جهان عقب باشیم که دیگر قادر 
به جبران هیچ چیز نباشیم. حال اگر پرسیده شود چه باید کرد؟ می توان پاسخ داد 
که هم حاکمان و هم شــهروندان باید افق فکری خودمان را گســترش دهیم، باید 
با جهان جدید آشــنا شویم، روندهای جهانی را بشناســیم و به آینده جهان در ۱۰ 
یا ۲۰ ســال آینده فکر کنیم. کشور را از مسائل حاشیه ای و فرسایشی مانند تنش با 
جهان، تخاصم ایدئولوژیک، خودتحریمــی، فیلترینگ و... برهانیم. در حال حاضر، 
دولت هیچ ســرمایه ای برای امور توسعه ای و سرمایه گذاری های آینده ساز ندارد، 
اما همین حاکمیت می تواند بدون یک ریال هزینه، با توســعه فضای کســب وکار 
و سرمایه، بســتری امن جهت ســرمایه گذاری های داخلی و خارجی فراهم کند. 
بایــد تا دیر نشــده اقدام کرد؛ چــون گاهی اوقات خیلی زود دیر می شــود. باید با 
جهان مراوده دوســتانه داشت و از تکنولوژی های نوین جهان که محصول تمدن 
فعلی جهان اســت و به هیچ کشــور خاصی تعلق ندارد، ســود بــرد. تکنولوژی 
ســاکن نمی ماند و هر روز از طریق علوم مختلف در ســطح دانشگاه های بزرگ و 
معتبر گســترش یافته و تغییر می کند. ما اگر از قافله علم و تکنولوژی نوین جهان 
عقب بمانیم، بعدها به ســختی می توانیم جبــران کنیم. آنگاه جهانیان دیگر روی 
فرهنــگ و تمدن بزرگ و تاریخی ایران حســاب باز نمی کنند. تکنولوژی که امروزه 
ما در صنایع خود اســتفاده می کنیــم، به روز نبوده و متعلق به نســل های قبلی 
تکنولوژی های جهان اســت که استفاده از آنها در صنایع، صرفه اقتصادی ندارد و 
محصولاتــی که از طریق این تکنولوژی تولید می شــود، قابل رقابت با محصولات 
جهانی نیست. اصولا مدرنیزاســیون پیش نیاز توسعه اقتصادی و سیاسی است و 
استفاده از تکنولوژی های نوین جهانی پیش نیاز مدرنیزاسیون است. هیچ کشوری 
بدون طی کردن فرایند مدرنیزاســیون به توسعه پایدار دست نخواهد یافت. البته 
اســتفاده از تکنولوژی های نوین باید همه جانبه باشد و تنها در بخش های خاصی 
مورد اســتفاده قرار نگیرد؛ چون در این صورت دچار توسعه نامتوازن خواهیم شد 

و توسعه نامتوازن خود مشکلات عدیده ای ایجاد خواهد کرد.
* عضو بازنشسته هیئت علمی دانشگاه

هرکســی که از نظریه کوانتومی مبهوت و متعجب نشود، آن 
را نفهمیده است.

«نیلس بور»، فیزیک دانِ برنده جایزه نوبل
دلیل نوشتن این مقاله صدمین سال تأسیس «انستیتوی فیزیک 
نیلس بور» در شهر زیبای کپنهاگ، پایتخت کشور دانمارک است. نام 
دانمارک با دانشمندان و نویسندگان نام بُرداری گره خورده است که 
یکی از آنها «نیلس هنریک دیوی بور» است. فیزیک دانی که نام او 
در صدر پایه ریزان نظریه کوانتومی می درخشد. در این مقاله درباره 
«نیلس بور»، مکتب فکری اش و نیز انســتیتویی که تأسیس کرده، 
ســخن خواهم گفت. خاطرنشان می کنم استاد بازنشسته دانشگاه 
کپنهاگ، پروفسور «جان اسکیلز ایوری»، شیمی فیزیک دان برجسته، 

ترغیب کننده من در نوشتن این مقاله بود.
«نیلس بور» فیزیک دان

«نیلس بــور» در تاریخ هفتم اکتبر ۱۸۸۵ در شــهر کپنهاگ به 
دنیا آمد و در ۷۷ســالگی به ســال ۱۹۶۲ در شهر زادگاهش چشم 
از جهان فروبســت. اگر به زبان ساده بگویم، شهرت نیلس بور به 
خاطر نقش مهمش در هم افزایی دانشیِ ساختار اتمی-هسته ای 
و نظریه کوانتومی است. پدرش، «کریستیان بور»، استاد فیزیولوژی 
دانشــگاه کپنهاگ بود و مادرش از خانواده های ثروتمند یهودی که 
بانکدار بودند. «بور» و دیگر خواهران و برادرانش در سایه خانواده 
دانش دوســتی که داشــتند، از تربیت دانشــی و اخلاقی ممتازی 
برخوردار بودند. برادر «نیلس»، «هارولد» ریاضی دان پرآوازه ای شد. 
نخستین طرح پژوهشی «نیلس بور» درباره اندازه گیری فشار سطحی 
آب با سنجش نوسان های فوران آب بود. این آزمایش به ظاهر ساده 
«نیلس» جوان را با دشــواری های کار پژوهشِ آزمایشگاهی آشنا 
کرد؛ اما «نیلس بور» آموخت تا در فیزیک خلاقیت داشــته باشــد 
و این رهیافت را به دیگر دانشــجویانش هم آموزاند. «نیلس بور» 
در دانشــگاه کپنهاگ علاوه بر فیزیک که رشــته اصلی اش بود، در 
اخترشناســی، ریاضیات و فلســفه هم زیر نظر استادان شاخصی 
دوره های درسی درخشانی را گذراند. کار پایان نامه دکترای «نیلس» 
که از آن به ســال ۱۹۱۱ دفاع کرد، بررســی نظری رفتار الکترو ن ها 
در فلزها بــود. «بور» در فراروند پژوهشــی خود با دشــواری ها و 
کاســتی های الکترومغناطیس کلاســیک روبه رو شــد و نتوانست 
آن گونه که دوست داشــت، پدیده فیزیکی رخ داده را توصیف کند. 
بعد از دانش آموختگی برای ادامه پژوهش به آزمایشگاه کَوِندیش 
در کمبریج رفــت. جایی که فیزیک دان برجســته آن زمان، «جی.

جی. تامســون» گروه پژوهشی داشــت؛ اما حضورش در کوندیش 
دیری نپایید. «تامسون» به فیزیک فلزها علاقه ای نداشت. همچنین 
روش «نیلس بور» جوان را که بســیار بــه گفت وگوهای پرحرارت 
دانشی علاقه داشت، نمی پسندید. مهارت نه چندان بالای «نیلس» 
در زبان انگلیســی هم دلیل دیگری شــد تا «بــور» کوندیش را به 
مقصد آزمایشگاه یکی از سرشناس ترین فیزیک دانان زنده آن زمان، 

«ارنســت رادرفورد»، ترک کند. «رادرفورد» در پی آزمایش هایی که 
با نام «گایگر» و «مارســدن» گره خورده، با ورقه طلا و شلیک به آن 
توانست بفهمد درون اتم هسته ای بسیار کوچک اما فشرده نهفته 
است. «رادرفورد» از «نیلس» جوان استقبال کرد. پژوهش های آن 
زمان آزمایشــگاه رادرفورد نیوزیلندی بیشتر روی یافتن مدل اتمی 
مناسب می گشــت. خیلی طول نکشید که «نیلس بور» هم به این 
دست از پژوهش ها مشــتاق شد. در همان رویکرد نخستین، «بور» 
مدلی برای اتم پیشنهاد کرد که ترازهای انرژی آن کوانتیده یا به زبان 
ساده تر گسسته بودند؛ اما «رادرفورد» آن را نپسندید. به سال ۱۹۱۲ 
«بور» منچستر را به مقصد شهر زادگاهش ترک کرد و یک سال بعد 
از فرمول یا دیســول معروف «ریدبرگ» که حالا هر بچه دبیرستانی 
هم با آن آشنایی دارد، آگاه شد. دیسولی که نام پرسونانه آن بالمر-

ریدبرگ است و اندازه های درست بسامد خط های بیناب هیدروژن 
را نشــان می دهد. «بور» درباره آن دیســول چنین گفته اســت: به 
محض دیدن آن همه  چیز برایم مثل روز روشن شد. از همین جاست 
که «مدل اتمی بور» از دیسولی تجربی مایه می گیرد. از سال ۱۹۲۰ 
تــا ۱۹۲۲ یعنی ســال های بین دو جنگ جهانی، «بــور» مدلش را 
برای رده گســترده ای از اتم ها بســط داد و از آنجــا توجیهی برای 
جدول تناوبی بُن پار یا عنصرهای شــیمیایی پیدا کرد. آشکار است 
کــه «بور» در این مدل از مــدل «رادرفورد» الهام گرفته و به پیروی 
از اندیشه های «ماکس پلانک»، فیزیک دان نام آور تمام اعصار، قید 
کوانتش را بر آن افزوده است. بر اساس رویکرد «بور»، واکنش های 
شــیمیایی باید از برهم کنــش مدارهای بیرونی نتیجه می شــدند؛ 
درحالی که پدیده پرتوزایی باید از درون هسته اتم سرچشمه بگیرد. 
«نیلس بور» به خاطر پژوهش های دانشی درجه یک که انجام داد 
و به  طور پرســون تر، به پاس دستاوردهایش درباره ساختار اتم ها و 
تابش های گسیلی شــان، جایزه نوبل فیزیک سال ۱۹۲۲ را دریافت 
کرد. روز اهدای جایزه نوبل، «بور» یادداشت هایش را در هتل محل 
ســکونتش جا گذاشته بود؛ بنابراین ناگزیر شد سخنرانی خود را در 

پیشگاه پادشاه وقت سوئد بدون یادداشت و از حفظ بیان کند.
انستیتوی فیزیک نیلس بور

«انســتیتوی فیزیک نیلس بور» برای من چیزی بیش از یک نام 
اســت. وجود آن در قلب من روشنگر چراغی است که برای ایران 
عزیزمان آرزو دارم. همچنین اســتاد بزرگوارم پروفسور «ایوری» که 
حالا در آســتانه ۹۰سالگی در خانه اش در کپنهاگ است و با وجود 
بیماری کماکان مشغول نوشتن کتاب است، سال ها در «انستیتوی 
فیزیک نظری نیلس بور» بوده است. سال هایی که من هنوز مدرسه 
نرفته بودم. «انستیتوی فیزیک نیلس بور» در تاریخ سوم مارس سال 
۱۹۲۱ بازگشایی رسمی شد. «بور» چیزی بیش از شاهکارهای نظری 
در فیزیک انجام داده بود. او تقریبا به تنهایی مکتب بزرگی از فیزیک 
نظری و تجربی را در کپنهاگ ایجاد کرد. «انســتیتوی نیلس بور» با 

سرعت شگفت فیزیک دانان جوان آلمان، انگلستان، روسیه، هلند، 
مجارستان، هند، ســوئد و حتی آمریکا را جذب کرد. «بور» مکانی 
عالی را برای زندگی و کار آنان فراهم کرده بود. فعالیت های انستیتو 
همیشــه آن طور نبود که از اجتماع فیزیک پیشگان انتظار می رفت. 
ورزش و متناسب با علاقه مندی آن زمان، پینگ پنگ، تماشای فیلم 
و ســرگرمی های متنوع ازجمله کارهای همیشگی در انستیتو بود؛ 
اما در آن ساختمانی که در مقایسه با دیگر انستیتوها چندان بزرگ 
نیســت، کارهای بســیار درخشــانی در آرامش و امنیت پژوهشی 
صــورت گرفت و کماکان تا بــه امروز هم ادامــه دارد. «ولفگانگ 
پاولــی»، «ورنر هایزنبــرگ»، «پل دیراک»، «لِــو لاندائو»، «فلیکس 
بلــوخ»، «ادوارد تلر»، «جورج گامــوف» و «والتر هیتلر» همگی از 
فیزیک دانانی بودند که در انستیتو حضور داشتند. نام و دستاوردهای 
دانشــی و گاهی اجتماعی آنان در دورانی سرنوشت ساز در فیزیک 
کوانتومی و نیز دوره آشــفتگی سیاسی بین المللی، داستان بخش 
مهمــی از تحول دانشــی جهان اســت. «رابرت اپنهایمــر» که از 
فیزیک دانان هسته ای بزرگ و از دانشمندان عالی رتبه پروژه منهتن 
بود، درباره آن دوره تاریخی و نقش «نیلس بور» و انستیتویی که بنا 
نهاده بود، چنین می گوید: «زمان قهرمانانه ای بود. کار، کار یک نفر 
نبود؛ بلکه همیاری و همدلی تعداد زیادی از دانشمندان از بسیاری 
از کشــورهای متفاوت را شامل می شــد. گرچه از ابتدا تا انتها روح 
فوق العاده خلاق و نقّاد نیلس بور این کار بزرگ را راهنمایی، کنترل، 

مدیریت و درنهایت به شــکل نهایی خوش فرمی تبدیل می کرد». 
امروزه «انســتیتوی نیلــس بور» در کپنهاگ یکی از مراکز دانشــی 
خوش نام و معتبر جهان به شــمار می رود که در فضایی پژوهشی 
در فیزیک و شــاخه های آن استادان، پژوهشــگران، بازدیدکنندگان 
و دانشــجویان را در خود جای داده اســت. از بخش های دلنشین 
انســتیتو هم اتاق کار «نیلس بور» اســت. جایی کــه در آن دانش 

فیزیک گام های بزرگی را برداشته است.
«نیلس بور» و سیاست

در ســال های ۱۹۳۳ تا ۱۹۳۶ سال هایی که دانشگاه تهران تازه 
تأسیس شده بود و هنوز صدای توپ های جنگ جهانی دوم گوش 
ســیاره زمین را کر نکــرده بود، «نیلس بور» با گســترش مدل های 
هســته اتمی ماننــد مدل «قطــره مایع» که نخســتین بار «جورج 
گاموف» پیشــنهاد داده بود، بــه دنیای فیزیک هســته ای ورودی 
شــکوهمندانه داشت. در سال ۱۹۳۹ در گفت وگویی با فیزیک دانی 
به نام «پلاچک» بــه هنگام ناهار در پرینســتون -همان جایی که 
«آلبرت اینشــتین» سا ل ها حضور داشــت- می گوید فقط ایزوتوپ 
۲۳۵ اورانیوم می تواند به واکنش شکافت با نوترون ها تن در دهد. 
این انگاره را بیشتر همکاران بور و به  طور خاص فیزیک دان باهوش 
ایتالیایی الاصل، «انریکو فرمی»، به بــاد انتقاد گرفتند؛ اما چند ماه 
بعد آزمایش های انجام شــده با اورانیوم غنی شده نشان داد عمق 
نظری و درک شهودی «بور» از فیزیک هسته ای تا چه حد بالا بوده 

اســت. در میانه جنگ جهانی دوم «نیلس بور» ناچار شد درنهایت 
به آمریکا بــرود و در پروژه منهتن واقع در لوس آلاموس شــرکت 
داشــت. «نیلس بور» در سپهر سیاسی اش به دو چیز اعتقاد راسخ 
داشــت؛ یکی صراحت و دیگری شــفافیت بود. او تبادل اطلاعات 
و دانسته های اتمی میان کشــورها را نخستین گواه اعتماد متقابل 
تلقی می کرد؛ اما به هرروی در آن زمان نتوانســت دولتمردان را با 
خود همراه کند. هرچند بذری را که او کاشت امروزه در خواسته ای 

با نام شفافیت هسته ای در سطح جهانی میوه داده است.
میراث «نیلس بور»

میراث «نیلس بور»، فیزیک دانی که جایزه نوبل را کسب کرد، 
فراتر از افتخارآفرینی در فیزیک است. اجازه دهید میراث «نیلس 
بور» را به ســه بخش مجزا تقســیم کنیم. «نیلس بــورِ» پدر که 
فیزیک دانــی دیگر را تربیت می کند. «نیلــس بورِ» برپاکننده یکی 
از بهترین انســتیتوهای فیزیک جهان و «نیلــس بورِ» فیزیک دان 
بــا میراثی از شــاگردان و جهان بینــی. «آگه بور»، پســر «نیلس 
بور» اســت. یکی از شش پســرش که دو تا از آنها هرگز کودکی 
را ســپری نکردند. «آگه» درســش را در کپنهاگ شــروع کرد و با 
فرازوفرودهایی همان جا به پایان رساند. او متولد سال ۱۹۲۲ است. 
همان سالی که پدرش جایزه نوبل گرفت. به سال ۲۰۰۹ هم روی 
در نقاب خاک کشــید. «آگه» زیر نظر پدر و مادری بســیار بادرایت 
تربیت شــد. او توانســت از امکانات کم نظیر آزمایشــگاه پدرش 
بهره مند شــود و مدت زمان زیــادی را به عنوان همکار نزد پدرش 
کار کرد. به ســال ۱۹۴۳ در میانه جنگ جهانی دوم، در مهاجرت 
به همراه پدرش بود. نخســت به ســوئد پناه بردنــد، از آنجا به 
انگلستان و درنهایت پا به خاک آمریکا گذاشتند. پس از جنگ بار 
دیگر به دانمارک بازگشــتند و تحصیلاتش را تمام کرد. «آگه بور» 
همراه با «ماتلسون» پیوست هایی به نام «مدل جمعی» یا «مدل 
وحدت یافته» به مدل هسته ای افزودند. این نام گذاری به این سبب 
بود که آنها «مدل پوســته ای» را با مدل شناخته شده «مدل قطره 
مایع» درآمیختند. به سال ۱۹۶۲ «آگه بور»، به سرپرستی «نوردیتا»، 
«انســتیتوی فیزیک نظری کپنهاگ»، به جای پدرش که در همان 
ســال چشــم از جهان فروبسته بود، منصوب شــد. «آگه بور» به 
همراه «ماتلسون» و «رینواتر» به خاطر کشف رابطه میان حرکت 
جمعی و حرکت ذره و نیز تدوین نظریه ای درباره ســاختار هسته 
اتم بر همین اســاس، جایزه نوبل فیزیک ۱۹۷۵ را کســب کردند. 
آنچه در زندگی «آگه بور» مشــهود اســت، نقش پررنگ پدرش 
«نیلــس بور» به عنــوان فیزیک دان و مــادرش در جایگاه بانویی 
همپا با «نیلس بور» اســت. «نیلس بور» پــس از جنگ جهانی 
اول با همکاری دیگر دوســتان دانشمندش و صدالبته همکاری 
دولت و نظام دانشــگاهی دانمارک، «انســتیتوی فیزیک نظری» 
را در کپنهاگ برپا کرد که از بســیاری جهــات منحصربه فرد بود. 

انستیتوی فیزیک نظری که بعدها به نام خود «بور» تغییر کرد، تا 
سال های سال چشم وچراغ فیزیک دانان جوان بود. «نیلس بور» 
در انستیتو میزبان نخستین دانشجویش، «هندریک کرامرز»، شد 
که در محاسبات «پاشش» بسیار خوش درخشید. از این گذشته 
انســتیتویی که «نیلس بور» برپا کرد، محل اقامت های پرباری از 
برجسته ترین دانشمندان مانند «هایزنبرگ»، «پاولی» و «دیراک» 
شد. شــاید اغراق نباشــد اگر بگویم بخش مهمی از «مکانیک 
کوانتومی» در «انســتیتوی فیزیک نظری نیلس بور» بنیان نهاده 
شده اســت. اصل همخوانی یعنی بســته کردن عملگر ریاضی 
به تمام کمیت هــای فیزیک و نیز برخی دیگر از دســتاوردهای 
مکانیک کوانتومی مانند «اصل فروکاهش بســته موج» و «اصل 
مکملیت یا مکمل بودن» همه از دل فضای دانشــی انســتیتویی 
بیرون آمده که «نیلس بور» بنا نهاده اســت. به باور نویسنده این 
مقاله، یکــی از مهم ترین یا حتی مهم ترین میــراث «نیلس بور» 
دو مورد بالا نیســت؛ بلکه نقش پررنگ او در «درک خطر سلاح 
هســته ای» است. از میان تمام دانشــمندانی که با تهدید سلاح 
هســته ای -و نه صنعت صلح آمیز هســته ای- مبارزه کرده اند، 
مردی که صدمین سال تأسیس انســتیتویش است و ۶۰ سال از 
مرگش می گذرد، معلوم شــد دوراندیش ترین و شجاع ترین همه 
آنان بــوده، «نیلس بور» اســت. پیامدهای انســانی این تهدید، 
حتی پیش از ساخته شــدن و آزمایش آن و انفجار مرگ بار آن بر 
فراز دو شــهر ژاپن، تا حد زیادی از همان ابتدا برای «نیلس بور» 
آشــکار بود. «بور» این بینش عمیق را داشت تا آنچه را «رابرت 
اپنهایمر» «نه تنها یک خطر بــزرگ بلکه یک امید بزرگ» نامیده 
بود، تشــخیص دهد. نگرانی ویژه «بور» درباره امکان مسابقه ای 
نامحدود در ســاختن سلاح های هسته ای کشــتار جمعی بود. 
«بور» تنها نماند و پس از جنگ بســیاری از انجمن های دانشــی 
به او پیوستند. بسیاری از امیدهای «بور» هرگز تحقق نیافت؛ اما 
ناکامی او در رویکرد انســانی اش در جهانی که گرفتار مســابقه 
تســلیحات شــده و به گفته پروفســور «ایوری»، جنگ تبدیل به 
یک بنگاه اقتصادی ضد اخلاقی شــده است، نباید در شکل گیری 
داوری مــا درباره جایگاه و اهمیت ایــن مرد بزرگ دانش پررنگ 
باشد. هیچ دانشمند دیگری چنین تلاش دلاورانه و قهرمانانه ای 
نکرد که دنیای دانش و دنیای سیاســت را بــه هم مربوط کند. 
این موضوع برای «نیلس بور» قهرمان شدن نبود. او با ملاقات با 
سیاست مداران بزرگ آن دوره مانند «چرچیل» و «روزولت»، آنچه 
را همیشــه انجام می داد، انجــام داد. گفت وگوی متقاعدکننده 
روش همیشــگی او در یافتن و نگهداری یــک موضع یا رویکرد 
مهم و سازنده بود. گفت وگو ممکن بود با یک دانشجوی اصالتا 
اهل بلوک شرق مانند «لاندائو» باشد، با یک دستیار یا یک همکار 
یــا حتی در صورت ضرورت با یک نخســت وزیر پریشــان حال و 
رئیس جمهور بی اطلاع از خطرات و توانمند های دانش هسته ای 
باشد. خطر شغلی دانشمند از لحاظ دور افتادن از مسائل انسانی 
هرگــز مخاطره ای در کار «نیلس بور» نبود. برای «بور»، مســائل 

دانشی درواقع مسائلی انسانی بود؛ نه کم و نه زیاد.
* عضو هیئت  تحریریه فصلنامه نقد کتاب
علوم محض و کاربردی

«علم ورز آینده، به مرور به صورت تنهای «دایدالوس» شبیه تر خواهد شد، چراکه به مأموریت مخوف خود 
پی برده و به آن مفتخر است».

«جان بِردِن سَندِرسون هالدین»، «دایدالوس» یا علم و آینده، ایرادشده در چهارم فوریه ۱۹۲۳ میلادی در کمبریج
بــرای اغلب دانش پژوهان زیست شناســی تکاملی و به ویــژه ژنتیک جمعیــت، «هالدین» یکی از 
شــخصیت های جذاب تاریخ این حوزه های علم در قرن بیستم است. او نه تنها در حوزه ژنتیک و تکامل 
یکی از سرآمدان روزگار خود- هم سنگ «فیشر» و «سیوال رایت»- بود، بلکه در حوزه های دیگر علم نیز 
به شهرت رسید (برای مثال، معادله هالدین که با همکاری گیاه شناس بریتانیایی جی. ای. بریگز پدید آمد، 
دینامیک میان کنش آنزیم و پیش ماده را توصیف می کند و هنوز هم به کار می رود). «هالدین» از کودکی 
شــیفته علم شد، چراکه پدرش، «جان اسکات هالدین»، از پزشکان و فیزیولوژیست های مشهور و مورد 
وثوق حاکمیت بریتانیا بود. در خانه  پدری، «جی. بی. اس. هالدین» و خواهرش «نائومی»، از خردســالی 
به آزمایش های ساده علمی مشغول شدند. این آزمایش ها نهایتا به نخستین و تنها اثر علمی «نائومی 
هالدین» در علم در ۱۹۱۵ میلادی منجر شد: مقاله ای درباره چگونگی وراثت دو صفت -چشم صورتی و 
زالی- را در موش هایی که «نائومی» و «جان» در حوالی خانه خود پرورش دادند. «جان هالدین» پس از 
کالج ایتون، با دریافت بورسیه تحصیلی در ۱۹۱۱ راهی دانشگاه آکسفورد شد. با آغاز جنگ جهانی اول در 
۱۹۱۴، «هالدین» نیز راهی جبهه شد و تلاش کرد از دانش خود در شیمی، به ویژه مواد منفجره، در جنگ 
سود ببرد. جنگ شیمیایی امپراتوری آلمان، پدر «هالدین» را نیز به جبهه کشاند. «لرد کریچِنِر»، وزیر جنگ 
وقت از «جان اسکات هالدین» خواست ماهیت گاز کشنده ای را که آلمانی ها به کار بسته  بودند دریابد و 
برایش چاره ای بیابد. او به سرعت فهمید که گاز کلر عامل شیمیایی مورد استفاده است و طی یک هفته 
نخستین ماســک گاز را ابداع کرد: پانسمانی آغشته به تیوسولفات سدیم و گلیسیرین. چند سال پس از 
بازگشت از جنگ جهانی اول، او به دانشگاه آکسفورد پیوست تا در باب ژنتیک و فیزیولوژی پژوهش کند 
و سپس به عنوان استاد بیوشیمی راهی کمبریج شد. «جولیان هاکسلی»، از دوستان دوره تحصیل «ایتون 
هالدین»، دوران حضور او در آکســفورد در دهه ۱۹۲۰ را به زیبایی به تصویر کشید: «هر وقت که دوست 
داشت -غالبا زمان چای نوشیدن ما- سروکله اش پیدا می شد و مقادیر معتنابهی بیسکویت را می بلعید و 
اعتراض هم می کرد که خرده بیسکویتی هم از گلویش پایین نمی رود و هم زمان ابیات بسیاری از «شِلی»، 
«میلتون» یا هر شــاعر دیگر را که تصور کنید، از بر می خواند. حافظه ای قوی داشــت و دانشــی ژرف از 
آثار کلاســیک و علاقه  داشــت این توانایی ها را به رخ دیگران بکشد. یک مرتبه آن قدر اشعار «هومر» را 
از بر خواند که مجبور شــدم او را درحالی که همچنان اشــعار را به یونانی می خواند، از پله ها به ســوی 
در خروجی هدایت کنم. وقتی بالاخره این رود روان ادبی خشــک شــد، گفــت: «چه حافظه مزخرفی 
دارم» و سلانه ســلانه به راه خود رفت». شــهرت «هالدین» در موطن خود، به ســبب اهمیت غیرقابل 
پژوهش علمی او نبود، بلکه انتشار متن سخنرانی «دایدالوس» در ۱۹۲۴ به ناگاه او را به نامی آشنا بدل 
کــرد. «دایدالوس» یا علم آینده در بطن خود به سرشــت علم و علم ورز می پردازد؛ از نظر «هالدین»، از 
میان شــخصیت های اســطوره ای یونان، علم ورز مانند «پرومتئوسی» نیست که آتش را به انسان هدیه 
کرد و به پاس خدمتش توســط خدایان مجازات شد، بلکه بیشتر به «دایدالوس» می ماند که به دستور 
مینوس هزارتویی برای نگهداری میناتور می ســازد و ســپس گلایدری ابتدایی طراحی می کند تا بتواند 
به همراه فرزندش «ایکاروس» از هزارتویی که ســاخت بگریزد. ســوای این اشاره ادبی، هدف «هالدین» 
در «دایدالوس»، تشریح اهمیت یکتای علم در رستگاری بشر است: «...علم هنوز در دوران نوزادی خود 
به سر می برد و پیش بینی دقیقی از آینده ممکن نیست سوای اینکه بگوییم چیزهایی که نیستند هست 
خواهند شــد و هیچ باور و ارزش یا نهادی پایدار نخواهد ماند. جنگ پیشــین (جنگ جهانی اول)، بیش 
از آنکه پدیده ای غیرمترقبه باشــد تنها نمونه ای اســت از دگرگونی های ناشی از پیشرفت علم. مسیر ما 
به سوی آینده به گل آراسته نیست و دشواری های خاص خود را خواهد داشت. […] تنها راه امید بشر 
تطبیق دادن باورهای اخلاقی با توانایی های نو خود است. تنها در این صورت، علم لااقل یکی از کلیدهای 
درهایی را که در مسیر دشوار و پر پیچ و خم پیشرفت اخلاقی قرار دارند، در اختیار ما قرار خواهد داد». 

اینتِلِجِنسیا
«تصور می کنم در باب شــماری از باورهای «لیســنکو»، چه اثباتی و چه ردی، به راســتی اغراق  
شــده   اســت. البته بر این باورم که تصور اینکه نمی  توان وراثت را به جهت دلخواه هدایت کرد نیز 
اغراق آمیز اســت... البته گمان نمی کنم این کار به آن آســانی که «لیسنکو» تصور می کند باشد، اما 
نبایــد صرفا به این علت آثــار او، یا آثار «ایوان میچورین» را نادیده گرفت». (بخشــی از ســخنرانی 

«هالدین» در برنامه جنجال «لیسنکو»، رادیو بی بی سی، نوامبر ۱۹۴۸)  سال های پس از جنگ جهانی 
دوم برای روشــنفکران و متفکران اروپا بســیار اضطراب آور بود. «تونی جُت»، در اثر خواندنی خود، 
پساجنگ: تاریخ اروپا از ۱۹۴۵، فضای روشنفکران غرب اروپا پس از جنگ را فضایی تهی از سازش و 
انباشــته از ستایش چشم بسته یا نقد شدید شوروی توصیف می کند. نقد شوروی و کمونیسم به نظر 
بسیاری واپس گرایانه و هم ســو با باورهای فاشیسم قلمداد می شدند و منتقدان کمونیسم در غرب 
اروپا به ســرعت خود را رانده از حلقه های روشــنفکری می یافتند (شکرآب شدن رابطه «آلبر کامو» 
با «ژان پل ســارتر» و «ســیمون دوبوار» نمونه ای مشهور از جدال عمومی هم سنگران سابق بر سر 
شوروی است). بریتانیا تا حد زیادی از چنین دعواهای روشنفکرانه  به دور بود چراکه پیش از جنگ 
جهانی دوم و در حین آن، گروه های فاشیســتی و کمونیســتی چندان توفیقی در ورود به ســاختار 
قدرت نداشــتند، عکس فرانسه که در جنگ تحت ســلطه رژیم «مارشال پِتَن» بود که عملا بازیچه 
آلمان نازی بود و بخش اعظمی از جبهه مقاومت آن رویکرد چپی داشــتند. گرچه دیگ بحث های 
روشنفکری در باب شوروی در بریتانیا چندان داغ نبود، اما حزب کمونیسم بریتانیای کبیر در پی جذب 
روشنفکران بود و توانسته بود تا «هالدین» را نیز به عضویت خود درآورد. تجربه شخصی «هالدین» 
از اوضاع کارگران در انگلســتان و پشــت سر گذاشــتن جنگ جهانی اول، او را به سوی کمونیست 
ســوق داد. او در ۱۹۳۷ میلادی به صورت رسمی حمایت خود را از حزب کمونیسم بریتانیای کبیر 
ابراز کرد و در جنگ داخلی اسپانیا نیز شرکت کرد. (تیتر روزنامه حزب کارگر در ۹ دسامبر ۱۹۳۶، به 
اطلاع خوانندگان رســاند که «پروفسور جی . بی. اس. هالدین»، متخصص جنگ  شیمیایی، موافقت 

کرد تا دوشنبه آینده به عنوان مشاور لژیون بین المللی راهی اسپانیا شود»).  وقتی در نوامبر ۱۹۴۸، 
«هالدین» متن خود در باب اوضاع ژنتیک در شــوروی و مکتب «لیسنکو» را آماده می کرد، احتمالا 
برخلاف دیگر ســخنرانی های عمومی خود، دچار دلواپســی فراوان بود. متنی که درنهایت توسط 
«هالدین» در رادیو بی بی ســی خوانده شد بسیاری از هواداران و دوستانش را مأیوس کرد. در همان 
برنامه رادیویی، «آر. اِی. فیشر» بی محابا به «لیسنکو» تاخت: «با توجه به متن سخنرانی [لیسنکو در 
آکادمی علوم کشاورزی لنین]، باور ندارم که حاصل مقام پیروزمند پیشرفت دانش علمی یا کامیابی 
رعایای بی چیز است. آنچه او چنین مشتاقانه دنبال می کند قدرت است، قدرت برای خودش، قدرت 

ارعاب، قدرت شکنجه، قدرت از میان بردن». 
در سایه «لیسنکو»

با وجود واکنش دوپهلوی «هالدین» نســبت به عقاید «لیســنکو»، تجربه پژوهشــگران ژنتیک، 
در شــوروی به همان دشــواری بود که تندترین منتقدان «لیسنکو» تصور می کردند. برای درک بهتر 
فضای رعب و وحشتی که «لیسنکو» برای ژنتیک دانان شوروی تدارک دیده بود، می توان به وضعیت 
«دیمتــری بِلیایِف» نظر افکند. «بلیایف» ژنتیک دان بلندنظری بود که تصمیم گرفت در دوران اوج 
«لیســنکو» آزمایش تکاملی را آغاز کند که تنها در چارچــوب «ژنتیک مدرن ارتجاعی» و چارچوب 
داروینیســم قابل توجیه بود. هــدف از آزمایش رام کردن روباه و فهم شــالوده فیزیولوژی و ژنتیک 
فرایند اهلی شــدن بود. این آزمایش چنان خطری برای «بلیایف» داشت که در ابتدا آزمایش تحت 
لوای تلاشــی برای بهبود کیفیت پوســت روباه، که برای شــوروی درآمد فراوان داشــت، آغاز شد. 

حتی پس از آنکه «بلیایف» در مجامع علمی شــوروی شــهرتی به هم زد و با مرگ «اســتالین» در 
۱۹۵۳، «لیســنکو» پشتیبان اصلی خود را از دســت داد، ژنتیک دانان از دست «لیسنکو» و باند او در 
امان نبودند. در کتاب «رام کردن روباه ســرکش» اثر «لــی الن دوگاتکین» و «لیودمیلا ترات»، روایت 
جالبی از دخالت «لیســنکو» و هوادارانش در زمان «خروشچوف» را به تصویر می کشد: «لیسنکو و 
هم دستانش از اینکه با وجود در دست داشتن رسمی قدرت، ژنتیک دانان در عمل ممنوعیت های آنان 
را نادیده می گرفتند به جوش آمده  بودند. از این رو پویش مذبوحانه تازه ای بر ضد علم ژنتیک به راه 
انداختند؛ در ژانویه ۱۹۵۹ و به دنبال این پویش، کمیته ای که «لیســنکو» سر هم  کرده  بود از مسکو 
به نووسیبیرســک آمده و از «آکادم گورودوک» بازدید کردند. این کمیته رسما این اختیار را داشت تا 
معین کند چه کاری در مؤسســه ســیتولوژی و ژنتیک باید انجام شــود و چه کسی باید مسئول آن 
کار باشــد؛ «بلیایف» و تمامی کارکنان پژوهشی در خطر اخراج بودند. علم ورزان مؤسسه به خاطر 
می آورند که اعضای کمیته «به آزمایشــگاه ها سرک می کشیدند» و همه کس و هرکس را، ازجمله 
منشــیان، ســین جیم می کردند. خبر رســید که کمیته به وضوح از پژوهش های ژنتیکی در جریان 
ناخشنود است. وقتی کمیته دستچین «لیسنکو» با «میخائیل لاورِنتیف»، سرپرست تمامی مؤسسات 
«آکادم گورودوک»، ملاقات کردند، او را مطلع  ساختند که «رویه مؤسسه سیتولوژی و ژنتیک از منظر 
روش شــناختی ناراست اســت». بر همگان عریان بود که این توصیفی از دهان گروهی از هواداران 
«لیسنکو بدیمن» است. خبر گزارش کمیته از بازدید «آکادم گورودوک» به گوش «نیکیتا خروشچف»، 
رهبر اتحاد جماهیر شــوروی در آن زمان، رسید. «خروشــچف» از هواداران باسابقه «لیسنکو» بود 
و تصمیم گرفت تا شــخصا به بررســی اوضاع بپردازد و از این رو در سپتامبر ۱۹۵۹ از نووسیبیرسک 
بازدید کرد. «خروشــچف» اغلب وقتی شــرایط مطابق دستور پیش نمی رفت از کوره در می رفت و 
ســاختمان «آکادم گورودوک» چنان عظیم بود که دقیقا مطابق برنامه پیش  نرفته  باشــد. او تهدید 
کرد که اگر شرایط بهبود نیابد کل آکادمی علوم شوروی را منحل می کند: «همه شما را از کار بی کار 
می کنم!» «خروشــچف» غرید، «شــما را از درآمدها و امتیازات اضافی محروم می کنم! پتر کبیر به 
آکادمی نیاز داشت، ما را چه حاجت به آکادمی؟». کارکنان همه مؤسسات علمی «آکادم گورودوک» 
برای بازدید «خروشچف» در مقابل مؤسسه هیدرودینامیک صف کشیده  بودند؛ یکی از پژوهشگران 
چنین به خاطر می آورد که رهبر حزب «به سرعت از مقابل صف کارکنان عبور کرد و اعتنایی به آنان 
نکرد». محتوای جلسه میان «خروشچف» و مدیران «آکادم گورودوک» ثبت  نشده است، اما بر اساس 
روایت های آن دوران آشــکار است که اگر «رادا»، دختر «خروشچف» که او را در این سفر همراهی 
می کرد، دخالت نمی کرد در مؤسسه سیتولوژی و ژنتیک تخته می شد. فریبکاری «لیسنکو» بر «رادا» 
که روزنامه نگاری شناخته شــده و زیست شناســی خوانده بود، هویدا شده بود و او پدرش را متقاعد 

کرد تا مؤسسه را نبندد».
علم و ایدئولوژی

شاید به زحمت بتوان علم را یک نوع ایدئولوژی یا فرهنگ تصور کرد؛ با توجه به تنوع موضوع های 
مــورد پژوهش و تنوع نژادی و فرهنگی علــم ورزان، تنها چیزی که این علــم ورزان را به هم می پیوند 
می دهد قاعده «بازی کردن» علم است. از این منظر علم مجموعه ای از قواعد است که تنها با فعالیت 
در چارچوب آن می توان علم ورز نامیده شــد و گزاره های علمی تولید کرد. «مایکل اِستِرِوِنز» در اثر اخیر 
خود، ماشین تولید دانش، موفقیت انکارناپذیر علم در پیش بردن گونه انسان را به پیروی غیرعقلانی از 
قواعد علم نســبت می دهد. با تصور علم به عنوان فعالیتی که تنها براساس چند قاعده اساسی شکل  
می گیرد -قواعدی چون فهم پدیده ها صرفا ازطریق مشــاهده و آزمایش و زدودن هرنوع فلســفه بافی 
در گزارش های علمی- به آســانی درمی یابیم که علم ورزی ضرورتا به نگرش علمی در تمام جنبه های 
زندگــی نمی انجامد. درخصوص «هالدین»، با وجود تأکیــد او بر اهمیت علم در «دایدالوس»، در عمل 
او بیشــتر مسلکی همسو با «پرومتئوس» داشت؛ با وجود آنکه شــالوده وجودش با علم بافته بود، در 
موقعیتی خطیر، وقتی که می شــد «لیسنکو» را به باد نقد گرفت، «هالدین» حقیقت را در راه باورش به 
کمونیسم و پروژه شــوروی قربانی کرد. این نکته به هیچ وجه دستاوردهای علمی «هالدین» و نقشی را 
که پس از ترک انگلستان در ۱۹۵۶ و پیوستن به مؤسسه آمار هند در کلکته برای پژوهشگران هندی ایفا 
کرد، به چالش نمی کشد، بلکه تنها پیچیدگی رابطه علم ورز و سیاست را برجسته می کند. «بلیایف» اما 

همانند «دایدالوس» تصورات «هالدین»، درپی فهم طبیعت از طریق علم، خود را به آب و آتش زد:
ردایش از سر تا پا سیاه است/ گوشتش در زیر ردا سپید و گرم، گرسنگی/ عطش و شهوت، آزادانه 
در رگ های ســاکتش روان است. اما در چشم هایش شعله ای خُرد می سوزد، مانند نخستین سلولی 
که از آن پدید آمد. دوار و درخشــان می ســوزد، آنگاه که او می راند و نغمه من در باب به زیرکشیدن 

الهه ها را سر می دهد. 
* پژوهشگر  زیست شناسی تکاملی مؤسسه ماکس پلانک در توبینگن، آلمان

منابع در دفتر روزنامه موجود است. 

طب و جامعه

عوارضی که در جوان ها شایع تر است
چه عوارض جانبی ای می توان از واکسن های کووید-۱۹ انتظار داشت؟

با افزایش واکسینه شــدن تعداد بیشتری از بزرگسالان جوان ، شبکه های 
اجتماعــی آکنده اســت از بحث درباره عــوارض جانبی ای کــه ظاهرا در 
جوان ها شایع تر اســت. چه نوع عوارضی را می توان انتظار داشت، چگونه 
می توان آنها را از علائم موارد نادرِ لخته شدن خون تمییز داد و معنای آنها 

از نظر مصونیت افراد چیست؟
- پس از دریافت واکســن کووید-۱۹ در انتظار چه عوارض جانبی ای می توان 
بود؟ هر واکسنی می تواند باعث بروز درد و تورم در محل تزریق و همین طور 
دارای عوارضی وســیع تر و «سیستمی» باشد. بنا بر گزارش مؤسسه  خدمات 
ملی سلامت در انگلستان (NHS)، این عوارض می توانند شامل تب، کوفتگی، 
ســردرد، درد عضلات و مفاصل، حالت تهوع و لرز و احساس سرمای ظاهرا 
بدون دلیل باشند که معمولا با فاصله یکی، دو روز پس از تزریق واکسن ظاهر 
می شــوند. عوارض نباید بیش از یک هفته دوام داشته باشند. تزریق کنندگان 
واکســن کووید-۱۹بر این عقیده اند که بین یک ســوم و نیمی از افراد به نوعی 
این عوارض سیستمی را تجربه می کنند، اما به گفته «مورگان پال» از دانشگاه 
کاردیف و عضو گروه مبارزه با کووید-۱۹ انجمن بریتانیایی ایمنی شناســی در 

انگلستان، بیشتر اینها عوارضی ضعیف خواهند بود.
- چــرا عوارض جانبی رخ می دهند؟ بیشــتر واکســن های کرونــا از طریق 
وادارکردن بدن به ایجاد پروتئین اسپایک ویروس کرونا عمل می کنند، یعنی 
آن بخشــی از ویروس که به آن اجازه می دهد به سلول متصل شود و آن را 
مــورد هجوم قرار دهد. این عمل آنگاه واکنشــی ایمنی را به راه می اندازد. 
با وجود این، چند روز طول می کشــد تا بدن پروتئین اســپایک را تولید کند. 
این بدین معناست که عوارض جانبی ای که بلافاصله پس از تزریق واکسن 
تجربه می شود، واکنشی به دیگر ترکیبات واکسن است، مانند لیپوزوم پوسته 
که برای رساندن پروتئین اسپایک mRNA در واکسن فایزر/ بیونتک است یا 
آدنوویروس که دربرگیرنده اســپایک پروتئین DNA در آکسفورد آسترازنیکا 
است. واکنش سلول های ایمنی به این ماده ناآشنا در عضلات بازو رهاکردن 
علائمی شــیمیایی به نام سیتوکین هاســت تا بخش های دیگر نظام ایمنی 
را فعال کند. نتیجه، تورم سیســتمی ای اســت که باعث درد، خستگی و در 

مواردی تب می شود.
- علائم لخته شــدن خطرناک خون کدام اند؟ بنا به توصیه  مؤسسه خدمات 
ملی سلامت، افرادی که واکسن آکســفورد/ آسترازنیکا را دریافت کرده اند، 
درصورتی که در فاصله چهار روز تا چهار هفته دچار سردرد شدید، ورم ساق 
پا، درد شکم یا تنگی نفس شوند، باید به پزشک مراجعه کنند. جوش هایی 
کــه به لکه های کوچک کبودی یا خون ریزی زیر پوســت شــباهت دارد نیز 
می تواند علامت کمبود پلاکت باشد. اما مهم است به یاد داشته باشیم که 
ریســک عوارض جانبیِ زیان بارِ این واکسن ها بسیار کم است. احتمال اینکه 
واکسن آکسفورد/ آســترازنیکا در افراد جوان تر از ۳۰ سال ایجاد لخته کند، 
تنها اندکی بیشتر از احتمال گرفتارشدن این افراد به بیماری جدی کووید-۱۹ 
است. ازاین روست که چند کشور اســتفاده از این واکسن را برای جوان ترها 

ممنوع کرده اند.
- آیا عوارض جانبی در جوان ترها بیشتر است؟ نتیجه  آزمایش واکسن های 
فایزر/بیونتک، آکسفورد/ آسترازنیکا و مُدرنا نشان می دهد که احتمال اینکه 
بزرگســالان جوان واکنش محل تزریق و واکنش سیســتمی را تجربه کنند، 
بیشتر است. این امر می تواند ازاین رو باشد که افراد مسن تر واکنشِ التهابی 

ضعیف تری دارند.
- آیا عوارض جانبی درباره آکســفورد/ آسترازنیکا بدتر است؟ یک پژوهش 
نشــان داده که پس از تزریق آکســفورد/ آسترازنیکا ســه نفر در هر ۱۰ نفر 
تأثیراتی سیســتمی گزارش داده اند. این نسبت درباره واکسن فایزر/ بیونتک 
یک در ۱۰ بوده است؛ اما این امر می تواند ناشی از عواملی دیگر باشد، مانند 

گزارش دهی عوارض جانبی.
- آیــا بروز عوارض جانبی در فرد به معنی برخــورداری او از واکنش ایمنی 
قوی تری اســت؟ به گفته «مورگان» واکنش افراد به واکسن بسیار متفاوت 
است و نشان ندادن واکنش نباید موجب نگرانی فرد شود. به گفته «مورگان» 
برای مثال، افراد در برابر التهاب واکنش های متفاوتی نشــان می دهند، اما 

نداشتن عارضه  جانبی به معنای ایجادنشدن واکنش ایمنی در فرد نیست.
NewScientist, 8 May 2021
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قفسه

درخت زندگی
انتشار شماره نخست «نامه علوم پایه»

شرق: نخســتین شــماره «نامه علوم پایه»، 
فصلنامــه تخصصــی گــروه علــوم پایــه 
اســلامی  جمهــوری  علــوم  فرهنگســتان 
ایران، منتشــر شــد. این نشــریه که به نشــر 
مســائل آموزشی و پژوهشــی حوزه ریاضی، 
زمین شناسی، زیست شناسی، شیمی و فیزیک 
می پردازد، اولویت خود را بر توســعه نگرش 
علوم یکپارچه و فعالیت های بین رشــته ای، 
ترارشــته ای و تبیین اهمیت این نگرش ها در حل مســائل معاصر جامعه 
و همچنین توســعه پایدار قرار داده است. در شماره نخست این فصلنامه 
علاوه بر ســخن سردبیر، ۲۱ مقاله از دانشگاهیان و پژوهشگران حوزه علوم 
پایه منتشر شــده است. فهرســت برخي از مقالات نخستین شماره «نامه 
علوم پایه» بدین شرح است: «دو فرهنگ چارلز پرسی اسنو» نوشته «علی 
فرازمند»، «جایگاه علوم شیمی و نقش آن در توسعه پایدار» نوشته «احمد 
شعبانی»، «گستره مدخل های مورد نیاز برای تدوین تاریخ معاصر ریاضیات 
ایران» نوشته «مسعود آرین نژاد»، «فعالیت های بین رشته ای و مدل پویای 
آن» نوشته «غلامرضا رکنی لموکی»، «فراواقعیت ریاضیاتی در فعالیت های 
بین رشته ای» نوشته «کامران لامعی»، «مدیریت بحران در تهران برای زلزله 
بزرگ و مخاطرات طبیعی» نوشــته «مهدی زارع»،  «دانشگاه و صنعت» 
نوشته «فتح االله مضطرزاده» و «نسرین عبادپور»، «نانوشته  های دانش های 
تجربی» نوشــته «یوسف ثبوتی»، «قیاس ناپذیری معنای واژه و زبان علم» 
نوشــته «عطا کالیراد»، «شناخت بنیادی ویروس کووید-۱۹ و رهیافت های 
مقابله با آن با اتکا بر پزشــکی اســتاندارد و نانوفناوری پزشــکی» نوشته 
«هاشم رفیعی تبار»،  «زیست شناسی مصنوعی» نوشته «فرشاد درویشی»، 
«شــیمی انفجار بیروت» نوشــته «احمد شــعبانی»، «آیــا اخترفیزیک و 
کیهان شناسی وارد دوران طلایی خود شــده اند؟» نوشته «احمد شیخی» 
و «علم ســنجی، ضعف ها و قوت ها» نوشــته «محمد صال مصلحیان». 
شایان ذکر اســت «نامه علوم پایه» به صاحب امتیازی فرهنگستان علوم 
جمهوری اســلامی ایران، مدیرمســئولی «مهدی زارع» و سردبیری «علی 
فرازمند» منتشر می شود. «مسعود آرین نژاد»، «هاشم رفیعی تبار» و «احمد 
شعبانی» نیز از اعضای هیئت تحریریه فصلنامه تخصصی گروه علوم پایه 

فرهنگستان علوم جمهوری اسلامی ایران به شمار می روند.

 منوچهر ذاکر* مهدى قدیمى*

«دایدالوس» شرقی و «پرومتئوس» غربی
«هالدین»، «بِلیایِف» و کشمکش ایدئولوژی و علم

میراث مرد کپنهاگى براى دانش
«نیلس بور»؛ از جایزه نوبل تا انستیتوی فیزیک  حسن فتاحى*

 عطا کالیراد*  

منظره اى همراه با سقوط ایکاروس، احتمالا کپى اثرى از «پیتر بروگل» (1569-1525 میلادى). در این اثر، زندگى بى تفاوت به سقوط ایکاروس در جریان است

«نیلس بور»، فیزیک دان دانمارکى برنده جایزه نوبل در دفتر کارش 

«انستیتو نیلس بور» در کپنهاگ با قدمت یک قرن مى
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