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عطف

از سرما سوختن
مجموعــه  عنــوان  تـــازه ترین 
نمایشــنامه هاي «دور تــا دور دنیــا» 
که ســال ها است در نشــر ني منتشر 
مي شود، نمایشنامه اي است با عنوان 
«ســوخته از یخ» اثر پیتر آسموســن. 
او در ســال ۱۹۵۷ در دانمــارك متولد 
شــد و نویسندگي را با داســتان کوتاه 
شــروع کرد و پس از مدتي به نوشتن 
نمایشــنامه روي آورد و آثــاري چون 
«خشونت» و «شعله و استخوان» و... 
را منتشر کرد. آن طور که در توضیحات 
کوتاه ترجمه فارســي «سوخته از یخ» 
آمده، آسموســن بــا لارس فون تریه، 
نوشــتن  در  دانمارکــي،  کارگــردان 
همکاري  امواج»  «شکستن  فیلمنامه 
داشــته اســت. «شکســتن امواج» از 
فیلم هــاي مشــهور ایــن کارگــردان 
مطرح دانمارکي اســت که در ســال 
۱۹۹۶ ســاخته شد. «ســوخته از یخ» 
با شخصیت هایي  است  نمایشنامه اي 
«ســرد، تهي از عشق و آسیب دیده» و 
در روایت نمایشنامه جهان را از منظر 
این آدم ها مشــاهده مي کنیم. سیبیل، 
میــرا، آدام، دیوید کلیــن، ایزبراندت و 
ماریا، آدم هاي ایــن نمایش اند و البته 
چنانکه خود نویسنده تأکید کرده است 
در اجرا نقش آدام و دیوید کلین را یک 
نویسنده همچنین  ایفا می کند.  بازیگر 
نوشته است که نمایش در دهه ۱۹۰۰ 
اجرا مي شــود. در آغاز این نمایشنامه 
ایزبراندت در حال نوشــتن نامه ای به 
فرزندش میرا اســت. فرزندی که گویا 
ایزبراندت او و مادرش را به حال خود 
رها کرده اســت. ایزبرانــدت نامه اش 
از  یکــی  آدام،  و  دیکتــه می کنــد  را 
شخصیت های دیگر نمایشنامه، آن را 
می نویسد. آدام مأمور بردن نامه برای 
فرزند ایزبراندت اســت و ایزبراندت از 
اینکه نامــه را به او ســپرده منظوری 
دارد. از طرفــی محتــوای همین نامه 
و آنچــه ایزبرانــدت لابــه لای آن نه 
برای درج شــدن در نامــه بلکه برای 
خــود آدام تعریف می کنــد به خوبی 
حال وهوای خــلأ و تنهایی و دلتنگی 
و مــلال را به نمایــش می گذارد، مثل 

آنجا که ایزبرانــدت می گوید: «هر روز 
صبح که از خواب بیدار می شــم، دنیا 
این قدر ســوت و کوره که شک می کنم 
نکنــه وقتی خــواب بودم تباه شــده 
باشــه. هربار که خورشید با بی رحمی 
بیــدارم می کنه، همه چیــز رو از صفر 
شــروع می کنم...». ایزبراندت انگار که 
به دنبال جلب محبت و توجه اســت. 
جایی از همین صحنــه او «می افتد و 
بی حرکت روی زمین می ماند» و «آدام 
تکان نمی خورد» و ایزبراندت می گوید: 
«بایــد تو صورتت ترس رو بخونم. حتا 
بــرای یک لحظــه باید فکــر کنی من 
مردم. میخوام دلهره رو توی صورتت 
ببینم. می خوام ببینم که دوستم داری. 
می خــوام بشــنوم وقتی مــردم چی 
می گی. چرا حرف نمی زنی؟ من مردم. 
یه چیزی بگو! کلمات رو پیدا نمی کنی؟ 
باشــه! می دونم یه عالمه کلمه، مثل 
حشــره های دور چــراغ، تــوی کله ت 
وول می خــورن. چــرا از نشــون دادن 
کوچک ترین نشانه های قدردانی سر باز 
می زنی؟» و بلافاصله اضافه می کند: 
«فکر می کنی می ترســم؟ نمی ترسم. 
قدردانــی ت، کلماتــت و دســت های 
یاری دهنده ت اصلا برام مهم نیست». 
آســیب دیدگي و تنهایــي آدم هاي این 
نمایش را در همین ســطرها مي توان 
دید. در یکــي از دیالوگ هاي ســیبیل 
مي خوانیــم: «ایــن چیزي کــه با اون 
مواجه شــدي عشق نیست. اون قدرها 
که باید رنج نداره؛ خون نداره؛ خشونت 
نداره؛ تاریکي نــداره. من تو رو به دنیا 
آوردم و وظیفه مــه کــه ازت مراقبت 
کنــم. این ها همه خواب و رویاســت. 
شــور و هیجان یه بچه نازپرورده ست. 
خودت رو اذیت میکني. حواس خودت 
رو پرت مي کني. این اصلا مهم نیست. 
مــن دارم از روي تجربه حرف مي زنم. 

مي دونم عشق چیه...».

داس ها و بادها
شــرق: در میان آثار پژوهشي سیروس 
شمیســا، هم کتاب هایي درباره ادبیات 
فارســي دیده مي شــود و  کلاســیك 
هم آثــاري درباره شــاعران معاصر و 
مي توان گفت که علاقــه او به ادبیات 
قدیم و جدید در شــعرهایش نیز دیده 
مي شــود. بین مجموعه شعرهایي که 
شمیسا به چاپ رسانده هم شعرهایي 
در قالب هاي ســنتي دیده مي شــود و 
هم شــعرهاي نــو و گزیــده اي از این 
مجموعه ها به تازگي به چاپ رســیده 
است. در این گزیده، شعرهایي از هفت 
دفتر شــعر شمیســا که در ســال هاي 
مختلــف بــه چــاپ رســیده بودند، 
انتخاب شده  اســت. «وزن هاي پاییزي 
خواب»، «چهل شعر»، «سه منظومه»، 
قدیمي ســت»،  «زندگي  «کهن جامه»، 
«اخبار باغ هاي بــزرگ» و «تاریخ باد» 
عناوین هفت دفتر شــعري اســت که 
در این گزیده، شعرهایي از آنها انتخاب 
شــده اســت. چند شــعر که هنوز در 
هیچ یــك از ایــن مجموعه ها منتشــر 
نشــده  اند نیز در این گزینه آمده است. 
شمیسا مي گوید پسند شعري او شامل 
قصاید و قطعاتي هم مي شــود که به 
شیوه قدما سروده و در آنها تلمیحات 
و اشــارات مرسوم در ادب سنتي بسیار 
است؛  به اعتقاد او این شعرها ممکن 
اســت تنها بــراي اهل فــن جذابیت 
داشــته باشــد. او در پیش گفتار گزینه 
اشــعارش نوشته که ســلیقه اش این 
بوده که شعرهاي نو و شعرهایي که در 
قالب های سنتي سروده شده اند، در دو 
بخش تدوین شوند، چراکه حال و هواي 
اشــعار نو و کهن متفاوت از هم است؛ 
امــا به هرحــال در ایــن مجموعه این 
شــعرها در کنار هم منتشــر شده اند. 
به نکته اي  شمیســا در پیش گفتارش 
جالب اشاره کرده و نوشته: «در روزگار 
نوجوانــي من اکثر شــاعران نوپرداز از 
ســرودن و مخصوصا از انتشار اشعار 
ســنتي خود پرهیز داشتند، چنان که در 
مجموعه آثار ســپهري حتي یك شعر 
هــم در قوالب ســنتي نیســت. فروغ 
در تولــدي دیگر چند شــعر (عالي و 

درخشان) در قوالب سنتي آورده است، 
اما جالب است که در مصاحبه  اي، از او 
بازخواست مي کنند که چرا چنین کرده 
اســت! باري یاد دارم که همکاران من 
این  درمورد اســتادي مي گفتند فریب 
سخنان او را در دفاع از ادبیات معاصر 
نخورید، از آن سیاهکارهاست! وقتي به 
خانه مي رود پنهــان قصیده مي گوید! 
من وقتي با حقوقي تنها بودم او برایم 
فقــط از قصایــد خود مي خوانــد، اما 
هیچ وقت (جز به نــدرت) آنها را چاپ 
نکرد». شمیسا این خط کشي را بي مورد 
مي داند و معتقد است که به لحاظ نقد 
ادبي شــعر یا خوب اســت یا بد و فرم 
چه کهنه باشد و چه نو فرقي نمي کند. 
در یکي از شعرهاي این کتاب با عنوان 
«بــه من چه؟» کــه از دفتــر «زندگي 
قدیمي ست» انتخاب شده، مي خوانیم:  
«اگر باد آمد/ اگر بیــد لرزید/ اگر باز در 
باغ ها پــرده آویختند/ اگر باز در کاروان 
گل ســرخ/ در کوچــه پس کوچه هاي 
حوالي خــرداد غوغاســت/ اگــر  باز 
گنجشــك پرگو/ برایم از اینجا و آنجا/ 
از این شاخه، آن شاخه/ از سرو و افرا/ 
خبر کوك کرده اســت/ بــه من چه؟/ 
به من چه که دیگر ســرم یکسره غرق 
آشــوب یکریز امواج دریاست/ در این 
ســال هایي که انســان نرویید/ در این 
سال هایي که رؤیا و بابونه تحقیر شد/ 
در این ســال هایي که سوســن کلامي 
نگفــت/ و نرگــس نگاهي نکــرد/ در 
این ســال هایي که بر قامت هر طلوع 
غروري/ غروبي نشست/ نه این سال ها، 
سال من نیست/ اگر باز در باغ ها نغمه 
ســر داده اند/ اگر ســرو بر مرگ دشنام 
داد/ اگر سنگ خندید/ اگر رنگ بر پرده 
خانه ام ریختند/ اگر باز گلدان خریدند/ 
اگر باز دور و بر بسترم را در ایوان اوهام/ 
جارو کشیدند/ چه عمري هدر داده اند/ 
نــه این یك وجب آســمان درخور بال 

من نیست».

نگاهشیرازه مرور

زیستن با طبیعت
شــرق: «تتبعاتِ» مونتني از چند حیث اثري بي همتا است. یکي 
به این خاطر که مي توان آن را حاصل عمر نویســنده اش دانست 
و دیگر آنکه به گونه اي نوشته و تدوین شده که نمي توان آن را در 
فرم نوشتاري مشخصي دسته بندي کرد. میشل ایکم دومونتني از 
نویسندگان و فیلسوفان کلاسیك فرانسوي است که در ۲۸ فوریه 
۱۵۳۳ در ولایت دردني متولد شد. او پس از تحصیل در دانشکده 
حقوق تولوز، مناصب مختلفي کســب کرد. او بیست سال از عمر 
شصت  ســاله اش را، البته بــا وقفه هایي اجباري، صرف نوشــتن 
«تتبعات» کرد و این اثر ابتکاري اش، سرانجام با مرگ نویسنده در 
۱۳ سپتامبر ۱۵۹۲ قهرا صورتي نهایي مي یابد و در میراث ادبیات 

فرانسوي باقي مي ماند.
احمد سمعي(گیلاني) سال ها پیش گزیده اي از «تتبعات» را به 
فارسي برگرداند و به تازگي چاپ دوم این اثر در نشر نیلوفر منتشر 
شده اســت. سمیعي در بخشــي از توضیحاتش درباره مونتني و 
 Essais این اثرش نوشــته:  «وي نخستین کسي است که اثر خود را
عنوان داده اســت. این اثر در نوع خود بي همتاست. نه گردآوري 
است نه شــرح، نه درس و اندرز، نه کلمات قصار و نه اخلاقیات؛ 
زندگي نامه  مولف هم نیســت چون جریان حوادث عمر نویسنده 
را گزارش مي کند. اعترافات به شــیوه قدیس آوگوســتینوس یا اثر 
روســو هم نیســت. آن را خاطرات یا یادداشــت هاي روزانه هم 
نمي توان شــمرد. اثري تخیلي هم که دگرگون ســازنده واقعیت 
باشــد نیست». سمیعي نوشته که ترجمه عنوان این اثر به فارسي 
هم در جاي خودش مســئله اي بوده چراکه آن را هم «مقالات»، 
نــه به معناي امروزي بلکه به معنــاي قدیم آن، مي توان نامید و 
هم «آزمون ها» اما ســمیعي معتقد است که «تتبعات» مطابقت 
بیشــتري با محتواي اثــر دارد چراکه «صفحــه اي از صفحات اثر 
نیســت که در آن از تتبع نویسنده در آثار اســلاف نشاني نباشد». 
مونتنــي در این کتاب به نویســندگان روزگار باســتان یونان و روم 
فراوان توجه کرده اســت و به پلوتــارك و زندگي نامه بزرگان هم 
علاقه زیادي نشان داده است. درعین حال این اثر «نمودار تحولات 

روحي و فکري او در دوره هاي گوناگون حیات» نیز هست.
ســمیعي در بخش دیگــري از متنش درباره این اثر نوشــته: 
«نوع اثري که مونتني آفریده امکانات تازه اي براي نویســنده پدید 
مــي آورد از جمله صرفه جویي در لــوازم کار و منابع، اباحت در 
لحن سخن، ور رفتن با مسائل به طرق گوناگون و به هواي الهام. 
تتبعات نوعا، رفته رفته، از الهام نویســنده، که عنان آن رها گشته، 
بر دمیده است. فکر نویسنده، چون به حال خود رها گردد، به هر 
جهت روي مي آورد و بي قرار مي ماند و با نوشــتن است که مهار 
مي شــود. تتبعات، در حقیقت، به اندیشه سرگردانِ مونتني نظم 
و انضباط بخشــید. مونتني، با نوشــتن این اثر، درصدد آن اســت 
که مزاج نفســاني خود را وصف کند». به اعتقاد سمیعي، در این 
اثر نوشــته و نویسنده هم گوهر مي شــوند به این معنا که همان 
 اندازه که نویســنده نوشته را مي سازد نوشــته متقابلا نویسنده را 
مي سازد. به عبارتي نویسنده و نوشــته یکي مي شوند: «هر کس 
نوشــته را آماج انتقاد و اتهام سازد نویســنده را هم نشان گرفته 
است و هرکس از نوشته خوشــش بیاید در حکم آن است که از 
نویسنده خوشــش آمده باشد. در اینجا، مســیر از هستيِ واقعي 
آغاز مي شــود و، از طریق نگارش، به واقعیت دیگري مي رســد. 
نویســنده خود را در نوشته کشف مي کند. نوشــته آیینه نویسنده 
مي شود. واقعیتِ هستيِ ملموس امکان نیل به واقعیت اخلاقي 
دیگري را فراهم مي ســازد. نویسنده، به جاي کوشش در شناخت 
جان که تمامي ندارد و همه اندیشــه ورزي هاي انتزاعي و احکام 
جزمي از آن برمي خیزد، به شــناخت انسان انضمامي و ملموس 
روي مــي آورد». مونتني در «تتبعات»، انســان واقعي را با همه 
تناقضات و پیچیدگي ها و تغییروتحولات همیشگي اش به تصویر 
مي کشــد. زبان مونتني در این اثر آن طور که ســمیعي هم اشاره 
مي کند، ســاده و بي پیرایه و طبیعــي و تصویري و مي توان گفت 

«دهاتي وار» است.
انتخاب عنوان «تتبعات» براي این کتاب هم نشــانه اي اســت 
از کم ادعایــي مونتني و هم نشــاني اســت از اصالــت و بکارتِ 
نیــت نویســنده. مونتني از همــان آغاز مي گوید کــه هدفش نه 
کســب افتخار بوده و نه راحتي خواننده بلکه مي خواسته در هر 
موضوعــي داوري خود را به آزمایش بگــذارد: «اي  خواننده، تو 
پیش روي خود کتابــي داري بي روي و ریا که، هم از آغاز، خبرت 
مي کند که من جز مقاصدي از نوع خانوادگي و شــخصي اختیار 
نکرده ام. من، در این کتاب، دل نه به علاقه تو مشغول داشته ام نه 
به افتخار خود: براي تعهد اجراي چنین طرحي نیروي کافي ندارم. 
دلم مي خواســت که این کتاب، پیش از هر چیز، براي نزدیکان و 
دوســتانم هموار باشــد و آنان، چون مرا از دست دهند- که دیر 
هــم نخواهد بود- بتوانند پاره اي از خصوصیات منش و طبع مرا 
در آن بازیابند و شــناختي را کــه از من دارند تمام تر و زنده تر نگه 
دارند». «تتبعات» در طول ســال هاي حیات مونتني دســتخوش 
تحــول بوده و در آغاز، مجموعه اي از شــواهد دسته بندي شــده 
با شــرح و تفســیر مختصر یا مجموعه اي از دستورهاي اخلاقي 
برگرفته از اخلاقیات روزگار بوستان بوده است. مونتني مي خوانده 
و از خوانده هایش یادداشت برمي داشته و به مقایسه و شرح آنها 
مي پرداخته است. در بخشي از «تتبعات» با عنوان «سه خواننده» 
مي خوانیم: «باري، من، به ســهم خود، خوش تــر دارم مزاحم و 
بي ملاحظه باشــم تا تملق گو و ریــاکار. قبول دارم که به این گونه 
تمام انــدام و بي پرده خــود را نشــان دادن و ملاحظه غیر نکردن 
چه بسا با اندکي غرور و خیره سري آمیخته باشد و به نظرم چنین 
مي آید در آن جا که باید کم تر آزاد بود اندکي آزادتر مي شــوم و با 
رعایت نکردن حرمت به هیجان مي آیم. هم چنین ممکن اســت 
که به دور از تصنع خود را به دست گرایش طبیعت خود بسپارم، 
و چون در ســخن گفتن با بزرگان از همان جواز و آزادي در گفتار 
و رفتار استفاده مي کنم که در خانه دارم، احساس مي کنم که آن  
چه اندازه با بي ملاحظگي و بي ادبي هم مرز است. لیکن، علاوه بر 
آن که چنین ساخته شده ام، نرمش ذهنیتم چندان نیست که چون 
با تقاضایي فوري روبه رو شــوم به ترفند دست یازم و راه کج کنم 

و طفره روم یا دروغي را راست جلوه دهم».

ایبسن آشوب گراي
شــرق: در تاریخ ادبیات نمایشي، هنریك ایبســن جایگاهي ویژه دارد 
و در میــان تمام نمایش نامه هایي که او نوشــته نیز «هــدا گابلر» را 
مي توان خوش ساخت ترین اثرش دانست. ایبسن امروز به عنوان یکي 
از قله هاي کلاسیك نمایش نامه نویسي جهان به  شمار مي رود و بعد 
از شکسپیر پرمخاطب ترین نمایش نامه نویس جهان محسوب مي شود 

و رد تأثیر او در تئاتر و حتي ادبیات مدرن به روشني دیده مي شود.
اولین ترجمه  هاي فارسي از آثار ایبسن به بیش از شش دهه پیش 
برمي گردد و از آن زمان تاکنون مترجمان مختلفي به سراغ ترجمه آثار 
او رفته اند. ایبســن نویسنده پرکاري بوده و در طول دوره  هاي مختلف 
نویسندگي اش نمایش نامه هاي متعددي نوشته و هنوز بخش مهمي 
از آثار او به فارســي ترجمه نشــده اند. بهزاد قادري از ســال ها پیش 
آثاري از ایبســن را به فارســي برگردانده بود و مي توان گفت در قالب 
یك پروژه به ترجمه آثار ایبسن مشــغول بوده است. قادري مترجم، 
پژوهشگر و مدرس ادبیات نمایشي و تئاتر است که تاکنون ترجمه ها 
و پژوهش هاي متعددي از او به چاپ رسیده؛ اما در میان تمام آثاري 
که در کارنامه او دیده مي شــود، ایبسن نقشــي کانوني داشته است. 
قادري اولین بار در دهه شصت «مرغابي وحشي» ایبسن را به فارسي 
برگرداند و بعــد از آن نیز آثاري دیگر از او را ترجمه کرد. ترجمه هاي 
جدید قادري از ایبسن به همراه ویراست جدید ترجمه هاي پیشینش، 
در مجموعه اي که در نشر بیدگل به آثار ایبسن اختصاص دارد، از سال 
نودوچهار و با انتشار «جن زدگان» آغاز شد و تا امروز این آثار ایبسن در 
این مجموعه به چاپ رســیده اند: «مرغابي وحشي» (به همراه یداالله 
آقاعباسي)، «روسمرسهولم»، «وقتي ما مردگان سر برداریم»، «آیلف 
کوچولو»، «جان گابریل بورکمان» و «دشمن مردم»، «استاد سولنس 

معمار»، «عروسك خانه» و «هدا گابلر».
«هدا گابلر» جدیدترین ترجمه قادري از ایبســن اســت که در نشر 
بیدگل منتشــر شــده اســت. قادري در تمام ده اثري کــه تاکنون در 
این مجموعه منتشــر کرده، مقدمه هایي مفصل نوشــته و در آنها به 
وجوه مختلف هنري و فلســفي هر اثر، زمینه تاریخي اش، ارتباطات 
بینامتني آثار و... پرداخته و این ویژگي ســبب شده خود مقدمه ها به 
طور جداگانه حائز اهمیت  باشند. در «هدا گابلر» نیز قادري مقدمه اي 
حدودا صد و شــصت صفحه اي نوشــته و در آن به طور دقیق به این 
نمایش نامه پرداخته و همچنین درباره ترجمه آن نیز توضیحاتي داده 

است.
کار نوشــتن «هدا گابلر» در سال ۱۸۹۰ به پایان مي رسد. قادري در 
مقدمه اش به این نکته اشــاره کرده که نیمه دوم قرن نوزدهم دوران 
سربرداشــتن آناکارنیناها، اما بوواري ها و بئاتریچه ها اســت و از این رو 
مي تــوان «هدا گابلر» را نیز در کنار این آثار قــرار داد و آن را «ملال و 
افســردگي زني در زندگي یکنواخت مشتي انسان میان مایه» دانست؛ 
اما قادري کمي بعد به این نکته اشــاره مي کند که فروکاســتن «هدا 
گابلــر» به روان کاوي هدا باعث مي شــود که «کل انــدام وار» این اثر 
بي سرانجام بماند؛ چراکه در این وضعیت چهره هاي دیگر و همچنین 
وجوه اجتماعي، تاریخي، فلســفي، اسطوره اي و نمادین نمایش نامه 
دیده نخواهد شد. قادري در بخشــي از مقدمه نوشته: «زیر متن نامه 
ایبســن به پروزر که گزیده اي از آن را در آغــاز این گفتار آوردم، گویاي 
نوعي نگراني او براي ساده انگاشتن این اثرش نیز هست؛ زیرا او اصرار 
دارد این نمایش نامه با دیگر آثار رئالیســتي اش تفاوت دارد و هدفش 
این بوده که این چهره ها را در پس زمینه بعضي شــرایط اجتماعي و 
نظریات غالب نقش بزند». پروزر مترجم آثار ایبســن به زبان فرانسه 
بوده اســت که ایبســن در نامه اي به او درباره ایــن نمایش نامه اش 
توضیحاتي داده است. قادري تأکید مي کند که «هدا گابلر» قصه هدا 
نیســت؛ بلکه داستان جنگ و جدال میان «چندین نیرو و تمنا در روند 

فرگشتي تاریخ تمدن اروپاست».
او همچنین با اشــاره به صحنه ابتدایي نمایش نامه مي نویســد: 
«در هدا گابلر ناچاریم نخست به صحنه اي خالي از آدم خیره شویم. 
خلأیی وهم انگیز، دالان و دهلیزي گرداب گونه، دورن ریز، سربه مهر و 
رازناك پیش روي بیننده جان مي گیرد؛ این فضایي است که رفته رفته، 
ژاله هاي اندیشــه هاي گوناگون باید به درون آن ببارد تا منشــور هنر 
ایبسن، فضا را مطابق حضور پدیده ها، جاندار یا بي جان، به رنگین کمان 
خیره کننــده اي از زمان هــا و بالطبــع، شــخصیت هاي چندتابعیتي، 
ســفیراني از زمان هاي گوناگون تاریخ، تبدیل کند. در این نمایش نامه 
تاریخ نخست با زبان اشــیا جلوه گري مي کند. پیش از دستور صحنه 
پرده یك، ایبســن توجه ما را به فضاي کلــي نمایش نامه و معماري 
آن جلب مي کنــد: نمایش نامه در عمارت اعیاني تســمان، در غرب 
کریستیانیا (اسلو) رخ مي دهد». قادري مي گوید که بر اساس اشاراتي 
که در متن آمده، مي توان گفت که زمان واقعي رخداد نمایش نامه باید 
بین دهه هاي پنج و شــش قرن نوزدهم باشد؛ یعني «اوج جابه جایي 
طبقات اجتماعي با پس رفتن اشراف و روآمدن شهرنشینان در نتیجه 
بازگشت ارتجاع به اروپا در قالب بناپارتیسم» و از این رو است که ایبسن 
با دستور صحنه اي که در آغاز این پرده مي آورد، بر این مرحله انتقال 

تاریخي و «استعاري» بودن این عمارت تأکید مي کند.
قــادري در پایان مقدمه طولانــي اش نکاتي هم دربــاره ترجمه 
«هدا گابلر» نوشته که در بخشــي از آن مي خوانیم: «در ترجمه هدا 
گابلر چگونه پا به پاي ایبســن پیش رفته ام؟ کدام ایبسن؟ آني که سال 
۱۸۸۸ نوشــتن این متــن را آغاز کرد؟ یا آني که اینــك از فاصله ۱۳۰ 
ســال مي شناســیم؟ به جرئت مي توانم بگویم هر دو. این یعني گذر 
از وادي ترجمه به معناي تجربه اي پدیدار شناختي و حس انگیزانه و 
ورود بــه حوزه فکري درباره متن و عناصر فرامتني یا بینامتني آن. در 
این مرحله، متن کلاسیك که گفتم در خود نمي گنجد، جامه مي درد و 
باز هم مانند شاخ فراواني، هستي خودش را از آن زمان تا امروز جشن 
مي گیرد: وقتي هدا گابلر جامه دري مي کند، ایبســنِ صدوسي ســاله 
مي شــود! اینجاســت که مخاطب، از هر دو نوعــش، خاص و عام یا 
دانشگاهي و... برایم معني پیدا مي کند: تجربه پدیدار شناختي جایش 
را به تجربه ارتباطي که بخشــي از انســانیت مترجم است،  مي دهد. 
به همین دلیل، گفتارم درباره آثار نمایش و نیز خود متوني که ترجمه 
مي کنم، همه دغدغه هایم به عنوان مدرس، پژوهشگر، منتقد و مترجم 
را یکجا دارد. همان طور که از گفتارم درباره هدا گابلر برمي آید، در این 
مرحله کوشــیده ام هرچه بیشتر از پشت صحنه این صورت فرهیخته 
آگاه شــوم؛ پس تا جایي که از دستم برمي آمد، نامه ها و یادداشت هاي 

ایبسن هنگام نوشتن این اثر را خواندم و از آنِ خود کردم».

بودلر جزو رمانتیک ها بود، معترض 
اجتماعی بود، شاعر زندگی روزمره، 
شاعر شهر و شاعر پدیده های مدرن، 

ولی از قالب ها و مضامین همان 
شاعران کلاسیک  استفاده کرده. 

شعرش شعر شهر و زندگی روزمره و 
پدیده های مدرن است اما در عین 
حال پر است از اشارات اساطیری 
و تلمیحات ادبی. پشتوانه اش یک 
ادبیات غنی است و دارد شعری با 

مضمون جدید می گوید

اگر با خواندن این شعرها حال و 
هوای شاعرانه به کسی دست بدهد 

اشکال ندارد، اما حرف من این 
است که این «شعر فارسی» نیست. 

حالا اگر یک نفر گفت این «شعر 
فارسی» است خب تعریفش از شعر 

با من فرق دارد. مثلا خیلی جاها 
می توانستم ابداعاتی در واژگان 

بکنم ولی از خود بودلر تبعیت کردم 
و این کار را نکردم، چون بودلر به 

واژه های قدیم وفادار است

 تاجایی که می دانم سال هاست در کنار پروژه های دیگرتان  �
در زمینه ترجمه ادبی به ترجمه شــعرهای بودلر هم مشغول 
هستید. ماجرای ترجمه بودلر از چه زمانی و چطور شروع شد؟

شعرهای بودلر را اولین بار در اواسط دهه ۶۰ با ترجمه آقای 
اسلامی ندوشن خواندم. ایشان شعرهایی از بودلر را در کتابی با 
عنوان «ملال پاریس و برگزیده ای از گل های بدی» ترجمه کرده. 
این کتاب بعدها تجدید چاپ شــد اما نسخه ای که من آن زمان 

خواندم چاپ دهه ۴۰ بود...
 قبــل از خواندن ترجمه آقای اســلامی ندوشــن ترجمه  �

انگلیسی شعرهای بودلر را نخوانده بودید؟
نــه، قبل از دهه ۶۰ در فضای فکــری ای نبودم که مطالعاتم 
متوجه شعر بودلر بشود. مطالعاتم از جنس دیگری بود. ولی از 
اواسط دهه ۶۰ مســیر مطالعاتم تغییر کرد. کم کم داشتم «دفاع 
لوژین» نابوکوف را ترجمه می کردم، که البته ترجمه اش سال ها 
طول کشــید ولی از اواخر دهه ۶۰ کتاب را دســت گرفته بودم و 

داشتم اتود می کردم ببینم می توانم ترجمه اش کنم یا نه...
 شــعرهای بودلر را همان وقت که ترجمه آقای اســلامی  �

ندوشن را خواندید تصمیم گرفتید ترجمه کنید؟
از ســال ۷۰ یا ۷۱ به فکرش افتادم. آن ترجمه را که خواندم 
خیلی از این شــعرها خوشــم آمد و مجذوبش شدم. قبل از آن 
هیچ شــعر خارجی این طور مرا جذب نکرده بود. شــعر خارجی 
زیاد خوانده ام و آن موقع هم زیاد می خواندم، ولی هیچ شاعری 
بــه اندازه بودلر جذبم نکرده اســت. شــاید هــم علتش همین 
ترجمه خوب آقای اســلامی ندوشن بود و توضیحاتی که ایشان 
در انتهای کتاب نوشــته بودند. بعد کنجکاو شدم شعرهای دیگر 
بودلر را هم بخوانم. آقای اســلامی ندوشــن حدود بیست وپنج 
شــعر از «گل های شر» و حدود بیســت وپنج قطعه منثور بودلر 
را در آن کتــاب ترجمه کــرده بود. رفتم نگاه کــردم دیدم بودلر 
بیش از دویست عنوان شــعر دارد. گفتم بروم بقیه شعرهایش 
را هم بخوانم. کتاب های مختلفی را که در هرکدام شان تعدادی 
از شــعرهای بودلر بود تهیه کردم. آن ها را که کنار هم گذاشتم 
شــد بیش از دویســت شــعر. آن زمان هنوز اینترنت نبود و باید 
می گشتم شعرها را لابه لای کتاب ها پیدا می کردم. حتی چندتایی 
از شــعرهای بودلــر را در کتاب های نقد ادبی پیــدا کردم که در 
آن ها نویســنده شعر یا شــعرهایی از بودلر را تفســیر کرده بود 
و بــرای همین هم خود شــعر را کامل نقل کرده بــود. این ها را 
فتوکپــی می کردم می گذاشــتم کنار. کم کم گفتم بنشــینم مثلا 
دوتا از این  شــعرها را ترجمه کنم ببینــم چطور از کار درمی آید. 
چون مترجم هســتم وقتی متنی را به زبان انگلیسی می خوانم 
در ذهنــم ترجمه اش می کنم و در مــورد بودلر هم همین اتفاق 
افتاد. وقتی شــروع کردم به خواندن ترجمه انگلیســی شعرها، 
در ذهنــم ترجمه شــان می کردم. بعــد ترجمه هــای مختلف 
انگلیســی را مقایسه کردم دیدم خیلی جاها با هم اختلاف معنا 
دارند. از دوســتان فرانسه دان ســوال می کردم ببینم کدام معنا 
درســت اســت. خلاصه، خیلی تفننی، در کنار کارهای دیگرم به 
این شــعرها هم ور می رفتم. یکی یکــی می خواندم و اتودهایی 

می کردم و می گذاشتم کنار...
 به جز ترجمه آقای اســلامی ندوشن ســراغ ترجمه های  �

فارسی دیگر از این شعرها هم رفتید؟
از شــعرهای بودلر ترجمه فارسی دیگری به صورت کتاب در 
بــازار نبود. اما آقای حســن هنرمندی هم تعدادی از شــعرهای 
بودلر را ترجمه کرده بود. پرویز ناتل خانلری هم شــاید یک یا دو 
شــعر را. همین طور دیگران. بعدا که کار ترجمه شعرهای بودلر 
برایم جدی تر شد ترجمه های فارســی دیگر را هم جمع کردم و 
اگر شــعری را دو یــا چند مترجم به فارســی ترجمه کرده بودند 
آن ها را با هم مقایســه می کردم. مثلا آقای عبداالله کوثری بعدها 
کتاب «شــارل بودلر» را برای مجموعه «نسل قلم» به سرپرستی 
خشایار دیهیمی ترجمه کرد و طبعا شعرهایی را هم که از بودلر 
در آن کتــاب نقل شــده بود ترجمه کرد. مهدی ســحابی هم در 
کتاب «سمبولیســم» چارلز چدویک که در نشــر مرکز چاپ شده 
شــعرهایی از بودلر را که در آن کتاب آمده ترجمه کرده اســت. 
خب مــن همه این  ترجمه ها را جمع می کردم. خلاصه، قضیه ی 
تفننی کم کم جدی شد و یک دفعه دیدم کلی مدرک درباره بودلر 
جمــع کرده ام. در دهه  ۸۰ ترجمه  آقای پارســایار از حدود پنجاه 
شعر بودلر در نشر هرمس به صورت دوزبانه منتشر شد. آن موقع 
دیگر من تقریبا ترجمه پانزده  تا بیســت شعر بودلر را برای چاپ 
آماده داشــتم. ترجمه آقای پارسایار که چاپ شد، دیدم چندتا از 

شعرهای آن کتاب همان  شعرهایی است که 
من هــم ترجمه  کرده ام. خــب، این فرصتی 
شد که بنشینم ترجمه خودم را با آن ترجمه 
مقایســه کنم. مراد فرهادپور هــم تعدادی 
از شــعرهای بودلر را به صــورت پراکنده در 
جاهــای مختلف ترجمــه کرد کــه آن ها را 
هم جمع کردم (منظــورم البته ترجمه های 
شــعرهای منثــور بودلر نیســت). خلاصه تا 
جایی که امکانات من اجازه می داد و بعضی 
دوســتان جوان به من کمــک می کردند یک 
آرشیو از شــعرهای بودلر شکل گرفت و این 
برای من به یــک کار تحقیقاتی تبدیل شــد. 
بعد رفتم ســراغ انواع ترجمه های انگلیسی 
این شــعرها. از دهه ۱۸۶۰ تا امروز شعرهای 

بودلر همچنان دارد به انگلیســی ترجمه می شــود. ترجمه های 
مختلف بــا گرایش های مختلف. خب برای من خیلی جالب بود 
که می دیدم یک متن واحد را مثلا شــش مترجم مختلف شــش 
جور ترجمه کرده اند. کم کم وارد بحث های تئوری ترجمه شــدم 
و این که شــعر را چطــور باید ترجمه کرد و چطــور نباید ترجمه 
کرد. تک تک این  مترجم های انگلیسی هم مترجم های سرشناسی 
بودند و برای خودشــان دیدگاه ها و دلایلی داشــتند. نهایتا شدم 
محقق آثار ترجمه شــده بودلر. محقــق آماتور البته، چون پروژه 
اصلــی ام نبود. کنار کارهای اصلی ام ایــن را هم دنبال می کردم. 
در این جســت وجوها به مأخذی رســیدم که خیلی به من کمک 
کرد، چون شــعرهای بودلر را طبقه بندی کرده بود. البته عده ای 
می گفتند این طبقه بندی ها دقیق نیست و آب برمی دارد. امکانش 
بــود، ولی آن طبقه بنــدی به من مترجم خیلــی کمک کرد و در 
مقدمه کتاب هم به این موضوع اشــاره کرده ام. نکته مهم دیگر 
این  بود که در این مأخذ شــعرهای بودلر به نثر ترجمه شده بود. 
بــه خاطر همین ترجمه خیلی دقیقی بود. این ترجمه هم به من 
بینش داد، هم جهت. یعنی فهمیدم که این جوری هم می شــود 

شعرها را ترجمه کرد و این نقطه عطفی برای من بود...

 یعنی کاملا به شیوه همان مأخذ ترجمه کردید؟ �
نه، ولی این مأخذ به من نشــان داد که شعرها را می شود به 
نثــر ترجمه کرد و این نتیجه مهمی بود که گرفتم. آن ترجمه به 
نظرم از بقیه ترجمه های انگلیســی شــعرهای بودلر (که بعضا 
به شــعر ترجمه شــده بودند) بهتر و با تئوری من سازگارتر بود، 
چون من معتقدم شــعر را نمی شــود به شعر ترجمه کرد. شعر 
اتفاقی اســت که در زبان شاعر می افتد و این اتفاق در زبان دیگر 
نمی افتد. در زبان دیگر، شــعر جور دیگری ســاخته می شــود. 
بنابراین کاری که من مترجم می توانم بکنم این اســت که شــعر 
را به نثــر ترجمه کنم و معنای آن را بــه خواننده انتقال بدهم. 
من ســعی کردم همین کار را بکنم، البته با تبصره هایی که بعدا 

توضیح می دهم...
 گفتید برای ترجمه از کســانی که فرانسه می دانستند هم  �

کمک می  گرفتید؟
 بله، وقتی ترجمه های مختلف انگلیســی را با هم مقایســه 
می کــردم و اختــلاف نســخ را درمــی آوردم، از دوســتانی که 
فرانســه دان بودند کمک می گرفتم ببینم متن اصلی چه گفته و 
چرا این قدر بین ترجمه ها اختلاف اســت. بعد از این مقایسه ها و 
مشورت ها به نتیجه خودم می رســیدم. اما کار دیگری که کردم 
ایــن بود که در مورد تک تک شــعرها تحقیق کردم ببینم شــاعر 
آن ها را برای چه کســانی یا در چه حــال و هوایی و تحت تأثیر 
چه چیزهایی گفته. مثلا مقطعی که شــاعر این شــعر را گفته از 
نظر سیاســی و تاریخی و ... چه مقطعی بوده، و اطلاعاتی از این 
دست، که خیلی در فهم انگیزه شاعر در سرودن هر شعر به من 
کمک می کرد. البته تاریخ گذاری خیلی از این  شعرها تاریخ گذاری 
دقیقی نیســت، اما تلاش کردم انگیزه های شــاعر را از ســرودن 
شــعرها بفهمم. بالاخره فرق می کند که شعر را برای چه کسی 
با چه خصوصیاتی گفته باشــی. دانستن این جزئیات مطمئنا به 
ترجمه کمک می کند و من سعی کردم از روی دوره بندی مأخذی 
که گفتم این ها را بفهمم. یا مثلا برای این که بفهمم تعبیر بودلر از 
عشق و زیبایی چیست باید می رفتم تحقیق می کردم ببینم بودلر 
خودش چه می گویــد، معاصرانش چه می گویند، منتقدان زمان 
بودلر راجع به این شعرها چه نوشته اند و... بنابراین خودبه خود 
کشــانده شدم به ســمت این که یک مقدار تاریخ شعر فرانسه را 
بخوانم. باز هم می گویم که این تفریح من بوده در کنار زندگی ام، 
جدی هم نبــوده، و ادعایی هم ندارم. این هــا را می خواندم که 
خودم شعرها را بفهمم و شیره شان را بیرون بکشم. خب گاهی 
موفق می شــدم، گاهی هم نمی شــدم. کتاب های بسیار مفیدی 
در نقد شــعرهای بودلر نوشــته شــده. این ها را هم تا جایی که 
توانســتم خواندم. مهم ها را خواندم و ایــن کتاب ها هم خیلی 
کمکم کرد. خلاصه، این کار تحقیقاتی نهایتا به جایی رســید که 
گفتم خب حالا ترجمه خودم را به دست بدهم. این شد که روی 

آن ترجمه های خام خودم قدری بیشتر کار کردم.
 گفتید شعرها را به نثر ترجمه کردید با تبصره ای. آن تبصره  �

چه بود؟
ابتــدا به نثر ترجمه کــردم اما به این نتیجه رســیدم که باید 
حالتی شــاعرانه به نثر خودم بدهم. البته حدود بیســت و پنج 

سال طول کشید تا به این نتیجه رسیدم.
 آن ترجمه انگلیســی هم که به نثر بود این حالت شاعرانه  �

را داشت؟
ببینیــد مأخذ من بــرای ترجمه فقط آن مأخــذ خاص نبود. 
انواع ترجمه های انگلیســی را روی میزم داشــتم. شعر که قوی 
باشــد چیزهایی را به مترجــم القا می کنــد. آن مأخذ فقط این 
کمــک را به من کرد که فهمیدم شــعرها را بایــد به نثر ترجمه 
کنــم، ولی دیدم در عین حال نثرم باید شــاعرانه باشــد بی آنکه 
شبیه شعر فارسی باشــد. حتی نمی خواستم شعر منثور فارسی 
بگویم. می خواســتم غرابت اثر را حفظ کنــم. در مقدمه کتاب 
توضیح داده ام که بعضی مترجم ها شــعر را بازســرایی و از آن 
خــود می کنند. من اصلا نمی خواســتم ایــن کار را بکنم. این را 
مغایر تئوری خودم می دانســتم. اما در عین حال می خواســتم 
ترجمه ام حال و هوای شــاعرانه داشته باشــد. گرایش دیگر در 
ترجمه شعر، انتقال معنای شعر است. در مقدمه کتاب توضیح 
داده ام که من چطور یک راه بینابین خطرناک و پراگماتیســتی را 
در پیــش گرفتم. یعنی بین این دو گرایــش حرکت کردم، ضمن 
این که در بعضی از شــعرها باید کمی به ســمت گرایش اول و 
در بعضی دیگر کمی به ســمت گرایش دوم می رفتم. اگر کاری 
جز این می کردم منظورم برآورده نمی شــد. یک تئوری کلی برای 
ترجمه شعرها داشــتم اما نمی توانستم در 
تک تک شــعرها آن را یک جــور به کار ببرم. 
بســته به هر شــعر، باید قدری تئــوری ام را 
به یکــی از دو گرایش نزدیک تــر می کردم. 
برای همین بعضی شــعرها به گرایش اول 
نزدیک می شــود و بعضی بــه گرایش دوم. 
حــالا این   که در نهایت چقدر موفق شــده ام 
منتقدها باید بگویند. من تئوری ام را توضیح 

دادم که بشود نقدش کرد.
�  با این که شــعرها را از انگلیســی ترجمه 
کرده اید چــرا در کتاب، متــن اصلی، یعنی 
متن فرانسه هر شعر را مقابل ترجمه فارسی 

همان شعر گذاشته اید؟
این کار را بــا اطمینان کامل انجام دادم 
و دلیلــش را الان برایتــان توضیــح می دهم؛ من فرانســه بلد 
نیستم، ولی با واژه های بودلر آشنا شده ام و حساسیتش را روی 
یک ســری واژه ها و تعابیر می دانــم. می دانم چه واژه هایی در 
شــعرش دائم تکرار می شــود، می دانم از چه تعبیرهایی زیاد 
اســتفاده می کند. فرانسه بلد نیستم، ولی الان دیگر شعر بودلر 
را به فرانسه می خوانم و معنی  می کنم، چون سال هاست دارم 
با این شعرها کلنجار می روم. برای ترجمه بودلر، همان طور که 
گفتــم، یک کار تحقیقاتی درازمدت و بــا حجم بالا انجام دادم 
تا توانســتم این معانی را بیرون بکشــم. البته، چون به هر حال 
فرانسه دان نیستم، به درک خودم اطمینان کامل نداشتم. موقع 
ترجمه از انواع فرهنگ های فرانسه استفاده می کردم و همیشه 
هم متن فرانسه پیش رویم بود. یعنی مأخذ من برای ترجمه نه 
فقط یک متن بلکه همــه متن ها بود. برای همین، وقت خیلی 
زیادی صرف شــد تا به نتیجه نهایی برسم. چند سال پیش که 
کار ترجمه حدود چهل وپنج شعر نهایی شد از دو استاد بزرگوار 
زبان فرانســه خواهش کردم که این  شــعرها را یک دور با متن 
فرانســه چک کنند که اصطلاحی، تعبیری، معنایی را بی راهه 
نرفته باشــم. آقای معصومی همدانی به من لطف کردند و با 

علاقه گفتند می خوانند. تشــویق کردند و گفتند ترجمه خوبی 
است. ولی ایشــان نظراتی هم داشتند که راجع به آن ها بحث 
می کردیم. شعر به شعر نشســتیم با هم بحث کردیم. من نظر 
خــودم را می گفتم و ایشــان هم نظر خودشــان را می گفتند تا 
بالاخره در نقطه ای به توافق می رســیدیم. آقای رضا خاکیانی 
هم، که به ایشان خیلی ارادت دارم و واقعا شاگردش هستم، با 
کمال دلســوزی و صداقت وقت گذاشت و این  شعرها را با متن 
فرانســه مقابله کرد. ایشــان هم نظراتی داشت و ما ساعت ها 
نشســتیم با هــم بحث کردیم. خــب این  دو بزرگــوار بر تاریخ 
ادبیات فرانسه اشراف دارند. وقتی می گفتند فلان واژه در شعر 
شــاعر دیگری هم سابقه دارد و احتمالا بودلر تلمیحی به شعر 
فلان شــاعر داشــته، دریچه  ای به روی من باز می شد که بروم 
تحقیق بیشــتری بکنم. این گفت وگوها از دو جهت فوق العاده 
موثر بود: یکی این که وقتی ترجمه به طور کامل با متن فرانسه 
چک شــد اطمینان من به درســتی و صحت ترجمه بیشتر شد. 
دیگر این که دیدم پانوشــت ها و توضیحاتم در مورد تلمیحات و 
اشاره ها و ارجاعات شــعرها مفید بوده و خواننده را به منظور 
اصلی شــاعر نزدیک می کند. به هر حال، کار دو اســتاد باعث 
شــد اطمینان من به ترجمه ام قدری بیشتر شود. یکی از نکاتی 
هم که هر دو بزرگوار به درســتی تشخیص دادند موسیقی این 
ترجمه بود. هر دو گفتند نوعی موســیقی پنهان در ترجمه این 
شــعرها هســت که خواننده وقتی می خواند کم کم با آن اُخت 
می شود. من البته خوشحال می شدم که این را می شنیدم، چون 
می خواســتم ترجمه شعرها موسیقی مند باشــد. یعنی نوعی 
طنین موســیقایی در آن ها باشــد. حتی به پسرم که می خواهد 
آواز بســازد گفتم می توانی روی این ها آواز بسازی. با همه این 
حرف ها، در ترجمه شــعر هیچ وقت نمی شود گفت حرف آخر 
را زده ایم، چون این بحث ها بی انتهاســت. من سعی کردم روند 
کارم را بــه شــما توضیح بدهم و دیدگاهم را در ترجمه شــعر 
هم فکر می کنــم در مقدمه کتاب تقریبا توانســته ام بیان کنم. 
حالا نمی دانم نتیجه چه از آب درآمده، چون من خودم در این 
کار غرق هســتم. حدود بیست و پنج سال با این  شعرها زندگی 
کرده ام و آن ها را از بَرَم. بیش از دویســت عنوان شــعر از بودلر 
ترجمه کرده ام، ولی الان شما چهل و پنج تایش را در این کتاب 
می بینید. بقیه هنوز به نظر خودم آماده انتشــار نیســتند و باید 
بیشتر رویشان کار کنم. عجله ای هم ندارم، همین طور دوره دوره 
می روم جلو. الان دو دوره را چاپ کرده ایم. دوره های دیگر هم 

هر وقت آماده شدند چاپشان می کنیم.
 پس همه شعرها را دارید ترجمه می کنید؟ �

همه را ترجمه کرده ام، منتهــا ترجمه ها به نظر خودم هنوز 
نهایی نیستند که بدهم برای چاپ.

 یادم اســت یک بار  گفتید ترجیح می دهید از زبان واسطه  �
ترجمه نکنید. از دوره ای به بعد هم این کار را نکرده اید، اما به 
نظر می رسد ترجمه شعرهای بودلر و «شراره ها»ی مارگریت 
یورســنار در این میان استثناســت. چرا این اســتثنا را قائل 

شدید؟
در «شــراره ها»ی یورســنار ترجمه من از متنی بــوده که زیر 
نظر خود او به انگلیســی ترجمه شــده. یعنی یورسنار پای متن 
انگلیسی را امضا کرده. بنابراین من اطمینان داشتم. در عین حال 
متن فرانســه را هم داشتم و مقایسه می کردم ببینم کجا اختلاف 
معنــی وجود دارد. در مقدمه آن ترجمه هم آمده که در ترجمه 
انگلیســی سه تعبیر فوت شده است. مثلا یورسنار به جناسی در 
زبان فرانسه اشــاره کرده که در انگلیســی درنمی آمده. هر چه 
بوده با رضایت خود نویســنده انجام شــده و در نهایت یورسنار 
ترجمــه را تأیید کرده. برای همین خیالم راحت بود. اما در مورد 
بودلــر همان طور که گفتم روی هیچ متن مشــخصی نمی توانم 
انگشت بگذارم و بگویم بودلر را از روی این متن ترجمه کرده ام. 
مأخــذ اصلی من حتما متن فرانســه بــوده و توضیح هم دادم 
کــه کارم یک کار تحقیقاتی درازمــدت و در حجم بالا بود. انواع 
ترجمه های انگلیسی را با هم مقایسه کردم و نتیجه گیری کردم 
و معانی شــعرها را بیرون کشیدم. از بابت انطباق با متن فرانسه 
هم که خیالم راحت شــد. در نهایت ســعی کردم ترجمه ای از 
این شــعرها به دســت دهم که هم معنای شــعرهای بودلر در 
آن آمده باشــد و هم نثر شاعرانه داشته باشد. منتها نثر شاعرانه 
را تقطیع یا ســطربندی کردم. این ترجمــه را اگر بدون تقطیع و 

ســطربندی بخوانید نثر است، اما من خواستم ترجمه ام از لحاظ 
بصری با متن فرانســه که مقابل متن فارسی گذاشته ام مطابقت 
پیدا کند. در این تقطیع یا سطربندی پایبند به گرامر فارسی بودم. 
برای همین شــما می بینید یک جا مثلا شــعر فرانسه چهار خط 
اســت اما مال من شش خط است. اما حدودا سعی کردم همان 
ســطرهایی در صفحه فارسی باشــد که در صفحه مقابلش به 
فرانســه چاپ شــده، چون می خواســتم خواننده راحت بتواند 
مطابقت بدهد. بــرای همین، صفحه بندی کتاب ماه ها وقت من 
و ناشــر را گرفت، گرچه شــاید اصلا به چشم شمای خواننده که 
محصول نهایی را می بینید نیاید. ولی شــما می توانید فارغ از این 
تقطیع یا سطربندی، شــعرها را متصل و به صورت نثر بخوانید. 

نثری که شاعرانه است.
 پس شــما معتقدید در مواردی می شــود از زبان واسطه  �

ترجمه کرد؟
در مورد بعضی از انواع شــعر می شــود، منتها به شرطی که  
بخواهید به این شــیوه، یعنــی به نثر، ترجمه کنیــد و معناها و 
تصاویــر را منتقل کنید. اما آیا نحوه بیان شــاعر را هم می شــود 
منتقــل کــرد؟ من مطمئنــم در مورد شــعر به هیچ شــیوه ای 
نمی شــود این کار را کرد. امکان ناپذیر اســت. خب این فرض را 
من از اول پذیرفته ام. وقتی هم پذیرفتم دیگر وسط کار جِر نزدم. 
مترجم های ما متأســفانه گاهی وسط کار جر می زنند و می گویند 
به شــعر ترجمه کرده ام. این از نظر من بی معناست. نمی توانید 
به شــعر ترجمه کنید، یعنی نمی توانید شــعر به فارسی بگویید 
و مدعی شــوید که بودلر گفته. آن دیگر شــعر شماست نه شعر 
بودلر. حالا قوی اســت یا ضعیف کاری ندارم، اما شعر شماست 
و شما شعر فارسی گفته اید، بودلر که شعر فارسی نگفته. بودلر 
شــعر فرانسه گفته. حتی در انگلیســی هم که خیلی به فرانسه 
نزدیک تر است، شعر او به شــعر درنمی آید. اما می شود معنای 
شــعرش را منتقل کرد. تَهِ این حرفی که می زنم ساده است، اما 

بیست و پنج سال طول کشید تا من به این سادگی رسیدم.
 در مقدمــه کتاب به نکته ای درباره جنــس نوآوری بودلر  �

اشاره کرده اید. گفته اید نوآوری بودلر نه به صورت نفی تام و 
تمام شعر قبل از خودش بلکه در چارچوب قالب های شعری 

قبل از خود بوده.
بله، بودلر شعر پیشینیان خود را نفی نکرد. اتفاقا ساختار شعر 
بودلر در زبان فرانسه ساختار کلاسیک است. یعنی از قواعد وزن 
و عروض کلاسیک اســتفاده کرده. اهمیت بودلر در شکستن این 

قالب ها نیســت. اتفاقا در همان قالب های قدیم کار کرده. اینها 
همان چیزهایی است که در ترجمه منعکس نمی شود. قالب را 
نمی شود ترجمه کرد. اهمیت بودلر در نو بودن مضمون هاست، 
اگرچه حتــی در مــورد مضمون ها هم می شــود گفت شــبیه 
مضمون هایی اســت که مثلا در شــعر شــاعران قرن شانزدهم 
وجود داشته. البته معنای آن مضمون ها در قرن نوزدهم عوض 
می شود و نوآوری بودلر هم توجه به این عوض شدن معناها در 
دوران جدید است. بودلر جزو رمانتیک ها بود، معترض اجتماعی 
بود، شــاعر زندگی روزمره، شاعر شــهر و شاعر پدیده های مدرن، 
ولی از قالب ها و مضامین همان شاعران کلاسیک  استفاده کرده. 
شــعرش شــعر شــهر و زندگی روزمره و پدیده های مدرن است 
اما در عین حال پر اســت از اشارات اساطیری و تلمیحات ادبی. 
پشــتوانه اش یک ادبیات غنی اســت و دارد شــعری با مضمون 
جدید می گوید. یک نکته دیگر، که در مقدمه کتاب هم به عنوان 
وجه تمایز بودلر از دیگر رمانتیک هــا درباره اش توضیح داده ام، 
این اســت که در شــعر رمانتیک ها به طور کلی «من» قهرمانی 
است که رنج می کشد و در شعر بودلر هم قهرمان رنج می کشد، 
اما در شــعر رمانتیک هــا قهرمان به این دلیل رنج می کشــد که 
جامعه، طبیعت، تقدیر، سرنوشت و ... وجودش را مهار می کند و 
به تنگنا می اندازد، یعنی قهرمانان تراژیک اند، ولی در شعر بودلر 
این طور نیست، یعنی در شعر او قهرمان رنج می کشد چون خطا 
کرده. قهرمان شعر او خطاکار است چون هنجارها را می شکند. 
البته این ویژگی در شــعر لرد بایرن هم هســت، با این تفاوت که 
بایرن قهرمــان را محق می داند اما بودلر محق نمی داند. ویژگی 
دیگر شــعر بودلر القاگرانه بودن آن اســت. این هم البته در کار 
شاعران دیگر به صورت رقیق هست اما در کار بودلر خیلی غلیظ 
می شود. منظورم از القاگرانه بودن این است که در شعرش مثلا 
از یک شــی ء اسم می برد و شــما علاوه بر خود آن شیء معنای 
دیگــری هم از آن به ذهنتان متبادر می شــود، یعنی از طریق آن 
شی ء چیز دیگری را به شما القا می کند. خب این آغاز سمبولیسم 
است. برای همین اســت که می گویند بودلر سمبولیست است. 
البته قضیه این طور نیســت که آگاهانه خواســته باشــد شــعر 
سمبولیستی بگوید، اما این خصوصیت القاگرانه شعرش، این که 
از چیزی اسم می برد و معنای دیگری از آن به ذهن شما می آید، 
یک ویژگی سمبولیستی اســت و اعجاز شعرش در این است که 
بدون آن که از رئالیســم روزمره فاصلــه بگیرد این کار را می کند. 
یعنی می توانید شعرش را به عنوان شرح واقعه روزمره بخوانید 
و ســراغ معناهای دیگرش هم نروید، امــا خواننده فرهیخته تر، 
خواننده ای که تداعی معانی در او قوی تر است، وقتی می خواند 
یــاد چیزهای دیگری هم می افتد و شــعر برایــش ابعاد دیگری 
پیدا می کند. این جهش البته یک دفعه در شــعر فرانســه اتفاق 
نیفتاده. زمینه اش در ســنت  بوو  هســت، در شــاتوبریان هست، 
در تئوفیل گوتیــه و ویکتور هوگو هســت، و اینها همه هم دوره 
بوده اند و در کارشان این ویژگی ها کم و بیش دیده می شود اما در 
کار بودلر این  می جوشــد و می زند بیرون. بودلر در واقع مرز شعر 
قدیم و جدید اســت. یعنی رمانتیسم را تمام می کند و دارد وارد 
دوره مدرن می شــود. آن سمبولیســم هم که در شعرش هست 
نشــانگر آغاز مدرنیسم است، آغاز مدرنیســم ادبی. شبیه او در 
موسیقی آهنگســازی مثل شوبرت است. شــوبرت با قالب های 
کلاســیک کار می کــرد ولــی روح رمانتیک داشــت. بنابراین ما 
نمی توانیم بگوییم کلاسیک است یا رمانتیک. وقتی موسیقی اش 
را می شنویم می گوییم رمانتیک است، ولی وقتی آثارش را آنالیز 

می کنیم می بینیم تمام قالب هایش کلاسیک است.
یکی دیگر از ویژگی های شــعر بودلر، که بد نیست اینجا به آن 
هم اشــاره کنم، دیدن همه چیز در «قاب» اســت. به نظر بودلر 
چیزی اگــر در چهارچوب یا قاب قرار بگیرد زیباتر می شــود. این 
در تمام شــعرهایش به نحوی دیده می شود. مثلا معشوق را در 
قاب می گذارد. کارش شبیه کاری است که سینماگر امروز می کند. 
در اپیزودِ «قاب»، از شــعر چند اپیزودی «شــبح»، به صراحت به 
این قضیه اشــاره می کنــد، آنجا که می گویــد: «آن گونه که قابی
زیبا/ غرابت و افسونی نگفتنی می بخشد به نقش...» یعنی نقش 
را قاب از طبیعتِ بیکران جدا می کند. رمانتیک ها، از جمله بودلر، 
و بعدها مدرنیســت ها، برخلاف کلاسیک ها معتقد بودند که هنر 
از طبیعت جداســت. می گویند کار ما بازســازی طبیعت نیست، 
کار ما خلق زیبایی مســتقل از طبیعت اســت، نوعــی زیبایی که 
طبیعت را پشت سر بگذارد. خب قاب است که این کار را می کند. 
برای هر چیز اگر قابی درســت کنی و آن را در آن قاب بگذاری از 

طبیعت جدا می شــود. این گرایشی رایج در 
بودلر و شــاعران هم دوره اوســت اما در کار 
بودلر بارزتر اســت. چیز دیگــری هم که در 
شعرش خیلی مهم است حس آمیزی است. 
یعنی بودلر وقتی بو می شــنید رنگ می دید. 
وقتی رنگ می دید صدا می شــنید. در یکی از 
شعرهایش به نام «گوهران» که در این کتاب 
هم هست این را به صراحت می گوید: «و من 
دیوانه وار دوســت می دارم/ هر چه را که در 
آن صوت با نــور می آمیزد.» این حس آمیزی 
اســت. از حس آمیــزی به عنــوان مرض در 
روانشناسی اسم می برند، چون مخل زندگی 
روزمره می شــود. ولی در شاعری مثل بودلر 
این مرض تبدیل به شعر می شود. آدم عادی 

اگر این گونه باشد مریض محسوب می شود، ولی شاعر همین را به 
هنر تبدیل می کند. برای همین اســت که می گویند فاصله جنون 

و نبوغ یک تارِ مو است.
 یک نکته هــم در مورد بودلر آشــنایی اش با نقاشــی و  �

موسیقی است. این آشنایی چقدر بر شعرش تأثیر گذاشته؟
خب بودلر در هنر نقاشــی خبره بود. دوســتان نزدیکش مثل 
کوربه و دلاکروا نقاشــان مهم قرن نوزده فرانسه هستند. او دائم 
به سالن ها و استودیو های نقاشی رفت و آمد داشت و حتی با نقد 
نقاشی امرار معاش می کرد. در مطبوعات آن زمان روی تابلوهای 
نقاشی نقد می نوشت. البته گاهی هم خودش را سرزنش می کرد 
که اینها را برای پول می نویســد و در مواقعی مجبور است از یک 
تابلوی ضعیف هم تمجید بکند. ولی خب، عمدتا این طور نیست. 
نقدهایش خیلی جدی اســت و طرفدار هم زیاد داشــته. خیلی 
از آرتیســت های آن زمان روی این نقدها حســاب می کردند. بله، 
تســلط بودلر به نقاشــی، رفت و آمدش در استودیوهای نقاشی 
و گفت و شــنودش با نقاش ها و نقدهای هنری اش در شــعرش 
منعکس اســت. تأثیر مســتقیمش مثلا در شــعری است به نام 
«شاعر در زندان» که در این کتاب آمده. در اینجا تابلویی از دلاکروا 

را توصیف کرده. اما به طور کلی، به نظر من همه شعرهای بودلر 
تابلوی نقاشــی اند. در مورد موســیقی هم بایــد بگویم در میان 
شــاعران قرن نوزده فرانسه فقط بودلر بود که موسیقی کلاسیک 
را دوســت داشت. مثلا برای بتهوون شــعر گفته است، برای وبر 
شعر گفته است. در شعرش هم فقط صوت را توصیف نمی کند. 
صوت به واســطه همان حس آمیزی که گفتــم برایش تبدیل به 
نور و رنگ و بو هم می شــود. در بین شــاعران هم دوره اش شاید 
فقط تئوفیل گوتیه کمی اهل موســیقی بود. بقیــه نبودند. بقیه 
نمی رفتند مثلا ســالن کنسرت که اپرای واگنر را ببینند، ولی بودلر 
می رفته. به دلیل همین علاقه اش به نقاشی و موسیقی است که 

در شعرش رنگ و صوت این قدر مهم است.
 این موســیقی که می گویید وارد زبان شعرش هم شده؟  �

چون گفتید در ترجمه تان ســعی کردید یک طنین موسیقایی 
باشد.

بله، در زبان شــعرش این موســیقی هســت. در ترجمه من 
اگر نوعی موســیقی هســت ملهم از همین ویژگی موســیقایی 
اصل شعرهاست. در شــعرش نوعی ریتم موسیقی رمانتیک ها 
احساس می شود و من سعی کردم این را در ترجمه منتقل کنم. 
ریتم من البته ریتم موســیقی ایرانی نیست، ریتم موسیقی غربی 

است.
 یعنی آگاهانه این موســیقی را آوردید توی ترجمه یا بعد  �

دیدید این طور درآمده؟
نه، حواســم بود. در انتخاب واژه ها خیلی دقت می کردم که 
این ریتم حفظ بشــود. می خواستم نثر ترجمه هم شاعرانه باشد 
و هم آهنگین. منظورم آهنگین در چارچوب موســیقی کلاسیک 
غربی است. حالا یک جاهایی آدم موفق تر است یک جاهایی نه. 
بعضی شــعرها بیشــتر مجال این کار را می دهد و بعضی کمتر. 
باید مراقب بود معنا فدا نشــود. من به عنوان مترجم همیشــه 
بایــد چیزی را فــدای چیز مهم تری بکنم. در شــعر همه چیز را 
نمی توانــی ترجمه کنی. چاره ای نیســت، بایــد انتخاب کنی و 

تصمیم بگیری چه چیز را فدای چه چیز دیگری بکنی.
 گفتید نمی خواستید ترجمه تان شعر فارسی بشود. ولی به  �

هر حال این ترجمه یک متن فارســی است. آیا حین ترجمه 
چیزی از ادبیات فارسی ناخودآگاه وارد این متن نشده؟

اگر ناخودآگاه بوده که من اطلاع ندارم، ولی آگاهانه خواستم 
این اتفاق نیفتد. معتقد بودم کســی که این شعرها را می خواند 
نباید احســاس کند شعر فارســی می خواند. باید احساس کند با 
شــعر خارجی روبه روســت. بنابراین غرابت شــعرها باید حفظ 
شــود. نباید این شــعرها را که می خوانید یاد شــاملو و فروغ و 
اخوان ثالث و ســپهری و ... بیفتید. تلاش من این بود که شــعر 
فارسی تداعی نشود. حالا ممکن است کسی به من بگوید موفق 
نشــده ای و این اتفاق افتاده. این دیگر از دست من خارج است، 
ولی تا جایی که آگاهی داشــتم تلاش کردم این طور نشود. به آن 
دو استاد فرانســه هم عرض کردم اگر جایی حس کردید «شعر 

فارسی» می خوانید به من بگویید.
اما حرف شما از جهتی درست است. آدم بدون تأثیر پذیرفتن 
از متن هــای دیگر نمی تواند ترجمه کنــد. وقتی ترجمه می کنید 
بالاخره تحت تأثیر یک متن هایی هستید و این متن ها خواه ناخواه 
اثرشــان را می گذارند. به هر حال با واژه های شــاعرانه سروکار 
دارید و ممکن اســت جاهایی الهام گرفته باشــید و خودتان هم 
حواســتان نبوده باشد، اما من دقت می کردم این طور نشود. فکر 
می کردم اگر این اتفاق بیفتد شکست خورده ام، چون عمد داشتم 
ترجمه ام «شعر فارسی» نشــود. البته اگر با خواندن این شعرها 
حال و هوای شــاعرانه به کسی دست بدهد اشــکال ندارد، اما 
حرف من این اســت که این «شــعر فارسی» نیست. حالا اگر یک 
نفر گفت این «شــعر فارسی» است خب تعریفش از شعر با من 
فرق دارد. مثلا خیلی جاها می توانستم ابداعاتی در واژگان بکنم 
ولــی از خود بودلر تبعیت کردم و ایــن کار را نکردم، چون بودلر 
بــه واژه های قدیم وفادار اســت و واژه ســازی نمی کند. من هم 
به تبعیت از او واژه ســازی نکردم. عمد داشــتم نکنم. واژه های 
زیبــای زیادی به ذهنم رســید اما به کار نبــردم، چون واژه هایی 
مدرن و امروزی بودند و ممکن بود شــعر یک شاعر معاصر، مثلا 
فــروغ، را تداعی کنند. در قطعه منثــور «دلقک و ونوس» دنبال 
واژه ای می گشــتم که در شعر حافظ پیدا شد. جایی از این قطعه 
می گوید: «یکی از آن دلقک های نقش باز که کارشــان خنداندن 
شاهان است به هنگامی که آنان اسیر ندامت یا ملال می شوند.» 
در متــن اصلــی واژه ای که بــه کار رفته معنــای «داوطلب» یا 
«خودخواســته» می دهــد، اما دیــدم اینها 
در ترجمــه معنــا نمی دهد. وقتــی به واژه 

«نقش باز» برخوردم دیدم خودش است.
� منظور من هــم از تأثیرپذیری از ادبیات 

فارسی نکاتی مثل همین بود...
اســت  اینهــا تجربه هــای مترجم  خب 
دیگر. می توانم ســاعت ها راجع به این جور 
ریزه کاری هــا حــرف بزنــم، ولــی اول باید 
ترجمه نقد بشــود تا بتوانــم صحبت کنم. 
من تئــوری ام را در این ترجمه توضیح دادم. 
باشــی «معصومانه»  نداشــته  تئــوری  اگر 
ترجمه می کنی و خیالت هم راحت اســت. 
امــا نمی شــود «معصومانــه» ترجمه کرد. 
مــن دوســت دارم آگاهانه ترجمــه کنم و 
ترجمــه ام را نقد کنند. آن وقت اســت کــه دریچه های جدیدی 
به رویم باز می شــود و طبیعتا در مجموعه بعدی ممکن اســت 
تأثیــر مثبت بگذارد. وقتی نقد صــورت بگیرد تازه می توانم وارد 
دیالوگ بشــوم و با اســناد و مدارکی که جمع کرده ام درباره کار 
خودم بیشــتر توضیح بدهم. ولی تا وقتی این بحث ها نشــود و 
گفت وگــوی نقادانه صورت نگیرد من چــه توضیحی می توانم 
بدهم؟ آقای شــایگان هم  نزدیک بیســت و پنج شــعر بودلر را 
در کتاب «جنون هشــیاری» از فرانســه ترجمه کــرده. تعدادی 
از شــعرهایی که ایشــان ترجمه کرده من هــم ترجمه کرده ام. 
خب می شــود اینها را مقایســه کرد. این هم یک جور نقد است. 
بــه هر حال ما کارمان را کرده ایم و شــما باید نقــد کنید تا باب 

گفت وگو باز شود.
 در حال حاضر چه کتاب تازه ای آماده انتشار دارید؟ �

مجموعــه ای از مقالاتــی را که از دهه ۶۰ تــا امروز در زمینه 
ادبیات و سیاســت و هنر و تاریخ نوشــته یا ترجمه کرده ام و در 
مطبوعات چاپ شــده به پیشــنهاد نشــر فرهنگ جاوید در یک 
کتاب جمع آوری کرده ام که به زودی قرار اســت با نام «آن سوی 

بهشت» چاپ شود.

تتبعات
مونتنی

ترجمه احمد سمیعی (گیلانی)
نشر نیلوفر

سوخته از یخ
پیتر آسموسن

ترجمه مهسا خیراللهی
نشر نی

گزینه اشعار
سیروس شمیسا

نشر مروارید

هدا گابلر
هنریک ایبسن

ترجمه بهزاد قادري
نشر بیدگل

گفت وگو با رضا رضایی درباره ترجمه شعرهای نخستین و مجموعه   ژان دووال شارل بودلر

بودلر مرز شعر قدیم و جدید است
«مــلال پاریس و برگزیــده ای از گُل های بدی»، شــارل بودلر، 
ترجمه محمدعلی اسلامی ندوشــن؛ این همان کتابی است که 
خوانــدن آن رضا رضایــی را، چنان که او خــود می گوید، برای 
نخستین بار مجذوب شــعرهای بودلر می کند و پروژه ای را رقم 
می زند که حدود بیست و پنج سال رضایی را در حاشیه پروژه های 
اصلی ترش در ترجمه به خود مشــغول می کند؛ پروژه ای که گویا نخست در کنار آن پروژه های اصلی، 
نظیر ترجمه رمان های جین آستین و خواهران برونته و ...، برای رضایی حکم نوعی تفنن و سرگرمی را 
داشته، اما این تفنن و سرگرمی رفته رفته به یک کار تحقیقاتی جدی بدل می شود. ترجمه های انگلیسی 
مختلف از شعرهای بودلر را می خواند و با هم مقایسه می کند، همچنین ترجمه های فارسی را و سرانجام 
دست به کار ترجمه چند شعر او می شود. دامنه تحقیق درباره بودلر و شعر او وسیع و وسیع تر می شود. 
پای متن اصلی شعرها به زبان فرانسه و تاریخ ادبیات فرانسه و ... وسط می آید و کم کم آرشیوی غنی 
درباره بودلر در دفتر کار مترجم گرد می آید. کارهای اصلی ســر جــای خود، اما ترجمه بودلر و تحقیق 
در شــعر او و ترجمه های مختلف برای رســیدن به ترجمه ای هر چه دقیق تر و نیز دست یافتن به یک 
تئوری و اســتراتژی برای ترجمه شعرها در حاشیه آن کارهای اصلی آرام آرام پیش می رود تا آن جا که 
کار ترجمه تعدادی از شــعرها سرانجام به ثمر می رسد و نهایی می شود. ماحصل آن هم کتابی است با 
عنوان «شارل بودلر: شعرهای نخستین و مجموعه ی ژان دووال» که امسال در نشر فنجان منتشر شده 
است و ترجمه رضا رضایی از چهل و چهار شعر بودلر را در بر می گیرد. این کتاب چنان که از عنوانش هم 
بر می آید شامل دو بخش است. بخش اول با عنوان «شعرهای نخستین» شعرهایی را شامل می شود 
که بودلر آن ها را بین سال های ۱۸۳۷ تا ۱۸۴۷ سروده. در بخش بعدی کتاب با عنوان «مجموعه ی ژان 
دووال» شعرهای ۱۸۴۲ تا ۱۸۶۰ بودلر آمده است. رضایی در بخشی از مقدمه این کتاب توضیح داده 
است که در این تقســیم بندی پیروِ یکی از ترجمه های انگلیسی اشعار بودلر بوده که در آن این شعرها 
به هفت دسته تقسیم شده اند. این تقسیم بندی به ترتیب عبارت است از: شعرهای نخستین(۱۸۳۷ 
– ۱۸۴۷)، مجموعــه  ژان دووال (۱۸۴۲- ۱۸۶۰)، مجموعه  بــرزخ (۱۸۴۸ – ۱۸۵۱)، مجموعه ماری 

دوبرون (۱۸۵۰ – ۱۸۶۰)، مجموعه  مادام ساباتیه (۱۸۵۲ – ۱۸۶۱)، مجموعه  شعرهای ۱۸۵۲ – ۱۸۵۷ 
و شعرهای واپسین (۱۸۵۹ – ۱۸۶۳). بنابراین کتاب «شارل بودلر: شعرهای نخستین و مجموعه  ژان 
دووال» شامل دو بخش نخست این تقسیم بندی است و گفت وگویی که می خوانید به مناسبت انتشار 
همین کتاب اســت. رضایی در این گفت وگو توضیح می دهد که ماجرای ترجمه شعرهای بودلر از کجا 
و چطور آغاز شــد و چگونه پیش رفت تا به این جا رسید که سرانجام اولین بخش از این ترجمه منتشر 
شــد. او همچنین شرح می دهد که ترجمه شعرهای بودلر را در چه چارچوب تئوریکی پیش برده است. 
رضایی در مقدمه کتاب «شــارل بودلر: شعرهای نخســتین و مجموعه ژان دووال» ضمن اشاره به دو 
شیوه در ترجمه شعر، یکی بازســرایی و دیگری انتقال معنا، می نویسد که راهی بین این دو شیوه را در 
پیش گرفته و مراقب بوده است که ترجمه اش به شعر فارسی بدل نشود. او در این گفت وگو نیز در این 
باره صحبت کرده و گفته است که نمی خواســته خواننده فارسی زبان با خواندن ترجمه او از شعرهای 
بودلر یاد بعضی شــعرهای فارسی بیفتد. ترجمه رضایی از شعرهای بودلر اگرچه از زبان واسطه یعنی 
ترجمه انگلیسی این شعرها انجام شــده اما در کتاب، که به صورت دوزبانه چاپ شده، مقابل ترجمه 
فارسی شعرها نه متن انگلیسی بلکه متن فرانســه آن ها آمده است. دلیل رضایی برای گذاشتن متن 
اصلی شــعرها به جای ترجمه انگلیسی آن ها اطمینان او به صحت ترجمه فارسی است. اطمینانی که 
چنان که رضایی خود می گوید پس از مقابله این ترجمه با متن فرانسه از طریق دو استاد زبان و ادبیات 
فرانسه – دکتر حسین معصومی همدانی و رضا خاکیانی – به دست آمده است، ضمن این که او خود نیز 
بسیار درباره شعر بودلر تحقیق کرده که شرح مختصری از این تحقیق درازدامن در این گفت وگو آمده 
است. بخشی دیگر از این گفت وگو درباره ویژگی های شعر بودلر است. رضایی در مقدمه کتاب «شارل 
بودلر: شعرهای نخســتین و مجموعه ژان دووال» نیز به این موضوع پرداخته است. به اعتقاد رضایی 
بودلر در مرز بین شــعر قدیم و جدید قرار دارد و نوآوری های او نه در قالب های شــعری که در آوردن 
مضمون های نو و به روزکردن مضمون های قدیمی است. در این گفت وگو از این موضوع نیز سخن رفته 
که چرا بودلر آغازگر سمبولیســم است و نیز به این که علاقه بودلر به نقاشی و موسیقی و شناختی که از 

این دو هنر داشته چه تأثیری بر شعرش گذاشته است. گفت وگو با رضا رضایی را می خوانید.
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