
گروه اندیشــه: یکــی از معــدود آثار 
مهم  که تاریخ اجتماعــی دوره قاجار 
را از پاییــن روایت می کند، کتاب «عهد 
قاجــار» اثر ونســا مارتیــن، تاریخ نگار 
بریتانیایی، اســت. کتــاب حاضر دوره  
۶۰  ســاله  بیــن جلوس محمدشــاه و 
مرگ ناصرالدین شاه را بررسی می کند. 
مارتین در این کتاب بیشــتر بر سه شهر 
بوشهر، اصفهان و شیراز متمرکز است 
و عــلاوه بر آن بــه چهار گــروه فاقد 
زنــان، لوطی ها،  نیز می پردازد:  قدرت 
ســربازان عادی و بردگان ســیاه. او در 
این کتاب نشــان می دهد چگونه آنها 
برای دستیابی به اهدافشان از اعتراض، 
چانه زنی و مذاکره استفاده می کردند. 
این مســئله  همچنیــن نویســنده به 
می پردازد کــه حکومت قاجار در اداره 
اتباع نه فقط بر زور و کاربرد آن بلکه به 
توافق میان خود و ملت نیز متکی نبود. 
نویسنده می کوشــد دریابد چگونه این 

توافق میان مردم و حکومت جریان می یافت. در مجموع بنای کتاب حاضر بر 
دو پرسش است: اول اینکه چگونه کشوری به وسعت ایران توانسته استقلال 
خود را حفظ کند و پرسش دوم مسئله  منشأ انقلاب مشروطه ایران است. این 
کتــاب آرایی تازه درباره  دولت و جامعه  ایــران در دوره  قاجار ارائه می دهد و 
پژوهشی اســت درباره  گروه های اجتماعی فرودست آن دوره. از کتاب حاضر 
دو ترجمه به فارســی موجود است: نخســت ترجمه افسانه منفرد، با عنوان 
«دوران قاجار»، نشر آمه (۱۳۸۹) و سپس ترجمه حسن زنگنه، با عنوان «عهد 

قاجار»، نشر ماهی (۱۳۹۰).
مارتین در فصل پنجم به موقعیت سیاســی و حیات اجتماعی زنان در این 
دوره می پردازد و «تظاهرات توده ای زنان در ایران ســده نوزدهم» را برجسته 
می کنــد. او حتی یکی از برجســته ترین ویژگی های انقلاب در ســال ۵۷ را نیز 
شرکت گسترده زنان در تظاهرات سیاسی می داند، یا به انقلاب مشروطه اشاره 
می کنــد که چطور زنان جدا از مردان یا همراه آنــان باز هم تظاهرات کردند. 
مارتیــن در فصل پنجم کتاب این احتمال را مطــرح می کند که زنان عادی با 
انگیزه های احتمالًا آمیخته و نه لزوماً تحت  تأثیر عقاید سکولار، خیلی پیش تر 
در فعالیت های سیاسی علنی شرکت کرده  اند. به عبارت دیگر، مارتین به دقت 

نشــان می دهد ســابقه تظاهرات سیاســی زنان به قرن سیزدهم 
(نوزدهم میلادی) و احتمالا پیش از آن برمی گردد. مارتین در این 
فصل، بعد از اشاره ای کوتاه به زنان در این قرن، مدارک و شواهدی 
از تظاهــرات ارائه می کند؛ برای مثــال دو تظاهرات بزرگ ۱۲۵۶ و 
۱۳۱۰ که نشان داد زنان نقشــی مهم و حیاتی به عنوان بخشی از 
جامعه ایران در قرن سیزدهم داشــتند. اگرچه نقش آنان به طور 
گســترده از طریق اشارات گاه به گاه در اســناد معاصر و نه چندان 

روشن در آرشیوهای انگلیسی آشکار می شود.
مارتین به وضع به شــدت نامطلوب زنان در مقایسه با مردان 
اشــاره می کنــد: حداکثر یک درصــد زنان صاحب خانــه بودند، 
سهم الارث یک دختر نصف برادرش بود، حجاب با شدت تمام در 
مناطق شــهری و حتی گاه در داخل خانه رعایت می شد، اگر زنی 

بچه دار می شــد اعتبار و احترام پیدا می کرد و اگر نازا می بود تحقیر می شــد، 
میزان ســواد در میان آنان تقریباً هیچ بود، به شــدت تحت ســلطه مردان در 
خانه و جامعه بودند و چندین و چند مورد دیگر که چندان روشــن نیســت با 
گذشــت نزدیک به دو قرن چه مقدار از این وضع نامطلوب تغییر کرده است. 
بااین حال، زنان در مقابل می توانستند از نظام حقوقی به نفع خود سود ببرند 
و در جریــان اقامــه دعوای وکیل بگیرند و در بســیاری مــوارد هم به حقوق 
خود می رســیدند. همچنین تعداد زیادی از زنــان کار می کردند و از این حیث 
از فعالان اصلی جامعه اطراف خود به شــمار می آمدند و از طریق اشــتغال 
در کارهای جزئی می توانســتند مالی برای خود به دست آورند. هرچند اغلب 
آنان یا کلفتی می کردند، خاصه زنان بی شــوهر، یا بــه کارهایی مثل دوختن، 
رفوکردن، ریســندگی، قالی بافی و گلدوزی مشغول بودند. مارتین با استناد به 
برخی شــواهد و مدارک نشان می دهد که ثروت زنان (اما لزوماً نه آنها که کار 
می کردند) در پایان قرن سیزدهم افزایش یافته بود. بااین حال، مشخص نیست 
فرصت های زنان برای خروج از خانه بین قرن ۱۲ و اوایل قرن ۱۳ بیشــتر شده 
بود یا نه. چون عموماً کارهای زنان تحت نظارت و مراقبت بود و پس از غروب 
از خانه بیرون نمی رفتند. اما گویا در دخالت زنان در امور سیاسی که موضوع 

مطالعه مارتین در این فصل از کتاب است، عنصری از 
شور و هیجان وجود داشته که شامل زنان غیرشهری 

هم می شده است.
ازآنجاکــه وظیفه زنان رســیدگی به امــور غذا و 
معــاش خانواده بود، بنابراین آنها در زمان کمبود نان 
به ســتیزه جوترین افراد بدل می شــدند. بنا به روایت 
مارتیــن، تظاهرات سیاســی زنان عــادی در مناطق 
شهری در ظاهر تحت لوای بلوای نان بود و درنتیجه 
به این نام نیز مصطلح شد، اما مارتین تأکید دارد آنها 
اغلب به رخوت و رکود سنگینی که عمدتاً از مشکلات 
اقتصادی گســترده تری نشــئت می گرفــت و بر کل 
جامعه تأثیر می گذاشت، اعتراض می کردند: گاه شیوع 

طاعــون یا قحطی، زمانــی رکود اقتصاد 
محلــی و گاه نیز ســوءمدیریت مقامات 
مســئول که با احتکار گندم وضع را بدتر 
می کردند. بنابراین بسیار پیش می آمد که 
شورش های اجتماعی فراگیر با اعتراض 
یک زن یا بلوای نان آغاز می شــد و آن گاه 
به تمام شــبکه بازار کشــیده می شــد و 
بدین سان تجار، علما، تهیدستان و اصناف 
در آن شــرکت می کردند. اولین اشــارات 
بــه بلواهای زنان از نیمه قرن ســیزدهم 
انگلیس  نمایندگان  گزارش های  اســت. 
در ایران که مفصل ترین اســناد را دارند، 
درباره سال های قبل از این دوره اندک اند. 
بنابرایــن نمی توان به قطــع گفت که در 
نیمه اول قرن ســیزدهم خبری از بلوای 
زنان نبوده اســت. اولین نمونه ثبت شده 
در ســال ۱۲۶۶ شمسی در تهران رخ داد. 
تعــدادی زن کــه از اصفهان بــه تهران 
آمده بودند، در موقــع ادای فریضه نماز 
در مسجد جامع شهر دست به اعتراض 
زدنــد و از امام جمعه خواســتند کــه مداخله کند و مانــع از غارت اصفهان 
آشــوب زده شود. سپس مردان به آنها ملحق می شوند، امام جمعه را از منبر 
پایین می کشند و او را مجبور می کنند به دربار برود و از شاه درخواست عدالت 
کند. نمونه دیگر در ســال ۱۲۷۷ دوباره در تهران رخ داد که به صحنه آشوب 
بدل شد، وقتی شاه از شکار برمی گشت. اما تظاهرات عمده ای که زنان در قرن 
ســیزدهم در آن شرکت داشتند در ســال ۱۲۸۲ در شیراز رخ داد. جمعیتی از 
زنان عشایر و شهری به گورخانه رفتند و شکایت کردند که قوام الدوله به مردم 
چندان اعتنا نمی کند و فقط از آنها پیشکش می گیرد. نتیجه این تظاهرات زنان 
برکناری حاکم وقت شــیراز بود. همچنین در جریان قحطی ســال ۱۲۸۸ که 
نان کمیاب و ارزش خواربار افزایش یافته بود، زنان چنان رفتار ســتیزه جویانه 
در پیش گرفتند که نیروهای مســتقر در اردوگاه شاهی به ناچار مسلح شدند. 
در ســال ۱۲۹۵ نیز در شیراز زنان قاطعانه دســت به کار شدند و جمعیتی از 
آنها دوباره نســبت به بهای نان اعتراض کردند و بیگلربیگی را از اسب به زیر 
کشــیدند. در اصفهان نیز در سال ۱۳۱۱ بر ســر افزایش بهای نان زنان بلوایی 
به پا کردند یا مثلا در ســال ۱۳۱۲ چهل زن در شیراز در اسطبل حاکم تحصن 
کردند و نســبت به کمبود ســوخت معترض شــدند. همچنین زنان بر ســر 
شــیوع بیماری نیز تظاهرات می کردند: مثل اعتراضات به شــیوع

 وبا در سال ۱۳۱۲.
در نظــر مارتین، اگرچــه هدف زنان از تظاهرات یکســان نبود 
عمدتاً معنای ضمنی سیاســی داشــت، به خصــوص زمانی که 
سیاســت اقتصادی دولــت به مرحله  حاد و وخیم می رســید. او 
فرهنگ سیاســی این تظاهــرات را منحصراً ایرانــی می داند: در 
تظاهــرات پیچیده تر نقش زنان از پیش تعیین می شــد و حتی در 
تظاهرات ســاده تر هم نشانه هایی از ســازمان دهی وجود داشت. 
از نظر مارتین، تظاهرات زنان در نیمه دوم قرن ســیزدهم نشــان 
می دهــد زنان عادی به عنوان بخشــی از جامعه نقش مهمی در 
امور سیاســی داشتند هرچند اکثریت  مطلقشان در فرهنگ سنتی 

ایران گرفتار بودند.
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علم ژنتیک: تیغ دو دم
گویا چند ســال پیش در آمریکا زوجی تصمیم  �

داشتند بچه دار شوند و ترجیح می دادند کودک شان 
ناشــنوا باشد. از قرار معلوم، والدین ناشنوا بودند و 
به این تصمیم شــان هم می بالیدنــد. آنها به امید 
اینکه بتوانند کودک ناشــنوایی را باردار شــوند، به 
دنبال اهداکننده اســپرمی می گشــتند کــه تا پنج 
پشــت ناشنوا باشــد. آنها موفق شــدند و با سنگ 
تمامی که علم ژنتیک برایشــان گذاشت، سرانجام 
پسرشــان، گاوین، ناشــنوا متولد شــد. پس از تولد 
گاوین موجی از خشــم و انتقاد به آنها وارد شــد. 
عصبانیت منتقدان از این اتهام بود که آنها به عمد 
یک انســان را ناشــنوا و معلول به دنیــا آورده اند. 
والدین او می گفتند فقط می خواستند کودکی مثل 
خودشان به دنیا بیاورند. مادر گاوین می گفت: «فکر 
نمی کنم کاری که ما کردیم، با کاری که بســیاری از 
زوج های عادی موقع بچه دارشدن می کنند، تفاوت 
داشته باشد». آیا برنامه ریزی برای به دنیا آوردن یک 
کودک ناشنوا اشتباه است؟ اگر چنین است چه چیز 
باعث می شود این کار اشتباه باشد؟ از این ماجراها 
کم نیســت. گویا کمی قبل از جنجال کودک ناشنوا، 
یک آگهی در یکی از روزنامه های دانشگاهی آمریکا 
و دیگر روزنامه های دانشــجویی در دانشــگاه های 
برجســته منتشــر شــد کــه در آن زوج نابــاروری 
به دنبال اهداکننده تخمک می گشــتند، ولی نه هر 
اهداکننده ای: آنها دنبال خانم اهداکننده ای با ۱۹۰ 
سانتی متر قد، ورزشکار و بدون مشکلات خانوادگی 
عمده می گشــتند که نمــره آزمــون ورودی او به 
دانشــگاه ۱۴۰۰ یا بیشتر باشــد. این آگهی در ازای 
تخمکی از چنین اهداکننده ای ۵۰ هزار دلار پیشنهاد 
می کــرد. این ماجراهــا فقط به انســان ها خلاصه 
نمی شــود. یک ســال بعد از این داســتان ها، گویا 
خانمــی در تگزاس در غم از دســت دادن گربه اش 
بی تاب بوده. شــرکتی در کالیفرنیا با پیش پرداخت 
۵۰ هــزار دلار، همزاد ژنتیکــی این گربــه را تولید 
کرد. آیا این کار اشــتباه اســت؟ اگر تراریخته سازی 
تراریخته ســازی ســگ و گربــه اشــتباه اســت؟ 

 انسان چطور؟ 
از ســوی دیگر، علم ژنتیک در ســال های اخیر با 
پیشــرفت های بسیاری که داشــته درمان بسیاری از 
بیماری ها را میسر ســاخته و البته امیدواری هایی را 
نیز برای درمان بســیاری از بیماری هــای ناعلاج به 
وجــود آورده اســت. بااین حال، پیشــرفت های علم 
ژنتیک به انســان فرصــت دخالــت در قلمروهایی 
را داده که تاکنون از دســترس او خارج بوده اســت: 
قلمروهای وســیعی از تولید نوزادان آزمایشــگاهی، 
درمان ناباروری، دســتکاری های ژنتیک برای تقویت 
حافظــه و عضــلات گرفته تــا انتخاب جنســیت و 
ویژگی های جسمی و ذهنی نوزادان و تراریخته سازی 
حیوانات و حتی انسان ها. حال پرسش هایی اخلاقی 
پیــش می آید کــه به مــوازات پیشــرفت های علم 
ژنتیک پاســخ به آن ها ضروری اســت: انسان از نظر 
اخلاقی تــا چه حد می توانــد در این گســتره پیش 
بــرود؟ آیا برنامه ریزی کودکان پیــش از تولد و حتی 
پــس از تولد اشــکال اخلاقی ندارد؟ آیــا می توان با 
چنین دخالت هایی مســیر زندگی آینده آنها را تعیین 
کرد و به جــای آنها تصمیم گرفت؟ آیا اســتفاده از 
ژن درمانــی صرفا بایــد محدود به بیماری ها باشــد 
یــا می توان از آن برای بهبود ویژگی های جســمی و 
ذهنی در افراد سالم نیز بهره برد؟ تکلیف جنین های 
اضافی که در آزمایشگاه های باروری تولید می شوند، 
چیســت؟ آیا می تــوان از جنین هــای اضافی که در 
درمانگاه های باروری تولید می شــوند برای پژوهش 
در سلول بنیادی اســتفاده کرد؟ کاری که در نهایت 
به از بین رفتن جنین ها منتهی می شــود. مسلما فهم 
عرفی و بــاور عمومی، پاســخ های دســت به نقدی 
به این پرســش ها دارد، ولی تا چــه حد می توان این 
پاســخ ها را بر اصول اخلاقی سنجید؟ مایکل سندل، 
از فیلســوفان جماعت گرای آمریکایی، می کوشد در 
کتاب «انســان بی نقص: اخلاق در عصر مهندســی 
ژنتیک» مبنایی برای پاسخ به چنین پرسش هایی بیابد 
و توضیح دهد چرا مهندســی ژنتیک و پیشرفت های 
شــگفت انگیز آن منجر به بروز چنیــن دغدغه هایی

 شده است.
 او پیشــرفت های علم ژنتیــک را هم نویدبخش 
می دانــد و هم خطرناک؛ نویدبخــش می داند چون 
شاید روزی بتوان بســیاری از بیماری های توان فرسا 
را درمان کرد، خطرناک می داند چون ممکن اســت 
به ما امکان دهد سرشــت خود را دســتکاری کنیم. 
سندل در ایران نیز متفکری کاملا شناخته شده است؛ 
کمتر متفکــر زنده ای را می توان یافــت که از برخی 
کتاب هایش در مدتی کوتاه چهار ترجمه منتشر شود. 
اگرچه معلوم نیســت این تعــداد از ترجمه به دلیل 
نبود قانون کپی رایت است یا اقبال ایرانی ها به آرای 
او. به هر ترتیب، از جمله آثار او به فارسی می توان به 
«آنچه با پول نمی توان خرید: مرزهای اخلاقی بازار»، 
«عدالت: کار درســت کدام است» (چهار ترجمه) و 
«لیبرالیســم و محدودیت های عدالت» اشــاره کرد. 
کتاب حاضر نخستین بار در سال ۹۴ با ترجمه افشین 
خاکباز به فارسی منتشر شد و اکنون چاپ دوم کتاب 

به بازار نشر رسیده است.

پروژه  ملی شکست می خورد
هادی مشــهدی: به تازگی دو کتاب «ره افسانه  �

زدنــد» و «منش ملی» از مجموعه  «شــخصیت و 
منش ملــی» به همت پژوهشــگاه فرهنگ، هنر و 
ارتباطات منتشــر شده اند. نشســت هفته گذشته 
شهر کتاب، به نقد و بررسی این دو کتاب اختصاص 
داشــت. در این نشســت مقصود فراســتخواه، 
ابراهیم توفیــق، محمدرضا جوادی یگانه و آرمین 
امیر حضــور داشــتند. در ادامــه بخش هایی از 

سخنرانی ابراهیم توفیق را می خوانید.
  

توفیــق در ابتدا چاپ مکرر برخــی آثار را دال 
بــر علمی بودن آن ها ندانســت و اظهار داشــت: 
این دســت آثار در همه  دنیا فــروش بالایی دارند، 
در قیــاس بــا مثلا آنچــه هابرماس می نویســد؛ 
بنابراین باید مشــخص کنیم که بحثمــان درباره  
چیســت. جز آن می خواهم آنچه را فراســتخواه 
می گوید (برنامه  پژوهش ملی) به گســتره  تخیل 
فراخوانم؛ اگرچه به اعتقاد من این ممکن نیست؛ 
کافی است به توزیع بودجه  فرهنگی بنگریم تا به 
ســادگی دریابیم درباره  یک تخیل حرف می زنیم. 
به هــر روی می توانیم تصور کنیم ایــن اتفاق در 
ده ســال گذشته صورت یافته اســت؛ اگر اینگونه 
باشــد این پروژه در رویارویی بــا اتفاقات اخیر در 
وضعیت عجیب وغریبی قرار می گیرد و نمی تواند 

چیزی بگوید.
علم یک وضعیت بی پیش فرض نیست؛ در یک 
ساختار نهادین صورت می گیرد و پیش فرض های 
بســیاری دارد که اصلا به علم ارتباطی ندارند؛ با 
منافع در ارتباط است؛ به دیدگاه ها و گرایش هایی 
ارتباط دارد که پیش از علم تعیین می شوند. بدون 
پیش زمینه نمی توان درباره  حرکات آدم ها قضاوت 
کــرد؛ قضاوتی از پیش در ذهن ما وجود دارد؛ این 
قضاوت منتهی می شود به آنچه درباره  پروژه های 
ملــی گفته شــد. مــن آن را به شــکلی نمادین 
طرح می کنــم و می گویم: «پروژه  ملی شکســت 
می خــورد»؛ به این معنا که پرســش مونتســکیو 
پاســخ گرفته اســت و نــه پرســش عباس میرزا؛ 
گویی ما امــروز در نقطه  صفر قــرار داریم. وقتی 
دراین باره تامــل می کنیم چه توضیحی داریم؟ در 
پاسخ، گویی جامعه  ایران هنوز در واحدهای ایلی، 
عشــایری و چون آن زندگی می کند و فرد مسئول 

عقلانی شکل نگرفته است.
توفیق ضمن تاکید بر اینکه ریشــه  این نظرگاه 
در واقعیــت اســت، تصریــح کرد: بحث بر ســر 
چرایی این واقعیت اســت؛ به اعتقاد من رویکرد 
یادشــده راهی را باز نمی کند برای اینکه چیستی 
ایــن واقعیــت را دریابیم؛ مطالعــات منش ملی 
از پس چنیــن پرسشــی برنمی آید؛ اصــلا چنین 
وظیفه ای ندارد. وقتی با این پیش فرض ها مساله 
را دنبــال می کنیم، قطعا به پاســخ هایی دســت 
می یابیم که به چرخه ای عجیب دامن می زنند. در 
نهایت باز هم به این نکته می رســیم که مســبب 
«خودمان»ایم. این چرخه مدام تکرار شده است. 
مصادیق بســیاری برای آن وجــود دارد، ازجمله 
همین اتفاقات اخیر. بسیار دشوار می نماید بگوییم 
ما بــا جماعت ها رویاروییم، چراکه اوضاع نشــان 
می دهد اینگونه نیســت، به رغم اینکــه اینگونه 
اســت. ایــن پیچیدگــی را بــا بحث منــش ملی 
نمی توان تبیین کرد. منش ملی می گوید ما از یک 
زمانی به بعد (صد و اندی سال پیش) جامعه ای 
را با عنوان ایران تعریف کرده ایم. این امر به کمک 
دولت- ملت ممکن شــده است که توانسته آن را 
انتظام ببخشد؛ همچنین دستگاه هایی را به وجود 
آورده است برای این که بتواند جمعیت را در مسیر 
قافله  تمدن قرار دهد و توســعه یابد. این جامعه 
بــه دانش هایی نیــاز دارد تا این رونــد را ممکن 
ســازد، این دانش ها باید مهندســی اجتماعی را

 امکان پذیر کنند.
تولید این دســتگاه علمی در اواخر دهه  ســی 
آغاز شــده اســت؛ پیش از آن مهندسی اجتماعی 
مدنظر نبوده، بلکه مهندســی سرزمین ملاک بوده 
اســت؛ اما وقتی مساله  رشــد صنعتی و توسعه 
مطــرح می شــود، به تدریج نیاز بــه نوعی دانش 
اجتماعــی به وجود می آید. به عنــوان مثال ما در 
موسســه  تحقیقات اجتماعی، عملا با مطالعاتی 
آغازیــن رویاروییم که جمعیت را به شــکلی تازه 
رویت پذیــر می کند؛ بنا بر این اســت کــه افراد به 
عناصری بدل شــوند که می توانند فرایند توسعه 
را ممکــن کنند؛ در اینجــا باید دربــاره  وضعیت 
آن هــا مطالعات دقیقی صــورت گیرد. این دانش 
طبعا به ســمت شــناخت مفهومی پیش می رود 
که ممکن اســت منــش ملی نام گیــرد یا چیزی 
جز آن. جالب توجه اســت کــه در آن مقطع دو 
کتاب منتشر می شود از سوی جمالزاده و بازرگان؛ 
در آنجــا با چیزی رویارو می شــویم کــه مطالعه  
منش ملی نیســت؛ چراکه مطالعــه منش ملی 
نمی تواند بر اساس آن روش شکل گیرد؛ مطالعه  
منــش ملی باید ســازوکارهای نهادین را دریابد تا 
بتواند بگوید این خلق وخــو (مثلا دروغ گویی) در 
مناســبات اجتماعی معینی بازتولید می شود. این 
رویکرد وقتی به خلقیات نویسی می انجامد که ما 
با وضعیت شکســت رویاروییم. بــه عبارت دیگر، 
درست وقتی مطالعات اجتماعی در سمت و سوی 
رفتارشناســی و مهندسی اجتماعی پیش می رود، 
تصور شکســت پیــش می آید. وقتــی منش ملی 
نمی تواند مهندســی اجتماعی را صورت دهد به 

خلقیات نویسی درمی افتد.
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 نگاهی به کتاب «عهد قاجار» اثر   ونسا مارتین با تکیه بر نقش سیاسی زنان در قرن نوزدهم

بلواهای توده ای زنان در قرن نوزدهم

آیا زنان متفاوت از مردان می نویســند؟ آیا اساســا 
چیزی به اســم تاریخ زنان یا تاریــخ از دید زنان وجود 
دارد؟ پاســخ به این پرسش چالش برانگیز خواهد بود. 
اگر تاریخ را نه یک عین منســجم؛ بلکه ســاختاری از 
تجربه بین سوژه ها بدانیم. یکی از اهداف نوشتن تاریخ 
زنان بی تردید بازخوانی تاریخ مذکر و ارائه روایتی جدید 
از تاریخ و مفاهیم تاریخی است، روایتی که این بار زنان 
را به عنوان فاعل شناســا بررســی می کنــد؛ نه متعلق 
شــناخت. یکی از اولین متون تاریخی کــه زنان ایرانی 
اقدام به نوشتن آن کردند، سفرنامه است؛ اینکه چرا این 
نوع از نوشتار در ابتدا مورد توجه زنان بوده است خود 
موضوعی اســت درخور تحقیق و تفحص. اگر بپذیریم 
که هستی من به عنوان سوژه با آگاهی ام از وجود داشتن 
خود و متعاقبــا بیان گری در هم تنیده اســت بنابراین 
شــاید بتوان نمود این آگاهی و بیان گری را در ســطور 
سفرنامه هایی یافت که زنان برای اولین بار نوشته اند. در 
جایی که سفر خود امری سنتا مردانه تلقی می شد این 
زنان بودند که در دوگانگی عرصه عمومی و خصوصی 
که پیش از این به خصوص در شهرهای بزرگ عرصه ای 
خلل ناپذیر و قطعی بود اخلال ایجاد کردند. زن قاجاری 
دیگر موجودی ساخته شده نبود که همواره از پیش در 
معرض دید قیم مآب و ســلطه محور مذکر قرار داشته 
باشــد بلکه در اینجا برای مدتــی هرچند کوتاه جایگاه 
مردان را مصادره می کند. آیا این جایگاه به خودی خود 
شــکل های بازنمایی جنســیتی را متزلزل نمی کند؟ آیا 
زنی که سختی ســفر در آن  روزگار را متحمل می شود 
و هم زمــان دیده ها و شــنیده های خــود را به صورت 
یادداشت های روزانه ثبت می کند از پذیرفتن جایگاه زن 
به معنی «جوهری»اش ســر باز نزده است؟ جایگاهی 
که تا پیش از آن فقط به صورت دوگانه ســفید و سیاه 
زن به عنوان «همســر و مادر» و یا زن به عنوان «رقاصه 
و روسپی» وجود داشت. او که تا آن روز به مثابه ابژه ای 
تماشــایی و دیدنی در دســترس بود حالا به چشــمی 
تبدیل شــد که در جایگاه ســوژه اســت. این وارونگی 
جایگاه از امر قابل مشــاهده به مشــاهده گر نتیجه ای 
مهــم در پی داشــت و آن اینکه حــالا او دیگران را به 
منزله ســوژه ای بیرون از دسترس تشخیص می دهد و 
متمایز می کند. او از جایگاه یک زن درباره  فهم خودش 
از احساسی که نسبت به دیگران دارد، صحبت می کند 
و این «توصیف» خود گویای آن است که حالا او درکی 
بی واســطه از زن بودنش دارد، بدین معنا که او با نوعی 
گسســت و عقب گرد از ارتباطش بــا جهان، پدیده ها را 
از بیــرون درک می کنــد که این موضــوع ماهیتا منجر 

بــه تمایز بین آگاهــی او و اعیــان پیش رویش خواهد 
شــد. درواقع او حالا توانایی دارد بر خود و همین طور 
بر ســاختارهای کلان بیرون از خــودش تأمل کند و اگر 
بپذیریم ســوژه بودن وجود داشــتن برای خود اســت 
نوعی «خودهشــیاربودن» یا حالــت آگاه بودن از خود 
است همین هشــیاری از خود است که به تدریج مقوم 
فردیت یافتگی زنان و گشودگی شان به سوی جهان شد.  
یکی از اولین زنانی که در تاریخ ایران شــروع به نوشتن 
سفرنامه می کند زنی کرمانی اســت که نام او برای ما 
همچنان مجهول اســت. این ســفرنامه که مربوط به 
ســال ۱۳۰۹ هجری قمری اســت و چهار سال پیش از 
کشته شدن ناصرالدین شاه نوشته شده با یادداشت هایی 
در مورد ســفر حج آغاز می شــود اما بیشــتر سفرنامه 
مربوط بــه اقامت این زن در تهــران و بازدیدهایش از 
دربار ناصری است، یادداشت هایی که از منظر امروزی 
ما دلالت بر سوژه ادراک بودن زنی دارد که پیش از این 
صرفا ابژه منفعلی در نظر گرفته می شد عینی که تنها 
به محرک ها پاســخ می داد. در این سفرنامه گاهی این 
چشم مشــاهده گر با توجهی نو و فاصله ای تعمدی و 
با طنزی آشکار از وضعیت حرمسرا می نویسد: «روزها 
هی زن های شــاه می آمدند، تماشــا می کردم. عصرها 
می رفتیم حیاط شاه، هشتاد زن شاه همه بزک می کنند، 
زرد، سرخ، ســبز، همه رنگ چارقدها کارس نازک، مثل 
ملائکه های تعزیه. شــاه خودش جلــو می افتد، زن ها 
دنبالــش. دور حیــاط می گردد، با تعجیــل مثل اینکه 
کسی دنبالش کرده باشد. گاهی با غلام بچه ها گو بازی 

می کند. گاهی با زن ها شوخی می کند».
حالا او نه تنها از حضور فیزیکی اش و موقعیت اش 
به عنوان یک زن آگاه شــده بلکه با اشغال فعالانه  این 
موقعیــت و پرســش از آن به ما متذکر می شــود که 
دیگری ای وجــود دارد که دیدگاه هایش با من به عنوان 
«فردی واحد» مطابقت ندارد با انتقاد از مردم «بی عار» 
که دختران شــان را خدمت شــاه می آورند تا شاید شاه 
آنها را بپســندد چشــم انداز خودش را این گونه متمایز 
می کند: «امروز که شنبه بیستم است، باز ظهر از خواب 
برخاســته، به طریق دیروز رفتم تعزیه. ولی شاه اینجا 
شب [و] روز پهلوی زن  هایش می نشیند. منزل خاصی 
نــدارد. گاهی این اطاق، گاهی آن اطاق، گاهی پشــت 

زنبوری بــا زن ها صحبت می کنــد. دخترهای مردم را 
تماشــا می کند، پول می دهد. مردم بی عار هم دخترها 
را می آورند نشــان می دهند. دیروز تا حال شش هفت 
دختر ســراغ دادند، پســند نکــرده». از میان ســه زن 
قاجــاری۱ که «روزنامه ها» یا ســفرنامه های آنان امروز 
موجود اســت علویه کرمانی۲ بیــش از دو نفر دیگر به 
زیبایی پیرامون خود توجه می کند تا جایی که در وصف 
جزئیات، قلمش گاه به قلمِ ناصرالدین شاه پهلو می زند: 
«یک شــب هم در نارنجستان چراغان بود. قرق کردند 
رفتیم چه نارنجســتان. یک جایی ساختند عرض شش 
زرع هفت زرع، وســط این نهر آبی که متصل می رود. 
اول که داخل می شــوی، یک حوض بلوری اســت که 
آب می آید از ســرش می ریزد و در نهر جاری می شود. 
طولــش را چه عــرض کنم چقدر اســت. در میان این 
نهر، هــر یک زرع، یک فــواره آب می آید. وســط اینها 
یک جار گذاشــته. دو طرف نهر درخت نارنج، مرکبات 
جوربه جــور، پــر از بــار، درخت های بلنــد، چراغ های 
جوربه جــور، الوان، با اینها آویــزان کردند...».  آنجا که 
به شــاه می رســد همه  زندگی او رفتارهــای روزمره، 
رفتارهای خــودآگاه و ناخودآگاه او مهم جلوه می کند. 
شــاه بیش از دیگران قابلیت خیره شدن و به این ترتیب 
قابلیــت توقف دارد. گویی هرچه حضور ســوژه ای که 
در برابر ماست پررنگ تر باشــد دیالوگی که با ما برقرار 
می کند بیشــتر است چنان که اگر شــاه روزانه سه دانه 
سیب میخورد قابلیت به یاد ماندن و توصیف شدن دارد. 
می نویســد: «تابستان ها که دو نیم ســه از روز گذشته 
بیدار می شــود اول که بیدار می شود پیانو می زند همه 
میفهمند که شاه بیدار شده چند نفری از زن ها می روند 
دم در خوابگاه پهلوی نرده ها میایستند شاه می آید پایین 
می رود خانه امین اقــدس می رود حمام می آید بیرون 
هر روز اول ســه دانه ســیب می خورد بعد یک فنجان 
چــای با آب گرم می خورد بعد نــان پنیر یا یک جوجه 
کباب می آورند می خورد یک ساعتی مینشیند یا جواهر 
تماشا می کند یا کاغذی می خواهد پیدا می کند آن وقت 
می رود بیرون ناهار بیرون می خورد یا ســوار می شــود 
اغلب روزها سوار می شود باز عصری می آید اندران به 
همان طریق که مذکور شــد». و یــا حتی وقتی در بین 
تعزیه برمی خیزد «شب یا روز که شاه تعزیه می نشیند، 

دو سه دفعه برمی خیزد، دوره توی بالاخانه های زن ها 
می آید. قدری شــوخی می کند. تقلید تعزیه ها را بیرون 
می آورد، باز می رود». آداب خوردن شام در دربار را که 
سه ساعت به طول می انجامد این طور توصیف می کند: 
«سه ساعتی که شــام برداشته می شود، زن ها می روند 
بالا توی قصر. چند نفــر از این خدمت کارهای خانم ها 
که شــاه صیغه کرده، آواز دارند، ساز هم می زنند. شاه 
خودش پیانو می زند. عزیز السلطان [ملیجک] رقاصی 
می کند، آن صیغه ها هم ســاز می زنند. زن های دیگر از 
شــاهزاده و غیره همه حاضرند. بعضی ها می نشینند، 
بعضی ها می ایســتند. تا شــش از شــب رفته آنها را 
مرخص می کننــد که بروید، بروید. همه می روند ســر 
منزل هاشــان. هر کدام که شاه خواست، بعد غلام بچه 
می آید که شــاه شما را خواســته. آن شخص می رود. 
عمل که گذشــت، خود برمی گردد، اگرچه انیس الدوله 
مقرب باشد. آن وقت دو نفر از عمله جات قهوه خانه که 
بیشتر آنها هم زن شاه هستند، می نشینند تا صبح شاه را 
می مالند». او نه تنها با مسائل جهان اطراف خود درگیر 
اســت بلکه گاهی این درگیری شکل اجتماعی به خود 
می گیرد. او به مسائل مالی و اقتصادی توجه می کند و 
از هزینه هــای ازدواج در روزگار خود می گوید: «رفتیم 
دکان یک ارمنی دیگر، اسباب ورشو خریدیم. مقوه سنی 
[ســینی] خریدیم جفتی چهل تومــان، آئینه خریدیم 
جفتی چهل تومان، امروز هم به این طور معطل شدیم 
عصری رفتم اندران». در جای دیگر به موضوعی اشاره 
می کند که احتمالا در نظر بسیاری از ایرانیان آن روزگار 
مشترک اســت، خرج های پرهزینه  جشن های درباری: 
«حســاب کردیم، چهارصد تومان خــرج این مهمانی 
شــاه شــده بود. العلم عند االله» یا می نویسد «فیلی از 
هندوستان با رواندازش برای شــاه آوردند هشتاد هزار 
تومان!».  بنابراین اگر بتوان گفت که ســوژه بودن خود 
نوعی واکنش یا پاسخ دادن فعالانه به جهان پیرامونی 
اســت، شــاید بتوان این جایگاه را برای این زن قاجاری 
قائل شــد، آنجایی که او به عنــوان نظاره گری منفک و 

گسسته زندگی را تجربه می کند. 
منبع: 

بانو علویه کرمانی، روزنامه سفر حج، عتبات عالیات 
و دربار ناصری، مصحح: رسول جعفریان، مورخ ۱۳۸۶

پی نوشت ها: 
۱- دست نوشــته های دختــر فرهاد میــرزا، علویه 
کرمانی و وقارالدوله همسر ناصرالدین شاه سه سفرنامه 
زنانه اســت که تــا امروز از ایــن دوره در اختیار ما قرار 

گرفته است.
۲- نامی که به او منتسب شده است. 
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