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ادامه از صفحه 9نگاه مخاطب

زبان روزآمد 
شناخت ماهوي اين بيان در آثار وكيلي راه اصلي درك 
گزاره دروني نقاش��ي‌هاي او را ش��كل مي‌دهد زيرا از اين 
منظر نقاشي وكيلي واجد رويكرد روان‌شناختي و متكي 
بر آراي فرويد مي‌شود. فرويد در يكي از آثار برجسته‌اش، 
پس از برش��مردن تلاش‌هايي كه بش��ر به قصد رهايي از 
رنج��ي كه او را از هر س��و تهديد مي‌كند، به اين مس��اله 
مي‌پردازد كه انس��ان سعادت و خوشي زندگي را در حظ 
ناش��ي از زيبايي جست‌وجو مي‌كند. حظ ناظر به زيبايي، 
واجد سرش��ت خاصي اس��ت كه سرمس��تي ملايمي را 
به هم��راه دارد؛ همچنان كه ق��وه ادراك حواس و داوري 
ما هيچ‌گاه نس��بت به زيبايي اشكال و چهره‌هاي انساني، 
اشياي طبيعي، چشم‌اندازها و آفرينش‌هاي هنري و حتي 
علمي بي‌تفاوت نيست. اين امر نيز با جابه‌جايي‌هاي ليبيدو 
)libido-Displacements( ممك��ن مي‌ش��ود به اين 
ترتيب كه اه��داف غريزي را طوري تغيير مي‌دهيم كه با 
ناكامي‌هاي جهان بيروني برخورد پيدا نكند و به اين ترتيب 
فشار ناش��ي از نياز را بدل به نيروي خلاقه مي‌كنيم و در 
آفرينش هنري به كار مي‌بنديم )Sublimation(، به اين 
ترتيب پيوس��تگي با واقعيت به مراتب سست‌تر مي‌شود. 
انحراف از واقعيت و ورود به قلمرو زيست »خيال«، منبعي 
براي كسب لذت مي‌شود زيرا »خيال« يگانه نيرويي است 
ك��ه از تجاوز فرهن��گ و »اصل واقعيت« نجات يافته و به 
اصل لذت وفادار مانده است. با اين دريافت حضور نماد زن 
و جنين در مرز ناپيدايي در آثار وكيلي مي‌تواند نمادي از 
خود هنرمند به عنوان يك انسان زن و روياي امتداد زندگي 
در وجود ديگري پنداش��ته شود و اثر نقبي تصور شود به 
عميق‌ترين لايه‌هاي ناخودآگاه هنرمند. در اين ش��رايط 
ش��دت حضور چنان مهيب مي‌ش��ود كه بيان آن موجب 
درشت‌نمايي پيكره نسبت به ديگر نشانه‌هاي بصري موجود 
در اثر مي‌شود و به اين ترتيب تصوير ابرشهر با برج‌هايش 
به حاش��يه‌هاي نقاشي رانده مي‌شود. زيرا اصل بيان خود 
است و نسبت ابرشهر با بيان خود كه از ناخودآگاه هنرمند 
برآمده سنجيده مي‌ش��ود. اين ابرشهر در اثر وكيلي يك 
دورنما مي‌شود؛ چيزي كه هنوز خودِ خود را در آن نديده 
است بلكه وجودي است خارج از خودِ خود هنرمند‌! با اين 
وجود هنرمند نس��بت به وجود آن آگاه است و بيان آن را 
لازم نقاشي مي‌بيند، هرچند هنوز آنقدر حضور ابرشهر در 
ذهن هنرمند قوي نشده است كه رابطه بين خود هنرمند 
و ابرش��هر بدل به يك داستان روايي مشخص شود، بلكه 
هنوز خود هنرمند است كه در بيان ناخودآگاهي در لايه 
نخس��ت اهميت قرار دارد. به هر تقدير اين اس��اس بياني 
است كه در نقاشي وكيلي نهفته است و نقاشي او را واجد 
زباني قابل خوانش و روزآمد كرده است؛ ويژگي نقاشي در 
مرز تجريد و زبان‌گرايي‌! ويژگي‌اي كه نقاش��ي او را واجد 

برچسب آبستره پست‌مدرنيستي كرده است. 

 روايت فتيله‌اي قصه ماه‌پيشوني

امان از عصر تكنولوژي
در ابتداي فيلم نكته جالبي بيان مي‌شود: نبايد ��

ب��ه بهاي آش��نايي كودكان‌م��ان با مظاه��ر و فوايد 
تكنول��وژي، فرهنگ بومي و ملي خ��ود را فراموش 
كنيم و مولفه‌هاي فرهنگ خود را به بايگاني بسپاريم. 
صرف نظر از اينكه همين مفهوم ساده و در عين حال 
عمي��ق چند بار و با چه لحن‌ها و ناز و كرش��مه‌ها و 
از زبان چه كساني با تاكيدهاي مثبت يا منفي بيان 
مي‌شود، همين مفهوم ساده با روشي كه فيلم با آن 
توليد شده نقض شده اس��ت. نمي‌توان يك فيلم را 
خوب فيلمبرداري كرد، از هنرپيش��ه‌ها خوب بازي 
گرفت، به گري��م و نورپردازي و تمامي نكات فني با 
وس��واس توجه كرد و از بهترين تكنولوژي دنيا براي 
همه مراحل توليد بهره گرفت اما مخاطب آن فيلم را 
كه علي‌القاعده كودكان هستند از ياد برد. اگر چنين 
كاري را انجام دهيم به منزله آن است كه خود بيش 
از ديگران به بلاي تكنولوژي مبتلا هستيم. به دليل 
داشتن اين موضوع مهم است كه كدام‌يك را اولويت 
مي‌دانيم؟ كودكان؟ فرهنگ بومي؟ يا زيباشناس��ي 
فيلم كودك؟ فيلمي كه در بعضي از صحنه‌هاي آن، 
كودك چش��م خود را مي‌پوشاند تا بعضي صحنه‌ها 
را نبين��د، از اولويت اول خود به عنوان فيلم كودكان 
چشم‌پوشي كرده است. فرهنگ بومي هرچقدر هم 
كه قوي باش��د، ت��ا زماني براي ك��ودكان ما الگويي 
تربيتي محسوب مي‌ش��ود كه از آن درست و بجا و 
به‌روز اس��تفاده كنيم. بدون داشتن كودكاني سالم و 
عاقل و شجاع، حفظ‌كردن فرهنگ بومي چه ارزشي 
دارد؟ در قس��متي از اين فيلم، مكالمه چند مادر را 
در مورد معلم مهدكودك فرزندان‌ش��ان مي‌شنويم. 
به‌زع��م آنها اي��ن معلم به نيازه��اي علمي كودكان 
بي‌توجه اس��ت. در جاي ديگري درگيري دو دختر 
از همان مهدكودك را مي‌بينيم كه موي يكديگر را 
مي‌كشند. مشكل آنها به همان موضوع برمي‌گردد: 
خبرچيني يكي از آن دو، معلم بسيار مهربان‌شان را 
به ورطه اخراج كشانده! به اين دو مورد جالب اين را 
هم بيافزاييد: حتي در يك پلان از فيلم شاهد رفتار 
مناسب و روابط عاطفي مادر و فرزند نيستيم اما معلم 
مهربان و تمامي عوامل فتيله در هر لحظه كه فرصت 
كنند به كودكان محبت مي‌كنند و براي نجات آنان 
از هيچ تلاشي فروگذار نيستند. مجموعه مطالب اين 
پاراگراف براي يك نتيجه اخلاقي بكر، لازم و كافي به 
نظر مي‌رسد و آن اينكه ما پدران و مادران باعث تنش 
ميان فرزندان‌مان مي‌شويم در حالي كه »معلم‌هاي 
دلس��وز‌تر از مادر« با ش��ناخت كام��ل از پديده‌اي 
معجزه‌آسا و صد البته بهتر از علم و ثروت هر دو؛ كه 
همانا افسانه‌هاي قديمي است؛ فرزندان دلبند ما را از 
شر بلايايي كه ما برايشان تدارك ديده‌ايم مي‌رهانند! 

آيا تمام اين ماجرا سهوي است؟ 
عموهاي فتيله‌اي! شما ديگر چرا؟ 

در ابتداي فيلم »ماه پيش��وني و...« صحنه‌اي از 
رقص يك دختر خردس��ال به نمايش در آمد. ديدن 
اين صحنه مخاطب را اميدوار مي‌كند كه به تماشاي 
فيلمي ش��اد و سراسر خاطره رفته است هرچند اين 
انتظار چندان هم در فيلم قبلي همين گروه )قاطينگا 
و پاتينگا...( برآورده نش��ده بود. گره اصلي فيلمنامه 
به‌گونه‌اي زودرس و ناپخته ظاهر ش��د. فيلم نه‌تنها 
از پتانس��يل‌هاي بالقوه بهره نبرد بلكه خود را درگير 
مس��ايل نامربوط ديگري نيز كرد. يكي از عموهاي 
فتيل��ه‌اي گرفتار م��داواي پيرزني بود ك��ه در يك 
»تصادف« با او مواجه ش��ده بود و عموي ديگري به 
دليل ضمانت يك دوست به زندان افتاد. بودونبود اين 
دو موضوع تفاوت��ي در ماجراي فيلم ايجاد نمي‌كرد 
اما احيانا مي‌توانس��ت به تبليغ براي اسپانس��رهاي 
تهيه‌كننده كمكي كرده باشد! هر چند كه صحنه‌هاي 
بيمارستان تلطيف شده بود ولي توصيف فضاي زندان 
در ميانه يك فيلم كودك چه كاري قرار است انجام 
دهد؟ بهتر نيس��ت س��ليقه‌ها و ايده‌هاي خود را نيز 
در مس��ير توليد فيلم دخيل كنند و اگر در جايي با 
مشكلي تربيتي مواجه ش��دند يا حس كردند كه از 
مسير خود فاصله گرفته‌اند، مشكل را حل كنند و به 

دنياي كودكانه فرزندان امروز بازگردند؟ 
شوراي برنامه‌سازان دنياي كودك! 

تنها يك پيش��نهاد براي برون‌رفت از مشكلات 
مشابه موارد بالا مي‌شناسم. برنامه‌سازي حوزه كودك 
به چيزي شبيه »ش��وراي كتاب كودك« نياز دارد. 
جايي كه عده‌اي كارش��ناس زب��ده از تخصص‌هاي 
گوناگون براي تدوين برنامه‌اي مدون گردهم آيند و 
پيش‌شرط‌ها و شرايطي خاص را تعريف كنند كه بر 
اساس آن، براي فيلم‌هاي حوزه كودك، استانداردي 
ويژه اعطا ش��ود. در آن صورت پدر و مادرها تكليف 
خود را با فيلم خواهند دانست. والديني كه به تربيت 
فرزندان‌ش��ان اهميت بيش��تري مي‌دهند، كودك 
خود را به ديدن فيلم، نماي��ش يا برنامه‌اي مي‌برند 
كه از اس��تاندارد بالايي برخوردار باشد. همراه با اين 
فرآيند، اعضاي آن شوراي فرضي مي‌توانند از بازخورد 
روش‌ه��اي ابداعي خ��ود نيز باخبر ش��وند: فرم‌هاي 
نظرسنجي! پاسخ‌دهي به اين‌گونه فرم‌ها چه به‌صورت 
انف��رادي )والدين( و چه به‌ص��ورت گروهي )مربيان 
تربيتي مدارس و اعضاي انجمن‌هاي اوليا و مربيان( 
مس��ير بهتري را براي ادامه فعاليت آن ش��ورا فراهم 
خواه��د کرد. برخي از اولين انيميش��ن‌هاي توليدي 
كمپاني والت‌ديس��ني هنوز هم زيبا و در عين حال 
عاري از خشونت يا جلوه‌هاي مخرب تربيتي هستند. 
چند دهه از آن زمان مي‌گذرد؟ آيا عزيزاني كه كارشان 
برنامه‌سازي در حوزه كودك است نمي‌توانند دست‌كم 

مانند همان انيميشن‌هاي اوليه، سالم كار كنند؟

سودوكو
سودوكو Sudoku يك واژه تركيبي ژاپني به معناي عددهاي بي‌تكرار است
و امروزه به جدولي از اعداد گفته مي‌شود كه به عنوان يك سرگرمي رايج

در نشريات كشورهاي مختلف به چاپ مي‌رسد. 

قانون‌هاي حل جدول سودوكو:
1- در هر سطر و ستون بايد اعداد يك تا 9 نوشته شود. بديهي است كه هيچ عددي 

نبايد تكرار شود. 
2- در هر مربع 3×3 اعداد يك تا 9 بايد نوشته شود و در نتيجه هيچ عددي نبايد تكرار شود.
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حل سودوكو
504

سودوکو سخت
156

حل
سودوکو سخت

  شماره 1527 سال نهم   کیشنبه 24 اردیبهشت 1391

در بررسي علل افزايش »نمايش خيانت« در-به 
گفته برخی -آثار هنري و فيلم‌هاي امروز س��ينما 
چند نكته را بايد مورد توجه قرار دهيم، اول اينكه: 
من در پذيرش اينكه آنچه در سينما‌ها به نمايش 
درمي‌آيند لزوما »آثار هنري« هس��تند شك دارم، 
بايد توجه داش��ته باش��يد كه هر اث��ري را »هنر« 
نناميد و هر فيلمي را »سينما«! دوم اينكه: گيرم در 
جامعه‌اي يك موضوع مثل »خيانت« در آثار هنري 
بازت��اب فراواني پيدا كند؛ بلافاصله نبايد پرس��ش 
ش��ما اين باشد كه چرا؟ بلكه نخست بايد بفهميد 
كه آيا موضوعات ديگر در اين س��ينما فرصت ابراز 
دارند؟ اگر تمام موضوعات زمينه بروزش��ان فراهم 
بود و يك موضوع بيش از بقيه مورد توجه؛ پرسش 
شما معقول است! اما وقتي اين‌طور نيست-يعني 
زماني ك��ه امكان طرح موضوعات فراهم نيس��ت! 

بايد بپرسيد چرا؛ جز »خيانت« زن به شوهر و بالعكس در 
جشنواره فجر مجال تماشا نداشته است... و چرا اين تعداد 
از اين فيلمنامه‌ها خوانده شده و مجوز ساخت گرفته‌اند... اما 
چرا؟ به نظر من چون اين موضوعات به جايي برنمي‌خورد 
و چون مورد اعتراض موثر كس��ي هم واقع نمي‌ش��ود و از 
كسي منظورم نهادها، سازمان‌ها و تاسيسات مختلف است! 
مردم -زنان و مردان- اين كش��ور كه كس��ي را ندارند تا از 
حقوق‌شان دفاع كند! شما به طور مثال به موضوعاتي مثل 
اقتص��اد، جنگ، تاريخ، يا حتي برخي اقش��ار اجتماعي و... 
بپردازي��د تا ببينيد چطور در همان نطفه فيلمنامه و طرح 
و ايده‌تان از كار مي‌افتد!؟ اصلا شما تصور كنيد فيلمسازي 
فردا بخواهد راجع به »قطع درختان« در »محيط زيس��ت 
تهران« فيلم بسازد-يا فيلمنامه بنويسد، تصميم بگيرد درباره 
»خيانت« آد‌م‌ها به »طبيعت« فيلم بسازد، يا اصلا سناريويي 
درباره‌ »دلال‌هايي« كه با كت و شلوارهاي خاكستري ماده‌ 
»آزبس��ت« را وارد لنت‌ترمز‌هاي ماش��ين‌ها كردند و دارند 
در اين س��رزمين اپيدمي »سرطان« راه مي‌اندازند، آن‌وقت 
خواهيد ديد چه مشكلاتي براي فيلمنامه و فيلمساز و... به 
وجود مي‌آيد، يا فيلم‌هايي درباره آموزش؛ پرورش؛ مدرسه؛ 

زن؛ شادي... جنگ... 
در نتيجه فيلمس��ازان –راحت‌طلب‌هايشان- به سراغ 
موضوعات��ي مي‌روند كه هيچ مدعي‌اي ن��دارد؛ »مردي به 
زني خيانت كند« هيچ‌كس دليلش را نخواهد پرسيد؟ چون 
مدعي‌اي وجود ندارد! حتي خيانت زن و مرد را تعميم بدهد 
و بگويد يك شهر همه اين‌كاره و آن‌كاره‌اند... خوب بگويد... 

به كي مربوط است؟ 
قبل از انقلاب هم آثار س��ينمايي -بدنه سينما- اغلب 
رفتند سراغ گروهي از رقاصه‌ها، جاهل‌ها و اينها... چون آنها 

اتحاديه، صنف و سنديكايي نداشتند كه از حقوق‌شان دفاع 
كن��د -الان هم طبقه مورد نقد اين آثار اينقدر گس��ترده و 
فراگير است كه اصولا كسي نمايندگي‌شان را بر عهده ندارد. 
از تازه به دوران‌رسيده‌ها تا خانواده‌هاي اصيل بي‌سروصداي 

معمولي... 
از طرف ديگر حقيقتا سال‌هاس��ت ك��ه- تراژدي‌هاي 
خانوادگي- در آثار ادبي دنيا- اعم از تئاتر و س��ينما- مورد 
توجه نويسندگان و بالطبع سينماگران قرارگرفته است. دريغ 
اين است كه اين نوع و گونه نمايشي در ايران جز در موارد 
اندك و انگشت‌شمار تنها دستاوردش براي ما شده ارضاي 
غرايز تماشاگران و اغلب در سيراب كردن غرايز تربيت‌نشده 
كوشيده است. چون مطلقا هيچ تحليل و نقد اجتماعي‌اي 
در اين آثار وجود نداش��ته اس��ت. البته من همه اين آثار را 
نديده‌ام... اما مي‌توانم حدس بزنم موضوع چيس��ت، گروه 
و عده‌اي اين مس��اله مه��م را س��وژه‌اي كرده‌اند براي پول 

درآوردن...  مگر چيزهاي ديگر را نديديم چه كار كردند؟ 
15 فيلمس��از درباره يك موضوع ب��ه نام »خيانت‌هاي 
زناشوهري« فيلم ساخته‌اند. صدالبته در صورتي اين تمركز 
بر يك موضوع جالب توجه است كه نگاه‌ها و طرز تلقي‌هاي 
مختلفي را عرض��ه كنند اما اينجا با ي��ك »الگوي رويداد 
مش��ابه« تعدادي داستان متفاوت طرح شده است و وقتي 
تحليل‌هاي متفاوت و متضاد وجود ندارد پس پرسش بايد 

از تصميم‌گيران اين باشد كه »چرا مميزي به اين‌همه تشابه 
تن داده است؟ فيلمس��ازان كه از كارهاي هم خبر ندارند؛ 
مسوولان ولي مي‌دانسته‌اند...؟ دراين‌باره نيز گمان مي‌كنم، 
سياست‌هاي كلان مميزي در ايران چند سال است با اين 
سرمشق ذهني عموما آثاري كه حاوي »انتقاد شديد مردم 
جامعه نس��بت به يكديگر و نقد ي��ك طبقه -طبقه ميانه 
شهري« باش��د را مورد اقبال مميزي قرار مي‌دهد. از آنجا 
كه اين سياست موجب شكاف و بدبيني ميان مردم مي‌شود 
خودبه‌خود به نظر من سياستي نادرست و مخرب است كه 
در آينده نتايج دردناكي خواهد داش��ت. همين‌جا بلافاصله 
بگويم به گمان من، ما ملتي هستيم با نقصان‌هاي اخلاقي- 
فك��ري و فرهنگي ف��راوان و محتاج ش��ديدترين نقدهاي 
اجتماعي اما دانستني است كه اين ملت تنها طبقه متوسط 
شهري نيست! هنرمندان ايراني در درك ساختار اين ملت 
اغلب تنها به زيس��تگاه خود مي‌پردازند. در فجايع دو دهه 
اخير اجتماعي ايران طبقه نوكيسه؛ متنعمان و برخورداران 
رانتي؛ اقش��ار ناكام‌مانده معوق كه به تازگي دست‌شان به 
دهان‌شان مي‌رسد، كم موجب به هم‌ريختگي نظم اجتماعي 
ما بوده‌اند؟ ... يك س��وزن به آنه��ا و يك جوالدوز به طبقه 
بي‌پناه شهري... خوب است كمي از پشت ميزهايتان جابه‌جا 
بشويد و سري هم به روستاها بزنيد تا بدانيد چه چيزهايي 

ديگر دستگيرتان مي‌شود

ببينيد در روستاها و در ميان ساكنان روستاها و 
شهرستان‌ها با اين آثار چه تعريفي از طبقات متوسط 
شهري به دست داده‌اند؟ هيچ زمان اين‌همه دشمني 
و كينه نس��بت به شهرنشينان را ش��اهد بوده‌ايم؟ 
اين‌همه تلاش براي نمايش دادن چهره‌اي فاسد از 
مردم ش��هرها آخرش به كجا مي‌رسد؟ چرا كساني 
آگاهانه اين‌همه مي‌كوش��ند براي توجيه كارهاي 
خويش، ملت-به‌ويژه شهرنشينان و زندگي شهري 
را كثيف‌تر از چيزي كه هس��ت نمايش بدهند؟ به 
فرض اينكه اين اتفاقات -خيانت زنان به ش��وهران 
و بالعكس- در جامعه در حال رخ دادن اس��ت -كه 
هست - فيلمسازي كه وراي دغدغه فروش و پول و 
ثروت دغدغه اجتماعي هم دارد، با »نمايش خيانت« 
بدون تحليل اينكه خائن چرا خيانت مي‌كند؟ چه 
كار مهمي ديگري ص��ورت مي‌دهد؟! من-مطلقا- 
مخالف نمايش موضوعات مذموم جامعه نيستم اما به 
شرطي كه تحليلي درباره آنها صورت بگيرد. اما كدام 
تحليل؟ با كدام بنيه؟ با كدام بضاعت؟ كدام‌يك از 
اين‌همه فيلمسازان ما-به جز تعدادي انگشت‌شمار-

منتقد اجتماعي هس��تند؟ دانش كدام جامعه‌شناس پشت 
اين‌همه فيلم‌هاي ايراني اس��ت؟ كدام روان‌ش��ناس؟ كدام 
محقق اجتماعي؟ من‌كه خبردارم... هيچ‌كس نيست! براي 
پروژه‌هاي مولتي‌ميلياردي كسي نيست؛ اينها كه با پول خرد 
ساخته مي‌شوند... بگذريم! پس تابع مد نباشيم و نپرسيم كه 
چرا فيلم‌هاي جشنواره فجر امسال درباره‌ خيانت هستند؟ از 
اداره صدور پروانه ساخت بپرسيد كه چرا »خيانت« موضوعي 
اس��ت كه از سد مميزي گذش��ته و به اين مقدار اجازه بروز 

پيدا كرده است؟ 
برخلاف تصور عده‌اي كه به اش��تباه گمان مي‌كنند كه 
عموم مردم مخاطبان منفعل فيلم‌ها هستند و ممكن است 
از برخي حرف‌ها و صحنه‌ها بلافاصله دچار انحراف و انطراف 
بشوند بايد بگويم اينطور نيس��ت! هر چيزي كه در رسانه 
نشان داده شود كه توس��ط مردم پذيرفته نمي‌شود. مردم 
-ايران يا هر جاي ديگر دنيا- آنقدر سست و ترد و شكننده 
نيستند! كه بلافاصله مغلوب سينما و تئاتر و اصولا »هنر« 
‌شوند. اما بايد پذيرفت ابررسانه‌ها در دنيا هنوز مي‌توانند افكار 
را جهت بدهند زيبايي‌شناس��ي توليد كنند! مخاطب را در 
داوري به غلط و اشتباه بيندازند اما يك توجه كوتاه به همين 
موضوع خيانت بكنيد... همين سينمايي كه مثلا جسارت 
كرده و به خيانت پرداخته 15 سال عقب‌تر از داستان‌هاي 
مردم در تاكس��ي‌ها قص��ه تعريف كرده؛ و چ��ون مردم از 
رسانه‌ش��ان خيلي جلوتر هستند هم داستان‌ها و فيلم‌ها و 
هم نزاع‌هايي درباره اين آثار اسباب خنده‌شان است، كاش 
مميزان فرهنگي در ايران تاكسي و اتوبوس سوار مي‌شدند. 
چه آثار هنري در تاكسي‌ها و اتوبوس‌ها روايت شده و مميزها 
توان نقطيع آنها را نداشته‌اند! پاي داستان مردم بنشينيد تا 

داستان خيانت‌ها را هم از آنها بشنويد نه سينما.

وحشت رودررويي با واقعيت، وحشتي ازلي و ابدي 
براي بش��ر بوده و البته منفعلانه و ساده‌انگارانه‌ترين 
روش ب��راي رويارويي با واقعيت‌هايي كه پذيرش آن 
مس��تلزم صرف انرژي روحي و فكري بالايي است، 
انكار آن اس��ت. حتي وحشتناك‌ترين آثار سينماي 
مربوط به گونه وحشت نيز آن دسته از آثار هستند 
كه در دل وقايع به‌ش��دت واقعي و قابل لمس براي 
مخاط��ب به خلق فضاه��اي دله��ره‌آور پرداخته‌اند. 
رويكرد انفعالي يا حتي انكاري در مورد آس��يب‌ها و 
رخداد‌هاي اجتماعي اما در دوره حاضر و در جوامع 
مدرن به عنوان نقصاني رفتاري محس��وب مي‌شود 
چراكه روان‌شناسان و جامعه‌شناسان بهترين روش 
ب��راي خنثي ش��دن اثر تخريبي امر وحش��تناك و 
دلهره‌آور را مواجه ش��دن با آن و به اختيار گرفتنش 

مي‌دانند.
 در اين شرايط است كه مخاطب امر ناراحت‌كننده 
ي��ا دلخراش مج��ال كن��كاش در دل آن موضوع را 
مي‌يابد، عنان كار را در اختيار مي‌گيرد تا در نهايت 
نه تنها آس��يب‌هاي ناشي از آن را كاهش دهد بلكه 

نتيجه را به نفع خودش رقم بزند. 
آس��يب‌هاي اجتماع��ي در جامعه‌ه��اي امروزي 
ب��ه يكي از مهم‌ترين دلايل س��لب آرامش روحي و 
فكري بشر تبديل شده و خواسته يا ناخواسته تمام 
انس��ان‌هاي در حال حي��ات در قرن حاضر را درگير 
خودش كرده است. مساله روابط فردي و آسيب‌هاي 
حاك��م بر آن به طور خاص‌تر »ط�الق«، »خيانت« 
و »ب��ي وفاي��ي« در روابط فردي‌ش��ان ني��ز يكي از 
اين آسيب‌هاس��ت كه كتمان‌ناپذير است. اما نسبت 
آسيب‌هاي اجتماعي با هنر و به طور خاص‌تر سينما 
و ميزان اثر بخشي آن در كنار بقاي خودش چگونه 

تعريف مي‌شود؟ 
هنر ب��ه ذات نمي‌توان��د ب��ه دور از واقعيت‌هاي 
اجتماعي سر و شكل گيرد. سينما با شدت بيشتري 
نسبت به باقي گونه‌هاي هنري، وابسته به واقعيت و 

مخاطب است.
 س��ينماگران محكوم به آنند كه نيازهاي فكري 
و روحي مخاطبان واقعي و نه متوهم سينما را ارضا 
كنند. اين اصل در هر فرهنگي و متناسب با خطوط 
قرمز و بايد و نبايد‌هاي فرهنگي و عرفي آن اجتماع 

سر و شكل مي‌گيرد. 
س��ينماي ايران در س��ال‌هاي بعد از انقلاب با 
ش��عار پرداختن به اصول انساني و ارتقاي اخلاقي 
براي ترويج نمونه‌اي از سينما تحت عنوان سينماي 

متعالي، چه از حيث مفاهيم و چه از حيث س��ر و 
شكل فرمي و تكنيكي آثار، ادامه كار داد. اين همه 
اما در بستري تحت عنوان سينما بايد دنبال مي‌شد 
كه كمابيش سعي ش��د چنين باشد ورنه نمايش 
دسته‌اي از تصاوير متصل به هم روي پرده سينما 
كه هيچ مخاطبي را ترغيب به تماش��ا نمي‌كند و 
گردش مالي در سينما ايجاد نمي‌كند، نام ديگري 
به جز اثر س��ينمايي خواهد داش��ت چراكه اصولا 
قواعد ابتدايي مربوط به شاكله سينما را نقض كرده 
است. اصولا داستان عرضه و تقاضا است كه اقتصاد 
هنر و حتي راز ماندگاري آثار خلق شده را تعريف 

مي‌كند. 
در كنار رويكرد مالي، اين سينماگران هستند كه 
مي‌توانند با تكيه بر توان تصوير و داستان‌پردازي به 
دور از وحشت و اس��تيصال روبه‌رو شدن با واقعيت 
افراد منفعل، دل به معضلات و مش��كلات اجتماعي 
بزنند و در كنار نهيب زدن به جامعه‌اي كه شايد به 
ط��رزي دلخراش از كنار اين معضلات گذر مي‌كند، 
به كن��كاش در موضوع و معضل بپ��ردازد و حداقل 
مخاطبش را به فكر بيندازد تا ش��ايد به خود بيايد و 

فكري براي رفع و رجوع آن مشكل بكند. 
صدور بخش��نامه‌ها و نگاه دس��توري و گسترش 
مميزي در مورد معضلات و مشكلات مبتلا به جامعه 
ايران��ي نه تنها گره‌اي از اين مش��كلات باز نمي‌كند 
بلك��ه فرصتي كه براي كنت��رل آن يا تغيير روش و 
من��ش احتمالي براي كاهش آس��يب‌ها مي‌توان در 
پي��ش گرف��ت را از جامعه و مدي��ران آن مي‌گيرد، 
فرصت��ي كه ناديده گرفتنش مي‌توان��د فوران آتش 
زير خاكستر آس��يب‌هاي مهلك اجتماعي را در پي 
داشته باشد. پاک‌کردن صورت‌مساله تنها به فرافكني 
مي‌مان��د و ب��س.  ضمن اينكه اي��ن رويكرد اصالت 
سينما را زير سوال مي‌برد چراكه سينما ايده‌هايش 
را از خواس��ته‌ها و دغدغه‌ه��اي مخاطب مي‌گيرد و 
در ادام��ه، اين مخاطب اس��ت كه ضامن موفقيت يا 
عدم موفقيت يك فيلم است ورنه پركردن دستوري 
س��الن‌ها براي ديدن آثار بي‌ارتباط ب��ا واقعيت‌ها و 
دغدغه‌هاي مخاطبان سينما بيشتر به كار بيلان‌هاي 
س��الانه و اه��داف كوتاه‌بينانه مدي��ران در مقطعي 
مش��خص مي‌آيد و آث��ار مخ��رب آن در درازمدت 
به مرگ حتمي س��ينماي بي‌مخاطب و دس��توري 
مي‌انجامد. سينما با مخاطب است كه معنا مي‌يابد و 
مخاطب براي تماشاي خواسته‌هايش هزينه مي‌كند 

نه براي تماشاي شعارها و بخشنامه‌ها در سينما. 

نگاهی به تم فیلمنامه‌های کنونی سینما

خیانت، موضوعی که مدعی ندارد

نگاهي به لزوم واقع‌گرايي اجتماعي در سينما 

وحشت از واقعيت

سيدمسعود سيديزدي 
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محمدرضا مقدسیان

عليرضا نادري


