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ستون پهن

طراحی  نما یا بوم نقاشی! 

بحث طراحی نما یا جداره های شــهری موضوع جدیدی نیست که 
از نقطه صفر به ذکر مصیبت پرداخت، اما هنوز معدود افرادی هستند 
که درباره  چهره شــهرها دغدغه دارند؛ کوچه و خیابان هایی که نه تنها 
دیگــر بوی هویت نمی دهند،  بلکه با دیدنشــان ناخــودآگاه کلمه بوم 
نقاشی  در ذهن ها نقش می بندد. شاید برای مردم عزیزی در هر شهری 
کــه این مطلب را می خوانند جالب باشــد  بدانند در دنیای معماران یا 
طراحان ســاختمان، از آغاز تحصیل در دانشــگاه، دست به قلم بردن و 
طراحی کردن امری بســیار متداول اســت، اما ساخته شــدن طرحی که 
معمار  روی کاغذ یا صفحه نمایشگر خلق کرده آرزویی بسیار پرطرفدار 
و حتی گاهی دست نیافتنی است. اما بهتر است بدانیم  مانند اکثر موارد 
برای این مورد خواص نیز راه میانبر همواره مهیاســت! به نظر می رسد 
آســان ترین و درعین حال کم هزینه  ترین راه دســتیابی به ساخته شــدن 
طرح هــای روی کاغذ یا شــاید آرزویــی دیرین و مهــم، طراحی نمای 
ساختمان است. این عرصه به جرئت در سال های اخیر موازی با افزایش 
تقاضا و ساخت وساز به عرصه جولانگاه بسیاری از معماران بی تجربه و 

در جست وجوی نام و نشان تبدیل شده است. 
جالب اینجاســت که بسیاری از دانشــجویان معماری این کار را از 
اواسط دوره تحصیل در دانشگاه از شرکت های معماری یا پیمانکاری یا 
حتی مصالح فروشی ها از قبیل سنگ، کامپوزیت، ترموود یا کلینیک های 
ساختمانی آغاز می کنند. شاید کمتر دانشجوی معماری  باشد که چنین 
تجربه ای نداشــته باشد. اما پرســش این اســت که چرا این اتفاق رخ 
می دهد؟ اول اینکه دانشــجوی نوپا بسیار کم هزینه تر از معمار باتجربه 
اســت، دوم اینکه دانشجو در پی کسب تجربه و نام و نشان است، سوم 

اینکه کی به کیه... .
حــال بیایید کمی پــرده را کنــار زده و بــه پشــت صحنه این گونه 
طراحی ها نگاهی بیندازیم. پروســه این طراحی ها اغلب به این صورت 
است که ابتدا یک چارچوب ترسیم می شود که از چپ و راست محدود 
بــه همســایگی ها و از ارتفاع محدود به ضوابط شــهرداری اســت و 
این می شــود بوم نقاشــی ما. تعادل بصری را هم که در دانشــگاه یاد 
گرفته ایم، حرکت، خطوط موازی، تکرار، تکامل و... برای رنگ آمیزی هم 
که کامپوزیت قرمز یا خاکســتری، سنگ تراورتن و کلی  مصالح دیگر در 
پالت نقاشــی داریم که البته در نسخه جدید ابزار های نمای رومی هم 
اضافه شــده اند. کمی  از دور نگاهش می کنیم، کمپوزیســیون [ترکیب] 
خوبی  شــده، اطراف پنجره ها نیز یک قاب می اندازیم و تمام. اگر خدای 
طراحی باشــیم مقداری هم اختلاف ســطح در مصالح ایجاد می کنیم 
تا ســایه اندازی نیز در کار مدنظر باشــد. خدا را شــکر کــه همه هم با  
تری دی مکس آشنایی دارند [یکی از نرم افزاری های مدل سازی که اکثر 
دانشــجویان معماری بیشــتر از معماری آن را بلد هستند!]. می توانم 
به جرئــت بگویم  نامناســب ترین نرم افزار برای معماری اســت (البته 
براســاس تجارب شــخصی در حوزه کار و تدریس نرم افزار). پیش تر ها 
در مورد تأثیر نرم افزار بر خلاقیت بســیار کنجکاو بودم که به تأثیر مثبت 

آن نیز رســیدم اما اکنون با دیدن تصاویری که از معماری غالب شهرها 
منتشــر می شود همه تحقیقات و پژوهش های به اصطلاح علمی  دچار 
تزلزل می شوند چراکه نرم افزار می تواند این چنین اثر مخربی نیز داشته 
باشد. حتی می تواند یک پیمانکار کامپوزیت را به طراح نما تبدیل کند  یا 
حتی یک فروشگاه پارکت و کاغذدیواری را به طراح دکوراسیون داخلی 
مبدل کند کــه البته همه اینها از اصول ترکیب و تعادل و مبانی بصری 

طراحی آگاهی  کامل دارند پس می توانند طراحی کنند. 
آنچه  پیش تر نیز اشــاره شــده بــود و جایگاه آن روز به روز بیشــتر 
احســاس می شــود، نبود نگاهی علمی  و منطقی به مقوله طراحی و 
معماری است. به عنوان مثال در کدام نمونه از طرح های نما که امروزه 
در شهرها ساخته می شوند، مطالعاتی  روی بهینه سازی انرژی، استفاده 
مطلــوب از نــور طبیعی ، کنترل میــزان نفوذ نور به فضای پشــت آن، 
جزئیات اجرائی مصالح، مباحث هویتی، تأثیر همســایگی ها و بسیاری 

نکات دیگر انجام می شود؟ 
متأســفانه حتی گاهی نما بدون آگاهی  از فضای پشــت آن طراحی 
می شود. به عنوان مثال چه تغییری  در کاربری طبقات اتفاق می افتد که 
تعداد پنجره ها در طبقات رفته رفته کمتر می شود یا کوچک تر و بزرگ تر 

می شوند؟ 
پرواضح اســت معماری ای که دارای کیفیت باشد نیازی به طراحی 
نما ندارد، یعنی  نمای ساختمان به صورت کالبدی در هم تنیده با ذات 
آن خود را نشــان خواهد داد؛ اما ازآن رو کــه در اکثر موارد خود و ذات 
معماری دارای کیفیت نیســت، پس مجبوریم با نقاب نماســازی روی 
آن را بپوشــانیم، کوزه را رنگ کنیم. این رویکرد به طراحی مجال دیگری 

می طلبد و اکنون بسنده کنیم به وصف حال از زبان شیخ بهایی... 
آن کس که بدم گفت، بدی سیرت اوست/
وان کس که مرا گفت نکو خود نیکوست

حال متکلم از کلامش پیداست/
از کوزه همان برون تراود که در اوست

معماری سنتی  ما همان کوزه بود، همان خشت و گل و خاک و آجر 
که نیازی هم به رنگ آمیزی نداشت. به این موضوع فکر کنیم که گاهی 
در معماری، طراحی نکردن خیلی  بهتر از طراحی کردن اســت! حداقل 
آن موقــع می گویند نما طراحی نشــده و صدالبته بهتر از آن اســت که 
بگویند چقدر زشــت طراحی شده و این برمی گردد به قدرت نه گفتن که 

جسارت می خواهد... آری جسارت! 
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هنر توقیف شدنی نیست؟ 
 آن هم درحالی که این فیلم، سال 
۸۶ ســاخته شــده و پس از دو ســال 
توقیف، در ســال ۸۸ مجوز نمایش آن 
صادر شد و در جشنواره بیست وهشتم 
در بخش خارج از مسابقه به نمایش 
درآمــد، ولی بعــد از آن مثــل خیلی 
از فیلم هــای دیگر بــدون هیچ دلیلی 
اجازه نمایش عمومی به آن داده نشد. 
لازم به ذکر اســت که مسئولان وقت 
بازنگری نســبت به این فیلم داشــته 
باشند، چراکه هنوز این فیلم می تواند 
تأثیرگــذار باشــد. فیلم ماجــرای زنی 
اســت به نام ایران و داستان زندگی او 
از سال های قبل از انقلاب تا زمان حال 

روایت می شود». 
خانه پدری؛ دعوای دُری و ایوبی

فیلم «خانه پــدری» از فیلم های 
ماســت.  توقیفی ســینمای  معروف 
کارگــردان  دُری،  ضیاءالدیــن  ســید 
ســریال هایی چون «کیف انگلیسی»، 
دربــاره این فیلــم می گویــد: «فیلم 
ظاهری خانوادگی دارد، ولی مناسب 
خانواده نیست، این را مخاطب سینما 
باید پیش از رفتن به ســینما یا خرید 
از ســوپرمارکت بدانــد وگرنه نوعی 
من  کلاهبرداری محســوب می شود. 
خودم موافــق اکران خانــه پدری با 
قید رده ســنی بالای ۲۰ ســال بودم و 
این تقریبا در شــورای نمایش حتی از 
ســوی اعضای ارزشــی، مورد اجماع 
بــود و آقای عیاری هــم جایی به من 
گفت که من با نظر شما موافقم، ولی 
آقای ایوبی بعدا آمد و گفت: من فیلم 
را دیدم و دخترم حالش بد شــد و به 
نظرم قابل پخش نیست». اما حجت 
ایوبی در پاســخ به صحبت های دُری 
اعــلام کرد: «فیلم «خانــه پدری» در 
زمان مدیریت این جانب پروانه نمایش 
گرفــت و در «گــروه هنــر و تجربه» 
به نمایــش درآمد. موضع ســازمان 
سینمایی وقت، حمایت از این تصمیم 
شــورای پروانه نمایش و اکران فیلم 
برای مخاطبان خاص بود. معنی این 
اقدام کاملا روشــن اســت و نیازی به 
شــرح ندارد؛ اما توقــف اکران، خارج 
از اراده و تصمیم ســازمان سینمایی 
بــود. آن روز بــر من و اعضــای گروه 
هنر و تجربه بســیار سخت گذشت». 
برداشتی که از این صحبت ها می شود 
نشــان می دهد که «فیلــم توقیفی» 
کودکی است که هیچ کس سرپرستی 
آن را بر عهده نمی گیرد و در این میان 
فیلم ساز، تهیه کننده، بازیگران و سایر 
عوامــل تولید این اثر هســتند که باید 

چشم انتظار اتفاقی متفاوت بمانند. 
سنتوری؛ فیلمي تلخ تر از قصه اش! 

فیلم «ســنتوری»، ساخته داریوش 
مهرجویی، ســرانجامی تلخ تر از آنچه 
فیلم ساز در فیلم خود آورده، پیدا کرد. 
ایــن فیلم که قرار بود در مرداد ســال 
۱۳۸۶ اکران شــود، هرگز به پرده های 
سینما نرسید. شوربختانه لوح فشرده 
و غیرمجاز این اثر به صورت گســترده 
در کنار خیابان ها به فروش رسید و کار 
به جایی رســید که تهیه کننده این اثر 
شماره حسابی را منتشر کرد تا بینندگان 
این فیلم، هزینه اندکی بابت تماشــای 
آن پرداخــت کننــد کــه طبیعتــا این 
اتفاق به دلیل عــدم آگاهی اجتماعی 
از مســئولیت حفظ حقوق مؤلف، به 
سرانجام نرســید. داریوش مهرجویی، 
کارگردان این فیلم، دراین باره می گوید: 
و  کردنــد  قیمه قیمــه  را  «ســنتوری 
سوزاندند. بدون هیچ دلیل مشخصی 
هم این کار را کردند. شــاید با ما غرض 
شخصی داشــتند. فیلمی که از زمان 
اتمــام نــگارش فیلم نامــه به بخش 
فرهنگی فارابی، وزارت ارشــاد می رود 
تا مجوز بگیرد، چگونه ممکن اســت 
پس از ســاخت، مجوز پخش نگیرد؟ 
مگــر نمی توانســتند همــان زمان که 
ایــن فیلم نامه را می خواننــد آن را رد 
کنند؟ بدتر از همه اینکه هیئت داوران 
در جشــنواره به این فیلــم جایزه هم 
می دهد». مهرجویــی در پایان ضمن 
انتقــاد از وزارت ارشــاد دولــت نهم 
می گوید: «جنــاب وزیر عملا مــا را از 
این  انداخت!» سرنوشــت  نان خوردن 
فیلم جایی به اوج تلخی خود می رسد 
که فرامــرز فرازمند، تهیه کننده این اثر، 
ناگهــان بر اثر ســکته قلبی در ســال 
۱۳۸۹ فوت می کند تا پرونده پخش این 

فیلم برای همیشه بسته شود. 
پرونده  بایــد ســؤال کنیــم،  حال 
فیلم های «توقیفی» که هرروز قطورتر 
از قبل می شوند، قرار است گریبان چند 

هنرمند و سرمایه گذار دیگر را بگیرد؟!

بهرام هوشیاریوســفی: ســعید برآبادی (شــرق، ۲۹ خرداد ۹۵) از بهرام 
شــیردل [ســلبریتی  معماری کشور] می پرســد: «...گفتید لیدر در جامعه 
معمــاری ایــران وجود ندارد، آیا شــما خودتــان را آن لیــدر می دانید یا 
می توانید شــخصی را بــه من معرفی کنید کــه دارای چنین ویژگی هایی 
باشد؟» و شیردل پاسخ می دهد: «...خیلی دلم می خواست می توانستم از 
چنین شــخصی نام ببرم [...] اما به صورت ناخواسته و غیررسمی و حتی 
تعارفی، من لیدر معماری ایران هســتم. اگرچه معماری کشور سازمانی 

ندارد! ...». 
اگر دستی هرچند از دور بر آتش معماری و ساخت وساز داشته باشید 
و به قول معروف ســرتان در حســاب وکتاب باشــد و البته دوروبرتان را 
کنجکاوانه/معمارانه تر نگاه کنید، به نکته جالب توجه و نوعا غم انگیزی 
برخــورد می کنید و آن هــم اینکه عموما دفاتر معمــاری که هویت آنها 
منوط به یک قهرمان معماری نیســت [به قول فرنگی ها ستاره معمار یا 
Starchitect] و به عنوان یک کل منسجم در عرصه طراحی عمل می کنند، 
موفق ترند؛ به عبارتی دیگر معمولا ســلبریتی های معماری بیشتر حرف 
می زنند و نهایتا درآمد آنهــا از نفس عمل طراحانه به صفر میل می کند 
و ماحصل کار،  گر محک تجربه آید به میان، ورشکســتگی قهرمان داستان 

و آهی اســت که از نهــاد ناظر بی طرف برخواهد خاســت! صرف نظر از 
جنبه های پر زرق وبرق شهرت معمارانه، دفاتر تک قهرمان در بیشتر مواقع 
مصداق تعاریف اقتصادی «ورشکســتگی» هســتند [به عبارت ســاده تر، 
ورشکسته هســتند ولی خودشــان خبر ندارند]؛ یعنی به زبانی علمی تر، 
تراز مالی آنها نه تنها حائز سود سالانه بعد از کسر تمامی هزینه ها نیست،  
بلکه غالبا برای حفظ همان «زرق وبرق»، قهرمان [قصه ما] مجبور است 
از جیبش [یا جیــب/ ارث پدرش] هم هزینه کنــد؛  قهرمان/لیدر هایی با 
تلی از آثار ساخته نشــده [بعضا دریغ از یک اثر ساخته شــده] ولی جالب 
توجه، قهرمان هایی با آثار اندک ساخته شــده ولی به ثمن  بخس و نهایتا 
قهرمان هایی با هزینه فراوان تبلیغات مجله ای [در قالب ظاهری معرفی 

پروژه، گفت وگو و بحث و البته محتوای مالی رپرتاژ آگهی]. 
واقعیت این اســت که هر ســازمانی نیازمند یک راهبــر [ظاهرا واژه 
«لیدر» لوث شده است] اســت، اما مزیت رقابتی پایدار، منتج از عملکرد 
درست طراحی است، نه داشــتن یک «قهرمان/لیدر طراحی». سازمان ها 
و شــرکت هایی که براســاس عملکرد طراحی بنیان نهاده شــده اند باید 
تیم مدیریت طراحی ای تشــکیل دهند که در برابــر تغییرات اولویت های 
ســازمانی، زیرک و هوشــیار باشــد. چنین رویکردی به ایجاد انگیزه برای 

قابلیت هــای پویا پرداختــه، در مقابل رقابت به حفاظــت از دارایی های 
سازمانی می پردازد. نانســی نایپر (Nancy K. Napier) در کتاب «عرصه 
خلاقانه»* با تبیین یک چارچوب اکتشــافی به جزئیاتی درباره  چگونگی 
توسعه خلاق سازمان و استفاده از روال ها و فرایندها برای تقویت توانایی 
همکاران خود در راســتای رســیدن به نتیجه خاص و خلاق، می پردازد. 
در چنیــن چارچوبی، ابتدا معمار کارآفریــن در یک موقعیت بحرانی قرار 
داده می شــود [به عنوان مثــال «معمار، حمایت کننده و توســعه دهنده 
قابلیت های خلاق»] و در اثنای مطالعات موردی به برجسته کردن نقش 
محــوری «کارآفرین خلاق» در موقعیت بحرانی مشــارالیه می پردازد. در 
نهایت خلاقیت با ســاختن و یافتن فکرهای جدید و نوآوری دانش بنیان با 
کاربرد فکرها سروکار دارد. از نظرگاه مدیریتی هر برنامه ریز بسیار موفق به 
صدها فکر و ایده کاربردی نیاز داشــته، موفقیت نهایی و در بعضی موارد 
بقای ســازمان به توانایی برنامه ریز در دانش ایجاد و به کارگیری فکرهای 
جدید بستگی دارد نه به فردگرایی او در عرصه ای که «سازمانی» ندارد. 

پی نوشت:
* Nancy K. Napier and Mikael Nilsson. The Creative Discipline: Mas-

 tering the Art and Science of Innovation. Westport: Praeger, 2008.

دفاتر «وابسته» به «لیدر»ها شکست مى خورند... 

«صبح یکشنبه بود و پي یر دُپُن بدون هیچ دشواري 
از طریــق بزرگراه آ-۱۱ به پاریس رســید. براي ورود به 
بزرگراه معطل نشــد. در باجه عوارض دوردان با کارت 
اعتباري اش عــوارض را پرداخت، پاریــس را از طریق 
بزرگراه مربندي دور زد و به فرودگاه رســید. ماشین اش 
را در زیرزمیــن دوم پــارک کــرد، کارت پارکینگ را در 
کیف بغلي اش گذاشــت و با شتاب به سوي باجه هاي 
ایرفرانــس رفت. چمدانــش را تحویل داد (درســت 
۲۰ کیلو بار داشــت) و احساس آســودگي کرد. کارت 
سوارشــدن به هواپیما را هم دریافــت کرده بود. حالا 
دیگر وضعیت او رســما ثبت شده بود و کاري نداشت 
جز اینکــه در انتظار ادامــه ماجرا بماند. داشــت این 
احساس آزادي را مزمزه مي کرد؛ فرودگاه رواسي! اینک 

من و اینک تو!
آري! امروزه در این مکان هاي مملو از جمعیت که 
هــزاران زندگي منفرد با هم تلاقــي مي کنند و در عین 
حــال یکدیگر را نادیده مي گیرند، مي توان بقایایي از آن 
جذابیت مبهمــي را حس کرد که زماني از آنِ  اراضي 
بایر، کارگاه هاي ساختماني، سکوي راه آهن و سالن هاي 
انتظــار بــود. جذابیــت همــه مکان هایي کــه محل 
برخوردهــاي تصادفي و ملاقات اند و در آنها لحظه اي 
گذرا احســاس مي کنیم که امکان وقــوع اتفاق وجود 

دارد، کافي است بنشیني و منتظر ماجرا باشي...». 
بــه عــادت مألــوف در مباحث ماهــوي «هویت» 
در شــهر و معماري، چنانچه بتوان مــکان را به مثابه 
«جایگاهي» هویت بخش، رابطه ساز و تاریخي تعریف 
کرد، باید گفت مکان، جا یا قســمتی از یك فضاســت 
کــه از طریق عواملی کــه در آن قــرار دارند، صاحب 

هویت خاصی شده است.
 به این ترتیب، مطالعات اجتماعي و انسان شناختي 
همواره با رویکردي پدیدارشناســانه، موضوع هویت را 
با مکان و تجربه آن به وسیله   انسان پیش برده اند. این 
نوع رویکرد را مي توان به طور مشهودي در آثار علمي 
گیدنز، فوکـو، بوردیـو، لوفـور، هـاروي،گریگوري، سوجا 
و دیگران مشــاهده کــرد. ادوارد رلف در کتاب مکان و 
بي مکان سه بعد اصلي براي هویت مکاني قائل شده 
است؛ مشخصات کالبدي، فعالیت ها و معني. او در یک 
شناخت عمیق از مکان، بر هویت انساني در مکان یا با 
مکان تأکید مي کند. همچنین معتقد است اگر عوامل و 
اجزاي حاضر در محیط و کیفیت آنها و نیز ارتباط آنها 
با یکدیگر، مطابق بــا هنجارهاي مورد پذیرش جامعه 
باشــد و این هر دو، در نظــام فرهنگي و ارزش جامعه 
قــرار بگیرند،  خودبه خود یك نظــام هویت در محیط 
به وجود خواهد آمد که قابل دوام، اســتمرار و تحول 
خواهد بــود. در غیر این صورت، چه ذهنیت هاي افراد 
با محیط هماهنگ باشد چه نباشد، نمي توان با اعمال 
نظر و فشــار از خارج، نظمي را که زنده و پویا باشد، به 
وجود آورد. البته لینچ در رابطه با استمرار و پیوستگي 
کالبدي مکان هاي شــهري به این نکته اشــاره مي کند 
که مکان هم ثبات دارد و هم برخوردار از تغییرپذیري 

است و پیشرفت با تغییر و تحول آمیخته است.
با این حال، سال هاســت تحلیــل هویت فضاهاي 
شهري و حس مکان  طبق رابطه انسان با فضا، ایجاد 
معني در فضا و تبدیل آن بــه مکان و باز تأثیرپذیرفتن 
از آن در یک جریان متقابل اســت. به نحوي که هویت 
افــراد جامعه قابل درک و هویت مکان ها قابل تعریف 
و تشــریح مي شــود. در چنین رویکردي ثبات هر ســه 
مؤلفه کالبــد، فعالیت و معنا، شــرط لازم براي حفظ 
هویت یک مکان به شــمار مي روند. امــا هنگامي که 
ایــن مبحث با مقوله شــهرهاي مدرن و پســت مدرن، 
همچنین با گفتمان هایي در حوزه جهاني شدن و عصر 
تکنولوژي اطلاعات و ارتباطات و در یک کلام تغییرات 
و دگرگوني هــاي عظیــم تلاقي مي کند، ناچــار باید به 
بازتعریف شــهر و فضاهاي شهري و پس از آن هویت، 

همتي مضاعف گذارد.
ناصر فکوهي،  انسان شناس شــهري،  با استناد به 
نظریات مارک اوژه،  انسان شــناس فرانســوي،  معتقد 
است در جهاني شدن در معناي جدید آن، یعني دنیایي 
که در حــال بیرون آمــدن از نطفه انقــلاب اطلاعاتي 
دهه ۱۹۸۰ اســت، رابطه انســان ها با زمان و مکان به 

طور کامل دگرگون شده اســت. این تحول بسیار فراتر 
از دگرگوني هاي مشــابهي بود که پــس از دو انقلاب 
کشــاورزي و صنعتي اتفاق افتاد، زیرا در آن دو انقلاب 
ما بیشــتر با جابه جایي فضایــي و زماني و کارکردهاي 
منتسب به آنها سروکار داشتیم، در حالي که در انقلاب 
سوم، نه فقط مفاهیم فضا و زمان تخریب و به صورتي 
جدید، پویا و غیرقابل تثبیت نه در شکل و نه در محتوا، 
دائما تولید و بازتولید مي شــوند، بلکه رابطه میان این 
دو بــا یکدیگر نیز دچار دگرگوني عظیمي مي شــود که 
از آن دو، نــه دو مفهــوم قابل درک بــه تنهایي،  بلکه 
در نهایت مفهومي وارد مي ســازد: یــک فضا – زمان 
که ذهنیت کنشــگر اجتماعي در هر آن با تفســیر خود 
به آن معنــا داده  یا از آن معنازدایــي مي کند. به این 
ترتیب ســازوکارهاي مسبب این دگردیسي ها در روابط 
پیچیده  بین اقتصاد ســرمایه داري، تغییر سبک زندگي، 
اهمیت افزایش فردیت و در عین حال افزایش سیالیت 
و شفافیت گردش اطلاعات در جامعه تا آنجا به پیش 
مي رود که تعریف مکان را نیز دچار تغییر مي کند. مکان 
با نامکان هــاي مارک اوژه در هم مي آمیزد. به گونه اي 
که به خــود مي آییم در حالي که هویــت و بازتعریف 
آن را در نامکان ها جســت وجو مي کنیم. مارک اوژه با 
درآمدي بر انسان شناســي سوپرمدرنیته در سال ۱۹۹۲ 

میــلادي، در کتــاب نامکان ها این 
بخش از فضاهاي شــهر را بیشتر 
از آنکــه «مکانــي» بــراي زایش 
«نامکاني»  بدانــد،  یــک هویــت 
هویت هــا  ازمیان بــردن  بــراي 
ترانزیت  ســالن هاي  کرد؛  قلمداد 
راه آهن ها  فروشگاه ها،  فرودگاه ها، 
و حتــي خود وســایل حمل ونقل 
همچــون خــودرو و هواپیمــا و 
قطــار و... همگــي نمونه هایي از 
این نامکان ها هســتند. نقاطي که 
«گــذار» در آنهــا، در مفهوم عدم 
هویت (یا شــاید هویتــي جدید و 

همــواره مبهم) درک مي شــود. جهاني که انســان ها 
در کلینیــک بــه دنیا مي آینــد و در بیمارســتان از دنیا 
مي رونــد، جایي که نقــاط گذار و اشــتغال موقت به 
صورتي لوکس گرایانه یا غیرانســاني افزایش مي یابند. 
او معتقد است زنجیره هتل ها و کلوب هاي تعطیلات، 
اردوگاه هاي پناهندگان، حومه هاي حاشیه نشــینان در 
معرض تخریب یا زوال و رو به فساد و... جهاني است 
که براي فردیــت تنها، گذرا، موقت بــودن و ناپایداري 

ساخته شده اند.
با این حــال از آخرین دهه قرن بیســتم تا امروز به 
نظر مي رســد درآمیختگي این به اصطــلاح نامکان ها 
در مکان هاي متعارف شــهر، دست ما را براي هر نوع 
جست وجو، اکتشاف و بازتعریف هویت شهرهاي امروز 

باز گذاشته است.
همچنــان در کنــکاش ویژگي هــاي این ســاختار 
عملکــردي تأثیرگذار بر فرم و مضمــون فضا، به غلبه 
ســرمایه داري و فرهنــگ بر ســبک زندگــي و الگوي 
مصرفي جهان شــمولي دســت مي یابیــم که حاصل 
آن پیدایــش فضاهاي جدید اجتماعــي فرهنگي نظیر 
کافه ها، فروشــگاه هاي کتاب و محصولات فرهنگي با 
امکانات چندرســانه اي، بوتیک ها و مراکز بزرگ خرید 
است. به نظر مي رســد مفهوم محله و مرکز محله در 
بافت هاي ســنتي شــهرها، امروزه جاي خود را به این 
نوع از فضاهایي داده اســت که به گفته رم کولهاس، 
ظاهرا به عنوان نســل جدیدي از معماري شهري و به 
عنوان تجربه هاي ناب شهرنشــیني مــدرن، نه تنها به 
محیط زیست شهري، بلکه به دامنه تأثیر کاربري هایي 
نظیر موزه ها، مراکز ایســتگاهي، مراکز آموزشي و حتي 

فرودگاه ها تجاوز مي کنند.
بــه عبارتي مراکز عظیــم خرید، امــروزه فضاهاي 
تجاري صــرف نبــوده،  بلکه در حال تبدیل شــدن به 
یــک پدیده فراگیر «مال» و «مگامال» هســتند که خود 
ماکت هــاي کوچک تــري از زندگــي شــهري با همه 
خرده فضاهــاي مــورد نیاز ماننــد میدان، رســتوران، 

کافي شاپ و... هستند.
بــه بیــان دیگر امروزه شــاهد 
در  عمومــي  فضاهــاي  تظاهــر 
فضاهاي اقتصادمحوري هســتیم 
که چه بسا به وســیله  دولت ها و 
مدیریت شــهري، بنا شده  یا تحت 
نظارت و کنترل هســتند و مفاهیم 
اقتصاد شــهري و اقتصاد مکان را 
با رویکرد هاي جدید در مداخله در 

شکل شهر توسعه مي دهند.
عصــري  در  رویدادهــا  ایــن 
افراد  اتفــاق مي افتد که هویــت 
نه در شــجره نامه هاي خانوادگي 
و ارزش هــاي میراثــي مربوط به 
عرف ها و سنت هاي خانواده، بلکه در نوعي فردگرایي 
روزافــزون (همراه با گســترش شــبکه هاي اجتماعي 
مجــازي) و از همه مهم تر در جایــگاه مصرف کنندگي 
او در ســطح جهانــي و نه حتــي در مقیــاس ملي یا 
محلي ارزیابي مي شــود. به این ترتیــب انتظارات او از 
فضا و نحوه استفاده اش از محیط هاي شهري بي تردید 
دســتخوش تحولات شــگرف و متفاوتي با نسل هاي 

پیشین خود خواهد بود.
در رمان «یوســف آباد، خیابان سي وســوم» متعلق 
به دهه ۱۳۸۰، نوشــته ســینا دادخواه، ایــن نامکان ها 
و زندگــي در آنها عملا معرف هویت آدم هایي اســت 
کــه قصد دارند تعریــف خود را از این هماني با شــهر 
تثبیت کنند؛  نسلي که دست از مهاجرت یا جابه جایي 

برداشــته و نمادها و نشانه هاي مکان ها را براي روایت 
داســتان زندگي خود انتخاب و ثبت مي کند منتها این 
مکان ها، با شــگفتي بســیار، همــان نامکان هاي اوژه 

هستند: 
«طول و عرض پاســاژ هاي تهران قسمتي نامرئي از 
ابعاد ما شــده بود... همه پاساژهاي تهران را متربه متر 
بــا هم رفته بودیم.... زارا فقط زاراي پاســاژ آرین. بچه 
نشــو، شــلوار رانگلر حتي توي تیراژه هم فیک است، 
تامــي زعفرانیه حرف ندارد، بنتــون ونک پاییزه آورده، 
بوســیني عباس آباد سِــیل زده... وقتي مي رفتیم توي 
نمایندگي هــا، انــگار وارد شــهري نامرئي مي شــدم، 
دکوراســیون، نور، رنگ، پوب لباســي هاي استیل... هر 
پاساژ اقیانوسي است و خیابان هاي شهر رودخانه هایي 

بزرگ اند که آخرش به پاساژ ها مي رسند».
علاوه بر رمان ها، به دنبال ارتباط ناگسستني شهر با 
سینما، مي توان رســمیت وجود نامکان ها را به عنوان 
فضاهاي شــکل گیري هویت معرف شهر در سینما نیز 
جســت وجو کرد. جذابیت هاي بصري و لوکیشن هاي 
خــاص در پایانه هاي قطار، ایســتگاه هاي مترو و مراکز 
خرید، همچنین حــوادث و اتفاقات قابل تحقق در این 
مکان ها همواره دستمایه سینماگران بوده و از این پس 

نیز خواهد بود. 
برای مثــال فقط بیش از ۱۵۰ فیلم ســینمایي بلند 
بــا موضوعــات و داســتان هایي در متروهــا ســاخته 
شــده اند. مطالعات دوسویه شهر و ســینما در بازیابي 
و بازتعریــف این نامکان ها به عنــوان مکان هاي مولد 
هویت شــهرهاي امروز، مي توانــد دغدغه محققان و 
پژوهشگراني باشــد که در حوزه هاي بین رشته اي شهر 

مشغول فعالیت هستند.
ایــن پیشــنهاد درســت برخــلاف جهــت حرکت 
معماران، شهرســازان و متخصصان مرتبط با مســائل 
شــهري است که تعاریف مختلفي از هویت شهر ارائه 
داده اند. به این معنا که آنــان ابتدا مبادرت به تعریف 
هویت و مصادیق آن کرده و بعد ســعي کرده اند  طبق 
تعاریف به دســت آمده هویت را در شــهر جست وجو 
کنند و در صورت فقدان آن دســت به ارزشیابي بزنند. 
چنانچــه بر خلاف ایــن رویه هاي معمــول و متداول 
«هویت» را ابتدا جســت وجو کرده و ســپس سعي در 
ارائه تعریف براي آن داشــت، راهي باقي نمي ماند جز 

توجه بر وجه امروزین «هویت شهر».
به ایــن ترتیــب، هویــت شــهر هاي امروزین زیر 
گسترش جهاني شدن مدفون نیست تا براي بازنمایي 
آن، دست به نوعي غبارروبي و پرده برداري زده شود. 
هویت شهرهاي امروزي در جذابیت همه مکان هایي 
نهفته اســت کــه محــل برخوردهــاي تصادفي و 
ملاقات اند و در آنها لحظه اي گذرا احساس مي کنیم 
که امکان وقوع اتفاق وجود دارد، کافي است بنشیني 

و منتظر ماجرا باشي... .  

جست وجوي هویت در نامکان هاي شهر
 نوا توکلی مهر

 شهرساز

 عطا چوخاچیان
 پژوهشگر دکتراى معمارى

   دانشگاه تکنیک مونیخ

همچنان در کنکاش ویژگي هاي این 
ساختار عملکردي تأثیرگذار بر فرم و 
مضمون فضا، به غلبه سرمایه داري 
و فرهنگ بر سبک زندگي و الگوي 

مصرفي جهان شمولي دست 
مي یابیم که حاصل آن پیدایش 

فضاهاي جدید اجتماعي فرهنگي 
نظیر کافه ها، فروشگاه هاي کتاب 
و محصولات فرهنگي با امکانات 
چندرسانه اي، بوتیک ها و مراکز 

بزرگ خرید است


