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در خاورمیانه چه خبر است
موشــک  خریــد  قراردادهــای 
ایجــاد  و  نظامــی  تجهیــزات  و 
نیروگاه های هســته ای صحبت این 
روزها در خاورمیانه شده است. این 
پادشاه  بن عبدالعزیز،  ملک سلمان 
عربستان،  است که از قرارداد خرید 
در  روســیه  اس۴۰۰  موشــک های 
ســفرش به مســکو خبر داد و این 
آمریکاست که از موافقت فوری اش 
با فروش ســامانه های موشکی تاد 
به عربســتان خبر داده و قبل از آن 
نیز رجب طیــب اردوغان از امضای 
برای خرید موشــک های  قراردادی 
پیشــرفته از روسیه سخن گفته بود. 
دقیقا چه اتفاقــی در حال رخ دادن 
است؟ آمریکا و هم پیمانانش برای 
منطقه چه در ســر دارند؟ چرا این 
هجمه تســلیحاتی فشــرده و چرا 
در ایــن زمان آن هم بعــد از اینکه 
تروریســت ها در ســوریه و عراق در 
آســتانه نابودی هستند؟ آیا آرامش 
و ثبــات و دوری از جنگ ها و تنش 
روانــی و مشــکلات اقتصادی برای 
چند ماه یا چند ســال بــر منطقه و 

ساکنانش حرام شده است؟
ایــن جنگ اســت و مــا جواب 
ترامپ،  دونالــد  نداریــم.  دیگــری 
رئیس جمهــور آمریــکا،  اخیرا و در 
زمان فراخواندن فرماندهان نظامی 
و همسرانشان به صرف شام در کاخ 
ســفید خبر این جنــگ را به ما داد. 
سؤال دیگری هســت که باید آن را 
مطرح کنیم: اگر جنگ نزدیک است 
ابتدا از کجــا آغاز خواهد شــد؟ از 
ایرانی که به حمایت از «تروریسم» 
ثبــات منطقه» متهم  و «برهم زدن 
شده یا از کره شــمالی که ترامپ در 

ســخنرانی اش در مجمــع عمومی 
ســازمان ملــل گفته بــود  اگر لازم 
باشد این کشور را کاملا نابود خواهد 
نوشت  واشنگتن پست  روزنامه  کرد. 
که مشاوران ترامپ دنبال استراتژی 
پایان دادن  ایران برای  جدیدی علیه 
بــه بلندپروازی هــای هســته ای و 
عملکرد آن هستند. جواب به تنهایی 
در دست ترامپ و مشاوران ارشدش 
است. ما پیش بینی می کنیم  احتمالا 
ترامپ وارد دو جنگ علیه دو کشور 

قوی و هسته ای نخواهد شد.
معتقدند   تحلیلگــران  از  برخی 
ترامــپ آنچــه را کــه در چارچوب 
جنگــی روانــی اســت، می گویــد. 
دعوت او از خبرنگاران برای حضور 
در مراســم شــامی کــه در پایــان 
شد  مطرح  وحشــتناکش  اظهارات 
و جزء  برنامه مراســم نبود، به این 
معناست که می خواست این پیام را 
به مردم آمریکا و جهان برساند. اما 
برخی دیگر از تحلیلگران می گویند 
مسئله جدی است و دونالد ترامپ 
بی پروا و جنگ طلب اســت؛  به ویژه 
بعد از اینکه بســیاری از منتقدانش 
گفتنــد  ترامــپ فقط زبــان درازی 
عمــل  و  می کنــد  تهدیــد  و  دارد 
نمی کنــد. وضعیت اعــراب اکنون 
مثل شــاهدان دروغین یا مترسک ها 
به قول برادران مصری مان هســتند 
یعنی تصمیم گیرنده نیســتند،  بلکه 
ابزار دســت برخی شــده اند که به 
آنهــا دســتور می دهند و برایشــان 
تصمیــم می گیرند و آنها یا برخی از 
این اعراب زبانــه آتش این جنگ ها 
خواهند شــد و بهای آن را خواهند 
پرداخت و هزینه هایش را پوشــش 
خواهنــد داد. چــه چیــز جدیدی 

دراین باره وجود دارد؟

یـادداشت

عربستان در لیست سیاه

جنگ یمن و تجاوز نظامی ائتلاف به رهبری عربســتان ســعودی به 
فقیرترین کشور عرب که از ماه مارس ۲۰۱۵ میلادی آغاز شد و تا به امروز 
ادامــه دارد را باید در طبقه بندی خاصی قــرار داد که فراتر از جنگ، هم 

زمان یک قتل عام خاموش هم در جریان است. 
با روی کارآمدن «ملک ســلمان»، پادشاه کنونی عربستان پس از مرگ 
«ملک عبداالله» پادشاه تقریبا متعادل تر از خاندان سعودی زمام امور را در 
دست گرفت و او نیز احتمالا به زودی جای خود را به «محمد بن سلمان»، 
ولیعهد جوان و پســر خود خواهــد داد، رهبران جدیــد ریاض در حوزه 
سیاست خارجی مواضع تندروانه و میلیتاریستی را در پیش گرفته اند که 
تهاجم نظامی به یمن به بهانه حمایت از دولت «عبدربه منصور هادی»، 
یکی از خاکســتری ترین و دردناک ترین بحران های منطقه و جهان را رقم 

زدند. 
در یمــن و در زیرگوش جامعه جهانی نوعــی از قتل عام غیرنظامیان 
و به ویژه کودکان در حال انجام اســت که در نوع خود بی سابقه و بسیار 
ســبعانه بوده اســت. آمارهایی که در گزارشــات منابع رسمی سازمان 
ملل و نهادهای حقوق بشــری منتشــر می شــود با وجود رعایت نهایت 
محافظه کاری به دلیل نفوذ ژئوپلیتیک عربســتان و حامیان خارجی این 
کشــور، به خوبی نشان دهنده یک امحای دســته جمعی بشری در قالب 
قربانیان نظامی و ده ها برابر مرگ غیرنظامیان با مکانیســم تحریم مطلق 
به واســطه ســوءتغذیه مزمن و گســترش بیماری های مرگ بار همچون 
«وبا» اســت  که معمولا تلفات آن در گزارشــات رسمی به درستی لحاظ 
نمی شود. به همین دلیل مقایسه گزارشــات رسمی طرح شده در سازمان 
ملــل متحد برای اتخــاذ تصمیم با گزارشــات دیگر ازجمله گزارشــات 
نهادهای زیرمجموعه همین ســازمان درخصوص بحران انســانی یمن 

تفاوت و تناقض های معناداری را نشان می دهد. 
در این گزارش به ویران ســازی تعمدی ده ها مدرســه و بیمارســتان 
هم اشــاره شده است که بیشــترین قربانیان آن کودکان بوده اند. هرچند  
همین گزارش بســیار ضعیف هم کافی بود که بعد از یک سال از گذشت 
موضوع با طرح پیشنهاد جدید سازمان ملل متحد را مجبور به گنجاندن 
ریاض در لیســت سیاه کند اما با نگاهی به گزارشات دیگر همین سازمان 
و نهادهای زیرمجموعه آن به خوبی نشان داده می شود که ابعاد فاجعه 
ده ها برابر آن بوده اســت. چنانچه در گزارش هم زمان «استیون اوبراین»، 
مسئول بخش عملیات انسان دوستانه در سازمان ملل متحد که در همان 
مقطع زمانی ســال ۲۰۱۶ منتشر شد، آمده اســت که به واسطه قحطی 
در هــر «۱۰دقیقه» یک کودک در یمن به خاطر ســوءتغذیه جان می دهد 
که به مفهوم مرگ روزانه ۱۴۴ کودک و در ســال حــدود ۲۶ هزار کودک 
تنها از گرسنگی در این کشور است. هرچند که در یمن به واسطه حملات 
هوایی گســترده و کور صدها کودک کشته شــده اند اما عمق فاجعه در 
زمینــه تلفات بزرگ کودکان در این بحران در چارچوب اعمال تحریم ها و 
محاصره کامل غذایی و دارویی این کشور است  که طبق گزارشات رسمی 
دیگر هم اکنون حدود ۸۰۰ هزار نفر را در ابتلا به بیماری مرگ آور وبا درگیر 
خود  کرده و پیش بینی می شــود تا پایان سال میلادی این رقم به بیش از 

یک میلیون نفر برسد. 
بحــران یمــن فقط  یک جنــگ نظامی نیســت،  بلکه یــک امحای 
دســته جمعی بشری اســت که هم زمان با نابودســازی زیرساخت های 
بهداشــتی و اقتصادی این کشــور مصیبت زده تبدیل به یک «ژنوســاید» 
تمام عیار شــده است. متأسفانه ســکوت جهانی و همدستی کشورهای 
غربی مدعی دموکراســی در شــراکت نظامی و محاصره کامل یمن این 
بحران را به یک پاک ســازی ملی تبدیل کرده اســت. اقدام سازمان ملل 
متحد برای گنجاندن عربســتان در لیســت ســیاه ناقضان حقوق کودک 
در شــرایطی بود که در پیشــنهاد اولیه، درخواســت ارجاع این پرونده را 
به دیوان بین المللی لاهه جهت مجازات مســببان جنایت می کرد که با 
رایزنی و اعمال نفوذ ریاض بســیاری از کشــورها ازجمله هلند به عنوان 
یکی از پیشــنهاددهندگان با پس گرفتن درخواست خود به همین اقدام 
حداقلــی رضایت دادند.  بــدون تردید در بحران یمن دســت هیچ کدام 
از دو طرف جنگ پاک نیســت و در گزارش بــه طرف دیگر هم به عنوان 
مســئول این جنایات اشاره شده است اما حتی در این گزارش تقلیل یافته 
نیز تنظیم کنندگان به اجبار واقعیت عینی با تمرکز بر مسئولیت عربستان 
این کشــور را بــه عنوان مقصر اصلــی معرفی کرده انــد. نکته جالب و 
مشــمئزکننده بعد از امضای دبیرکل ســازمان ملــل متحد که بر خلاف 
همتای پیشــین خود مرعوب فشار و رشــوه ریاض نشد، واکنش «شورای 
همکاری خلیج فارس» و «ســازمان همکاری های اســلامی» بود که هر 
دوی این ســازمان ها به شــدت این گزارش و اقدام را محکوم کرده و به 
حمایت از عربستان برخاســتند. چنانچه «عبداللطیف الزیانی»، دبیرکل 
شورای همکاری خلیج فارس، می گوید ما «گزارش سازمان ملل را که به 
منابع حوثی - صالح استناد کرده است را رد می کنیم» و «یوسف بن احمد 
العثیمین»، دبیر کل این سازمان اسلامی نیز در بیانیه  ای تأکید کرده است: 
«سازمان ملل دلایل اصلی را که باعث دخالت نیروهای ائتلاف عربی در 
یمن پس از شورش شبه نظامیان حوثی و نیروهای وابسته به علی عبداالله 

صالح شد، مشخص نکرده است».
در حالی که گنجانیده شدن نام یک کشور در لیست سیاه ناقضان حقوق 
کودک که اتفاقا منوط به یک جنگ و تجاوز به کشــور قربانی می شــود، 
طبق معاهدات و منشــورهای بین المللــی باید موجب قطع همکاری و 
به ویژه مشارکت نظامی حداقل درباره همان موضوع مورد اشاره گزارش 
شود، متأسفانه بعد از یک هفته پس از این اقدام حقوقی هنوز در اتحادیه 
اروپایی، بریتانیا و آمریکا به عنوان بزرگ ترین تأمین کننده تسلیحات کشتار 
جمعی عربســتان تاکنون نه تنها یک عکس العمل تنبهی انجام نگرفته 
است که حتی افکار عمومی جهانی شاهد سکوت کامل آنان هم بوده اند. 
هرچند  با اعمال فشار ریاض بخش ارجاع پرونده به دیوان بین المللی از 
گزارش و اقدام ســازمان ملل متحد حذف شــد و اصولا در جهان مبتنی 
بــر «حقانیت قدرت» هیچ امیــدی برای اقدام و مجــازات واقعی علیه 
ناقضــان حقوق کودکان هم فعلا قابل تصور نیســت،  امــا همین اقرار 
رسمی به دســت آلوده به خون عربســتان در جنایت در بالاترین مرجع 
جهانی یک پیروزی برای حامیان صلح جهانی اســت و در آینده با تغییر 
شرایط می توان پای عربستان را برای مجازات و جبران خسارت به محاکم 

حقوقی بین المللی کشاند. 
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آقای اســنودن، چهار ســال پیش، شــما از اتاق هتلی در هنگ کنگ  �
ویدئویی به سرتاســر جهان ارســال کردید. آن لحظــه آغاز بزرگ ترین 
افشای داده های اطلاعاتی در تاریخ بود. امروز ما در اتاق هتلی در مسکو 
نشسته ایم. شما نمی توانید روسیه را ترک کنید چون ایالات متحده حکم 
بازداشــت شما را صادر کرده است. در عین حال، ماشین نظارت جهانی 
سرویس های اطلاعاتی همچنان می تازد، چه بســا تندتر از همیشه. آیا 

همه اینها ارزشش را داشت؟
جواب من این اســت: بله. به اهدافی که داشــتم نگاه کنید. من سعی نکردم 
قوانیــن را تغییر دهم یا این ماشــین را کند کنم. شــاید باید ایــن کار را می کردم. 
منتقدانــم می گویند به قــدر کافی انقلابی نبــودم. ولی فرامــوش می کنند که 
من محصول همین سیســتم ام.  من پشــت همان میزها کار کــردم، آن آدم ها را 
می شناســم و هنوز هم تا حدودی به آنها ایمان دارم، و به اینکه این سرویس ها 

می توانند اصلاح شوند.
 اما همان آدم ها امروز شما را بزرگ ترین دشمن خود می دانند. �

من در نبرد شــخصی ام قصد نداشتم ان اس ای یا سیا را نابود کنم. حتی فکر 
می کنم اگر این نهادها خود را محدود کنند به تهدیدهای واقعا مهمی که با آنها 
روبه رو ییم و اگر از وســایلی اســتفاده کنند که مستلزم حداقل دخالت در زندگی 
مردم باشد، می توانند نقش مفیدی در جامعه ایفا کنند. آدم مگس هایی که روی 
میز شــام نشسته اند را که با بمب اتم هدف قرار نمی دهد. همه این را می فهمند 

غیر از سرویس های اطلاعاتی.
 چه چیزی به دست آوردید؟ �

از تابســتان ۲۰۱۳ به این سو، مردم چیزی را می دانند که تا آن زمان دانستنش 
ممنوع بود. اینکه دولت ایالات متحده می تواند هر اطلاعاتی از ایمیل گوگل شما 
بردارد و اگر شما آمریکایی نباشید و مثلًا آلمانی باشید حتی نیازی به حکم قانونی 
هم ندارند. وقتی بحث رعایت حقوق اساسی انسان پیش می آید، دیگر شما اجازه 
ندارید بین شــهروندان خودتان و شهروندان دیگر کشــورها تبعیض قائل شوید. 
امروزه نه تنها ایالات متحده، بلکه بیشتر کشورها بیش ازپیش چنین می کنند. من 
می خواســتم این شــانس را به مردم بدهم که تصمیم بگیرنــد حد و حدود این 

نظارت ها تا کجا باید باشد.
 شما سیســتم نظارت بر توده های مردم را نقض قانون خوانده اید. ولی تا  �

جایی که ما می دانیم تاکنون حتی یک فرد مسئول هم به زندان نیفتاده است.
برای همین مــن آن را قانون محرمانه می نامم. ایــن فعالیت های ان اس ای 
غیرقانونی بود. در یک دنیای عادلانه افرادی که اجازه چنین برنامه هایی را صادر 
می کردند باید اکنون در زندان به ســر می بردند. منظــورم، برای مثال، تخلف ها و 
تخطی های بی شــماری اســت که پارلمان آلمان در بررسی قانون جی ۱۰ وجود 

آنها را تأیید کرد.  
 قانونی که حق دسترسی ســرویس های اطلاعاتی را به تماس های تلفنی  �

یا ایمیل های فرد در موارد تحت پوشــش قوانین محرمانه ارتباطات و پست 
محدود می کند.

اما به جای مجازات، به جای استعفا، به جای تغییر این فعالیت های جاسوسی، 
همه آنچه به دســت آوردیم یک قانون جدید بود که می گفت هیچ کدام از اینها 

عیبی ندارد.
 تعجب کردید وقتی متوجه شــدید ســازمان اطلاعــات خارجی آلمان،  �

بی ان دی، «دوســتانی» مثل نخست وزیر اسرائیل را زیرنظر گرفته بود یا چهار 
 هزار «گزینشگر» دارد که فقط روی ایالات متحده متمرکزند؟

تعجب نکردم، ناامید شــدم. در واقع اوضاع فرانســه هم مثل آلمان و دیگر 
کشورهایی از این دست است. وقتی بحث جاسوسی اقتصادی، سوءاستفاده های 
دیپلماتیک و نفوذ سیاســی پیش می آید، همه کشــورها فقــط خواهان قدرت 

بیشترند.
 هدف اصلی این نظارت ها جلوگیری از حمله علیه کشورهایمان است. به  �

لحاظ اصولی، هیچ چیز اشتباهی در کار نیست.
ما هیچ ســند و مدرکی نداریم که ثابت کند ایــن برنامه های نظارت جمعی 
حمــلات تروریســتی را متوقــف می کند. ولی اگر شــما نمی توانید ســلول های 
تروریســتی را که به کمک این اقدامات کشــف شــده اند به ما نشــان دهید، چرا 
همچنان می گویید این اقدامات کاملا ضروری است؟ چون  برای سایر حوزه های 
جاسوســی فوق العاده جذاب اند. مثل شــنود تماس تلفنی بیــن کوفی  عنان و 

هیلاری کلینتون...
 که  کار بی ان دی بود. �

این شنودها احتمالا هیچ کمکی به توقف حملات تروریستی بی شمار نکرد.
 خب، فرق بی ان دی و ان اس ای چیست؟ �

مهم ترین تفاوت شــان بودجه اســت. اینکه چقدر پول دارند که برای کارهای 
بی اهمیت دور بریزند؟ این نکته جنس قابلیت های هر کدام را مشخص می کند. 
ولی آلمان قابلیت های فوق العاده ای دارد چون در مرکز اروپاســت و شــما روی 
نقاط جغرافیایی مطلوب بســیاری قرار دارید، مثل شــبکه اینترنت DE-CIX در 
فرانکفــورت. همه چیز برایتان مثل آب خوردن اســت، مثــل ماهی گیری در یک 
بشــکه. در واقع مهم نیســت چقدر ناشی هستید، مهم نیســت چقدر ضعیف 

هستید، فقط کافی است لیوانی در بشکه فرو کنید و ماهی را بگیرید.

 مقامات آلمانی می گویند اگر ان اس ای و سیا نبودند آنها چشم وگوش بسته بودند. �
البته، آلمان ممکن است مثل ایالات متحده نباشد که سالانه چیزی حدود ۷۰ 
میلیارد دلار برای برنامه های اطلاعاتی ولخرجی می کند. ولی آلمان کشور خیلی 
ثروتمندی است. در سال ۲۰۱۳، آنها حدود نیم میلیارد یورو خرج بی ان دی کردند. 
حالا چیزی حدود ۳۰۰ میلیون یورو بیشتر هزینه می کنند. وقتی این موضوع را در 
کنار این واقعیت می گذارید که سیســتم آموزش عمومی آلمان همین حالا یکی 
از بهترین های جهان اســت، به این نتیجه می رســید که پایه  فنی مســتعدی در 

آلمان دارید.
 در برلین، کمیته تحقیق ان اس ای در پارلمان ســه سال و نیم صرف اثبات  �

همکاری بین ان اس ای و بی ان دی کرد. گزارش نهایی می گوید شــما  به این 
دلیل برخلاف قرار اولیه به عنوان شاهد احضار نشدید که، در کنار دلایل دیگر، 

پناهندگی در آلمان از شروط شما بوده است.
دروغ اســت. من هرگز و هیچ زمانی پناهندگی را به عنوان یک شــرط مطرح 
نکردم. فکر نکنم هیچ چیزی داشــته باشیم که در آن از کلمه پناهندگی استفاده 

شده باشد.
 پس درباره این موضوع که همه جا پخش شده است چه توضیحی دارید؟ �

سیاســت. موضــع عمومی اکثر احزاب مشــارکت کننده در تحقیــق این بود 
کــه اجازه ورود مرا به آلمان ندهند تا دل کاخ ســفید را به دســت بیاورند. ولی 
وقتی معلوم شد آمریکا علیه مردم سرتاســر جهان، ازجمله آلمان نظارت های 
غیرمجازی صورت داده و در ماه های بعد شــواهد بیشتر و بیشتر شد، این موضع 
دیگر مقبولیت خود را از دست داد و ناگزیر شدند تحقیقات بیشتری بکنند. در این 
مرحله، عقاید سیاسی سنتی اکثریت را تشویق کردند شیوه ای به کار گیرند که طی 
آن نگذارند تحقیقات به نتایج بی اندازه شرم آور منجر شود، و درعین حال می گفتند 
وعده های داده شده به کاخ سفید بالاترین قانون آلمان است. مهم نیست نظر شما 
درباره آنها چیست ولی سیاست مداران احمق نیستند، و به گمانم آنها می دانستند 
که تنها توجیه برای چنین نتیجه ناخوشایندی این ادعا بود که آنها انتخاب دیگری 
نداشــته اند. بنابراین بحث تقاضای پناهندگی را از خودشــان درآوردند. مورخان 
ممکن اســت تحت تأثیر قرار نگیرند، اما در لحظه به کار می آید. و در سیاســت 

امروز، بیشتر اوقات مهم همین «در لحظه» است.
 شما بخشی از گزارش نهایی تحقیق را خواندید. نظرتان چیست؟ �

همه ما خیلی امیدوار بودیم که این تحقیق نتیجه قابل اتکایی داشــته باشد، 
که یک تحقیق واقعی باشد. اما گزارش احزاب اکثریت ناامیدکننده است. برایشان 
مثــل یک تمرین  نوشــتن خلاقانه بود. مردم آلمان از سیاســت های نظارتی آنها 
عصبانی بودند و آنها هم باید کاری می کردند. ولی این آن چیزی نبود که مخالفان 
سعی داشتند قهرمانانه انجام دهند، یعنی سر دربیاورند که واقعا چه اتفاقی در 
جریان اســت، مسئولیت پذیری را بالا ببرند و نهایتا فعالیت های این سرویس های 
اطلاعاتی را در راســتای قانون شــکل دهند. به جای همه اینها سیاست مداران 
به این نتیجه رســیدند: بهتر اســت قانون را گل و گشــادتر کنیم که سرویس های 

اطلاعاتی دیگر آنها را زیر پا نگذارند.

 ما به این موضوع تن داده ایم و تسلیم شده ایم. �
نه اصلا. فکر می کنم ما در مقام جامعه پیشــرفت های زیادی داشته ایم. ما از 

ریاضی و علم استفاده می کنیم تا بر سوءاستفاده های دولت حد بگذاریم.
منظورتان رمزگذاری ارتباطات مان است؟ �

جیمز کلپر، رئیس ســازمان اطلاعات ملی آمریکا، پیش از بازنشســتگی 
گفــت که من یــک رمزگذاری را هفت ســال جلو انداختــه ام. این حرف را 
نوعی توهین می گرفت، اما من آن را نوعی تعریف در نظر گرفتم. ما شــاهد 
پویایی هایی هســتیم مثل رمزگذاری  «اند تو اند» که خود به خود فعال شده 
اســت حتی لازم نیست درباره اش فکر کنید. پیش از ۲۰۱۳، اکثر سایت های 
خبری حتی نمی دانســتند رمزگذاری چیســت. حالا تقریبا هر روزنامه نگار 

حرفه ای قادر به رمزگذاری است.
 ولی تروریست ها هم از این رمزگذاری ها استفاده می کنند. �

فرض کنید سه تروریســت در یک شهر دارید، یکی از لپ تاپ استفاده می کند 
و هواپیمای بدون سرنشــین او را هدف می گیرد، دیگری از یک موبایل اســتفاده 
می کند و هواپیمای بدون سرنشــین او را هدف می گیرد. آن طرفی که پیام هایش 
را روی کاغذ می نویســد و به پســرعمویش می دهد تا با موتورسیکلت به مقصد 
برساند هرگز هدف هواپیمای بدون سرنشین قرار نمی گیرد. آنها می توانند خیلی 
ســریع دو دو تا چهارتا کنند. آنها نیازی به اشپیگل ندارند، نیازی به من ندارند که 

به آنها بگویم چه کاری موفقیت آمیز است و چه کاری نیست.

 آیا دســت کم می پذیرید برخی اطلاعاتی که منتشر شدند به جنایتکاران و  �
دولت های یاغی در یادگرفتن نحوه کار آژانس های اطلاعاتی کمک کرد؟

نه، این بیشــتر دستاویز خوبی برای دولت هاســت. معیار آنها در طبقه بندی 
اطلاعات این اســت که فلان اطلاعات درصورت افشا شــدن به جامعه آســیب 
می زند. من برنامه ناهاری در یک کافه افشا کردم که طبقه بندی «خیلی محرمانه» 

دارد. شوخی نمی کنم.
 اما فایل های افشاگری شما شامل اسرار واقعی، برنامه ها و تکنیک ها هم  �

بودند.
من ســال ۲۰۱۳ پا پیش گذاشتم. حالا ســال ۲۰۱۷ است و به رغم درخواست 
کنگره و به رغم بیش از دو ســال تحقیق، هرگز نتوانسته اند هیچ آسیبی را نشان 
دهنــد. حتی مایکل راجرز، رئیس ان اس ای، گفت: آســمان بــه زمین نیامده، ما 
همچنــان کارمان را انجام می دهیم. بله، این افشــاگری ها مخرب بود اما زندگی 

همچنان جریان دارد.
 چرا افشاگرانی مثل شما زیاد نیستند؟ آیا می ترسند آخر و عاقبت شان به  �

روسیه ختم شود؟
پاســخ بدبینانه ای برای این ســؤال وجود دارد. مردم فکر می کنند اگر گرفتار 
شوند عواقب سختی در انتظارشان است. اما پاسخی خوشبینانه هم در کار است. 
رویدادهای سال ۲۰۱۳ به ســرویس های اطلاعاتی فهماند که دفعه بعد ممکن 

است نوبت آنها باشد.
 به نظر ما نسخه بدبینانه به واقعیت نزدیک تر است. �

فکر کنم ترکیبی از جفت این هاســت. به فایل های Vault7 که ویکی لیکس 
منتشــر کرده نگاهی بیندازید. این افشــای بی ســابقه اطلاعات بســیار حساسی 
بود که قطعا از ســرورهای داخلی خود سازمان ســیا درز کرده بود. ماه ها از این 
افشاگری گذشته اما هیچ کسی هم بازداشــت نشده است. از این اتفاق دو درس 
می توان گرفت: اول اینکه، کاملا مشخص است که افشای سرویس های اطلاعاتی 
همچنان بســیار آسان اســت. و دوم اینکه، از آنجا که این افشاگری کار من نبوده 

است، مشخص است که افراد دیگری مثل من هنوز هستند.
 حتی اگر دامنه عمل آژانس های اطلاعاتی در آینده محدود شــود، مردم  �

بی هیــچ  مزد و منتی میزان گســترده ای از اطلاعاتشــان را به شــرکت های 
خصوصی مثل فیس بــوک، گوگل، یوتیوب و اینســتاگرام می دهند. آیا نباید 

بپذیریم که وارد عصر شفافیت کامل شده ایم؟
من ماهانه در دانشــکده ها صحبت می کنم و به این عقیده رسیده ام که نسل 
جوان درواقع بیشتر از سن و سال دارها به حریم خصوصی خود اهمیت می دهند. 
به این دلیل ســاده که آنها مدام اطلاعات شــان را به طور داوطلبانه به اشــتراک 

می گذارند.
 بااین حال هنوز حجم زیادی داده  وجود دارد که می تواند مورد استفاده یا  �

سوءاستفاده قرار گیرد.
حق با شماســت، بدون اینکه واقعا بحثی کرده باشیم به این نتیجه رسیده ایم 
که ایــن دنیای غول آســای احزاب ســوم می تواننــد تاریخچه و ســوابق کامل 
فعالیت های خصوصی شما را در اختیار داشته باشند. درعین حال، ما شاهد شبکه 
جدید سیاست ها و قدرت شرکت های بزرگ هستیم، جایی که چهره های اقتصادی 
می آیند و درباره موضوعاتی مثل اقتصاد و برنامه های اشــتغال و آموزش بحث 

می کنند، یعنی موضوعاتی که معمولا محور بحث سیاست مداران بود.
 به نظرتان قابل قبول اســت که مقامات و شــرکت ها برای مبارزه با جرم،  �

تروریسم و نفرت با هم همکاری کنند؟
یک شــرکت هرگز نبایــد وظایف یک دولــت را برعهده بگیــرد. آنها اهداف 
به کلــی متفاوتی دارند و عبور از این خطوط عواقب ناخواســته ای ایجاد می کند 
با هزینه هایی پیش بینی ناپذیر. البته شرکت ها می توانند در رسیدگی به تحقیقات 
تروریســتی به دولت کمک کنند. ولی برای مثال برای دیدن سوابق شرکت ها باید 
قاضی را متقاعد کنند. فکر کنم درست همین جاست که اوضاع خطرناک می شود، 
زمانی که می گوییم: گوگل، حالا شــما کدخدای اینترنتی. تو تصمیم می گیری که 

قانون چه  باشد.
 همه اینها از واقعیت هم دور نیست. �

و بعدا می بینیم بنیان گذار و مدیرعامل شــرکت فیس بوک قصد دارد در دوره 
بعدی انتخابات ریاست جمهوری شرکت کند. آیا می خواهیم شرکتی که بزرگ ترین 
رســانه اجتماعی روی زمین است و جاه طلبی های سیاسی واضحی دارد، شروع 
کند به تصمیم گرفتن درباره اینکه کدام حرف سیاسی مجاز است و کدام نیست؟

 صحبت جاه طلبی های سیاسی شــد: آیا توضیحی برای دخالت بی جای  �
آژانس های اطلاعاتی در انتخابات دموکراتیک داری؟

فکر می کنم این اتفاق همیشــه می افتاده اســت. نکته درخور توجه این 
اســت که این اتفاق ها امروزه علنی تر شده است. مثلا اسناد فاش شده به ما 
می گویند ایالات متحــده در طول قرن گذشــته در انتخابات ها مداخله کرده 
اســت. هر دولتی که یک سازمان اطلاعاتی داشته باشد تلاش می کند همین 
کار را بکنــد. در واقع خیلی تعجب می کردم اگر آلمان اســتثنا می بود. البته 
احتمالا به نحو مؤدبانه تر و خفیف تری. ولی فکر کنم در اینجا به خصوص به 

روسیه اشاره داری، این طور نیست؟
ادامه در صفحه ۱۲

ما شاهد شبکه جدید سیاست ها و قدرت شرکت های بزرگ هستیم، 
جایی که چهره های اقتصادی می آیند و درباره موضوعاتی مثل اقتصاد 

و برنامه های اشتغال و آموزش بحث می کنند، یعنی موضوعاتی که 
معمولا محور بحث سیاست مداران بود.

و بعدا می بینیم بنیان گذار و مدیرعامل شرکت فیس بوک قصد دارد در 
دوره بعدی انتخابات ریاست جمهوری شرکت کند.

اردشیر زارعى قنواتى 

ادوارد اسنودن، کارمند سابق سازمان اطلاعات مرکزی آمریکا (سیا) و پیمانکار سابق آژانس امنیت ملی (ان اس ای) 
این کشــور، تنها در یک روز زندگی اش را دوپاره کرد؛ همان روزی که تصمیم گرفت قید رفاه و امنیت شخصی اش را 
بزند و اسناد محرمانه سازمان های اطلاعاتی ایالات متحده را افشا کند. به  گفته خودش، منتقدانش بر این باورند که 
«او بــه اندازه کافی انقلابی نبوده»، اما کاری که او حدود چهار ســال پیش از داخل هتلی در هنگ کنگ به پیش برد، 

تاریخ افشای اطلاعات محرمانه را زیرورو کرد.
 او هزاران ســند طبقه بندی شده آژانس های اطلاعاتی آمریکا را افشــا کرد و از شنود گسترده و نظارت جمعی این 

ســازمان ها بر خصوصی ترین اطلاعات افراد خبر داد. تاوان این افشــاگری ها، رانده شــدن از خانه و زندگی کردن 
اجباری در پایتخت روسیه است. اسنودن در گفت و گویی مفصل با اشپیگل آنلاین که مطلب پیش رو ترجمه بخشی 
از آن است، روند نظارت های گسترده سازمان های اطلاعاتی را شــرح می دهد و از دستاوردهای افشاگری هایش 
می گوید. او همچنین به شایعاتی که درباره ارتباط او با دولت روسیه در گرفته هم پاسخ می دهد. بسیاری خواسته اند 
با انگ ارتباط با روســیه، اهمیت و ارزش کاری را که او کرد زیر سؤال ببرند، اما او همچنان نماد دفاع از آزادی های 

مدنی است و البته هم زمان در تعقیب وگریز. 

گفت وگو با ادوارد اسنودن

همچنان امیدی هست 
حتی برای من

ترجمه: سودابه رخش


