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افــرز»  «فــارن  در  ســوم  گاس  گرگــوری  اف.  اخیــر  مقالــه 
(Foreign Affairs) با عنــوان «خاورمیانه جدیدِ قدیمی»، ما را با 
تناقض مهمی روبــه رو می کند. خاورمیانه دســتخوش تحولات نظامی 
بزرگی شده اســت، توازن قدرت تغییر کرده، بسیاری از محاسبات پیشین 
فرو ریخته، اتحادها آزموده شــده اند و محدودیت قدرت های خارجی بار 
دیگر آشــکار شــده اســت. با این همه، منطق بنیادی سیاســت منطقه 
همچنان آشناســت: ترس، بازدارندگی، رقابت، بی اعتمادی و تلاش برای 
حفظ توازن قدرت. گاس به درســتی میان تغییر در قدرت نظامی و تغییر 
در نظم سیاسی تفاوت می گذارد. جنگ می تواند توازن نیروها را دگرگون 
کند، بی آنکه نظمی را که این نیروها در آن عمل می کنند، تغییر دهد. اما 
همین نکته پرسشــی بنیادی تر را پیش روی ما می گذارد: اگر توازن قدرت 
تغییر کرده ، چرا هنوز نظم تازه ای در منطقه شکل نگرفته است؟ پاسخ را 
نمی توان تنها در ســاختار قدرت جست وجو کرد. مسئله، مسئله رهبری 
سیاسی نیز هست. خاورمیانه امروز با خلأ رهبری روبه رو است و شاید در 
هیــچ کشــوری این خلأ به انــدازه ایران سرنوشت ســاز نباشــد. ایران از 
درگیری هــای اخیر با یــک واقعیت مهم بیرون آمده اســت: حذف ایران 
به عنوان یک قدرت مستقل منطقه ای آسان نیست. می توان درباره نتیجه 
ایــن رویارویی ها اختلاف نظر داشــت. می توان آن را «پیــروزی»، «بقای 
راهبردی» یا «مقاومت موفق» نامید. اما نامی که بر آن می گذاریم از پیامد 
سیاسی آن کم اهمیت تر است. ایران نشان داده است که می تواند در برابر 
فشــار گسترده مقاومت کرده و اســتقلال راهبردی خود را حفظ کند. این 
وضعیت فرصتی تاریخی در اختیار ایران قرار داده است. اما هیچ فرصت 
تاریخی ای برای همیشه باز نمی ماند. اگر ایران نتواند توان مقاومت خود 
را به اطمینان سیاسی، آشتی منطقه ای و طرحی روشن برای آینده تبدیل 
کند، ممکن اســت یکی از مهم ترین فرصت های چند دهه اخیر خود را از 
دست بدهد. از این پس پرسش اصلی این نیست که آیا ایران می تواند در 
برابر نظم قدیم خاورمیانه مقاومت کند؛ پرســش مهم تر این است که آیا 
ایران از اندیشــه سیاسی لازم برای کمک به ساختن نظمی تازه برخوردار 
است؟ پیروزی بدون هدف سیاســی، پیروزی کاملی نیست و جنگ ها در 
نهایت با شــمار موشــک ها، میزان ویرانی یا تعداد اهداف منهدم شــده 
داوری نمی شوند. نتیجه واقعی یک جنگ را باید در نظمی دید که پس از 
آن شــکل می گیرد. قــدرت نظامی می تواند فرصت ایجــاد کند، اما تنها 
سیاست می تواند آن فرصت را به دستاوردی پایدار تبدیل کند. ایران بیش 
از چهار دهه بخش بزرگی از توان خود را صرف ایجاد ابزارهای مقاومت 
و بازدارندگــی کــرده اســت. در برابر حضور گســترده نظامــی آمریکا، 
تحریم های ســنگین، تهدیدهای اســرائیل و انزوای سیاســی، ایران توان 
موشــکی، شــیوه های جنگ نامتقــارن، روابط منطقــه ای و ابزارهایی را 
توســعه داده که هدف اصلی آنها افزایش هزینه حملــه به ایران بوده 
اســت. صرف نظر از داوری ما درباره این سیاست ها، منطق راهبردی آنها 
روشــن بود: بقا و بازدارندگی. اما موفقیت در بازدارندگی خود پرســش 
تازه ای می آفریند: پس از آنکه نشــان دادید می توانید مقاومت کنید، چه 
می کنید؟ این شــاید دشوارترین پرسشی باشد که امروز در برابر ایران قرار 
دارد. نظامــی که طی چند دهه هویت سیاســی خــود را حول مقاومت 
ســاخته، ممکن اســت تصور کند کــه موفقیت در مقاومــت به معنای 
ضرورت ادامه همان سیاست هاســت. اما چنین برداشــتی می تواند یک 
خطای تاریخی باشــد. هدف بازدارندگی، جنگ دائمی نیست. هدف آن، 
ایجــاد فضایی اســت که در آن یک کشــور بتواند بدون تســلیم، اهداف 
سیاسی و اقتصادی خود را دنبال کند. ایران اکنون باید از مرحله مقاومت 
به مرحله کشــورداری و سیاست ورزی منطقه ای عبور کند. این گذار شاید 
از خود جنگ دشــوارتر باشــد. منطقه از ایران بیش از ســخنان دوستانه 
می خواهد. مسئله اصلی امروز، فقط قدرت ایران نیست؛ مسئله برداشت 
دیگران از این قدرت است. ایران ممکن است توان نظامی خود را دفاعی 
بداند، اما نمی تواند از همســایگانش انتظار داشته باشد که بدون تضمین 
و بدون تجربه عملی، همین برداشــت را بپذیرند. عربســتان ســعودی، 
امارات، قطر، بحرین، کویت، عمان، عراق، ترکیه و دیگر کشورهای منطقه 
حق دارند بپرسند ایران می خواهد با قدرتی که به دست آورده چه کند؟ 
پاسخ به این پرســش نمی تواند تنها مجموعه ای از شعارهای دوستی و 
برادری باشــد. منطقــه به آرامش خاطــر نیــاز دارد. و آرامش خاطر از 
پیش بینی پذیری می آید. ایران باید به روشــنی بگویــد خاورمیانه ۱۰ یا ۲۰ 
ســال آینده را چگونه می بیند. باید نه فقط بگوید با چه چیزهایی مخالف 
اســت، بلکه توضیح دهــد چه چیزی را جایگزین آنهــا می کند. آیا ایران 
استقلال و حاکمیت همه کشورهای خلیج فارس را بدون قید و شرط به 
رســمیت می شناسد؟ آیا حاضر است رسما اعلام کند که به دنبال سلطه 
بر همســایگان خود نیســت؟ در چه شــرایطی می تواند نقش گروه های 
مســلح غیردولتــی را کاهش دهد؟ اگــر دیگر قدرت هــای منطقه ای و 
خارجــی محدودیت هــای متقابــل را بپذیرنــد، ایران حاضر اســت چه 
محدودیت هایــی را در حوزه نظامی قبول کند؟ چه ســازوکاری می تواند 
مانع تبدیل یک حادثه کوچک به جنگی بزرگ شود؟ امنیت کشتیرانی در 
خلیج فارس و تنگه هرمز چگونه باید تضمین شود؟ و مهم تر از همه، چه 
نهاد منطقه ای می تواند ایران، کشــورهای عربــی، ترکیه، مصر و عراق را 
بــرای گفت وگوی دائمی دربــاره امنیت و اختلافات گردهــم آورد؟ این 
پرســش ها دیگر نمی توانند بی پاسخ بمانند. سیاست منطقه ای تازه ایران 
باید بر یک اصل ساده اما بنیادی اســتوار شود: امنیت ایران نمی تواند بر 
ناامنــی جهــان عرب بنا شــود، همان گونــه که امنیت جهــان عرب نیز 
نمی تواند بر ناامنی ایران اســتوار باشد. اگر این اصل از شعار به سیاست 
تبدیل شود، می تواند آغاز تغییری واقعی در منطق سیاسی منطقه باشد. 
آشــتی پس از قدرت، نشانه ضعف نیســت. ممکن است برخی در ایران 
تصور کنند که حرکت به سوی آشــتی پس از یک رویارویی بزرگ، نشانه 
عقب نشینی است، اما تفاوت بزرگی میان مصالحه از سر ضعف و آشتی 
از موضع اعتمادبه نفس وجود دارد. مصالحه ای که شکست بر یک کشور 
تحمیل کند، ممکن است تسلیم تلقی شود. اما کشوری که توان مقاومت 
خود را نشان داده است، می تواند بدون احساس شکست دست همکاری 
دراز کند. پیام ایران به همســایگانش می تواند بســیار ساده باشد: تلاش 
برای حذف ایران به عنوان یک قدرت مستقل منطقه ای موفق نشده است. 
ایران نیز می پذیرد که شما واقعیت های پایدار این منطقه هستید. هیچ یک 
از مــا نمی تواند دیگری را حذف کند. پس باید امنیت خود را نه در حذف 
یکدیگر، بلکه در کنار یکدیگر جست وجو کنیم. چنین سیاستی به معنای 
تلاش برای سلطه ایران نیســت. اگر سلطه آمریکا، اسرائیل یا یک قدرت 
عربی تنها با ســلطه ایران جایگزین شود، چیزی واقعا تغییر نکرده است. 
همــان خاورمیانه قدیمی ادامه خواهد یافت، تنها با بازیگری متفاوت در 
مرکــز قدرت. خاورمیانه جدید باید چندمرکزی باشــد. ایران، عربســتان، 

ترکیه، مصر، عراق و کشــورهای خلیج فارس باید مراکز مســتقل قدرت 
باقی بمانند. رقابت میان آنها نیز از بین نخواهد رفت. مسئله این است که 
قواعد و نهادهایی ایجاد شوند که این رقابت را مهار کنند و مانع تبدیل آن 
به جنگ شوند. اینجاســت که تفاوت میان «مدیریت» و «سلطه» آشکار 
می شود. مدیریت یعنی دیگران را مجبور به اطاعت نکنیم، بلکه طرحی 
ارائه کنیم که دیگران نیز با محاسبه منافع خود، خواهان مشارکت در آن 
باشــند. برنامه ایران برای خاورمیانه کجاست؟ در همین نقطه است که 
مســئله اصلی سیاست ایران آشــکار می شــود. برنامه ایران برای آینده 
منطقه چیســت؟ برنامه ایران برای خود خاورمیانــه. ایران برای امنیت 
جمعی منطقه چه پیشنهادی دارد؟ برای تجارت منطقه ای چه برنامه ای 
دارد؟ برای اتصال شــبکه های انرژی چه پیشنهادی دارد؟ برای راه آهن و 
مســیرهای ترانزیتی میان خلیج فارس، آسیای مرکزی، ترکیه، هند و اروپا 
چــه طرحی دارد؟ برای بحران آب، تغییرات اقلیمی، مهاجرت و تخریب 
محیط زیســت چه می گوید؟ برای دانشــگاه ها، همکاری علمی، هوش 
مصنوعی، گردشــگری، ســرمایه گذاری صنعتی و توســعه فناوری چه 
پیشنهادی دارد؟ قدرت نظامی می تواند فضا ایجاد کند، اما نمی تواند آن 
فضا را پر کند. پرکردن آن به اندیشــه سیاســی نیاز دارد. اگر ایران چنین 
طرحی ارائه نکند، کشــورهای منطقه منتظر نخواهند ماند. آنها براساس 
منافع خود عمل خواهند کرد. ســلاح بیشتری خواهند خرید، اتحادهای 
خارجــی را تقویت خواهند کرد و از آمریکا، اروپــا، چین یا دیگر قدرت ها 
تضمین های تازه امنیتی خواهند خواســت. و به این ترتیب، نظم قدیمی 
دوباره خود را بازسازی خواهد کرد. نه به این دلیل که تغییر ناممکن بود، 
بلکه به این دلیل که در لحظه ای که امکان تغییر وجود داشت، جایگزینی 
معتبر ارائه نشد. اقتصاد باید بخشی از معماری صلح باشد. صلح پایدار 
تنها با قراردادهای امنیتی ســاخته نمی شود. برای دوام صلح باید منافع 
مشــترکی ایجاد کرد که هزینه بازگشــت به جنگ را بالا ببــرد. در اینجا 
اقتصاد از سیاســت امنیتی جدا نیست. منطقه دارای ظرفیت هایی است 
که می توانند مکمل یکدیگر باشــند. کشــورهای خلیج فارس سرمایه و 
شــبکه های مالی جهانی دارند. ایران دارای منابــع عظیم انرژی، نیروی 
انسانی، ظرفیت صنعتی، بازار بزرگ و موقعیت جغرافیایی کم نظیر است. 
ترکیه زیرساخت صنعتی و حمل ونقل دارد. مصر هم بازار بزرگی است و 
هــم موقعیت جغرافیایی مهمی دارد. عراق نیــز می تواند حلقه اتصال 
فضــای اقتصادی ایــران، جهان عرب و ترکیه باشــد. اینهــا فقط منابع 
اقتصــادی نیســتند؛ می تواننــد پایه های امنیــت منطقه ای نیز باشــند. 
راه آهن هایی که مرزها را به هم متصل می کنند، شبکه های مشترک برق، 
بنادر، خطوط انرژی، پروژه های آب، دانشگاه های مشترک، سرمایه گذاری 
صنعتی، گردشگری، فناوری و همکاری علمی، رقابت سیاسی را از میان 
نمی برند، امــا هزینه جنگ را بالا می برند. هــر کارخانه ای که به زنجیره 
تولید منطقه ای وابسته باشد، هر شبکه برقی که از یک مرز عبور کند، هر 
سرمایه گذاری مشترک و هر مسیر تجاری، گروه هایی را به وجود می آورد 
کــه از ثبات ســود می برند. صلح زمانی پایدارتر می شــود که جنگ فقط 
امنیت دولت ها را تهدید نکند، بلکه رفاه میلیون ها انســان را نیز به خطر 
اندازد. به همین دلیل ایران باید در کنار طرح امنیت منطقه ای، یک طرح 
توســعه منطقه ای نیز ارائه کند. شــاید خاورمیانه هنوز منتظر سیاســت 
باشــد. در اینجا می توان دوباره به بحث گاس بازگشت. شاید خاورمیانه 
همچنان «قدیمی» مانده است، نه به این دلیل که تحولات اخیر چیزی را 
تغییــر نداده اند، بلکه به این دلیل که اندیشــه سیاســی هنــوز به اندازه 
واقعیت های راهبردی تغییر نکرده است. قدرت تغییر کرده ، اما تصور ما 
از نظــم منطقــه ای هنوز تغییر نکرده اســت. واقع گرایی سیاســی به ما 
می گوید که کشــورها همیشــه نگران قدرت و امنیت خود خواهند بود. 
درست است، اما از این واقعیت نمی توان نتیجه گرفت که رهبری سیاسی 
اهمیتی ندارد. ســاختارها محدودیت ایجاد می کننــد، اما رهبران درون 
همین محدودیت هــا انتخاب می کنند. هدف نبایــد پایان دادن به رقابت 
باشــد. چنین چیزی واقع بینانه نیست. هدف باید ساختن نهادهایی باشد 
کــه رقابت را قابل مدیریت کنند و احتمــال تبدیل آن به جنگ را کاهش 
دهند. ایران در این زمینه موقعیت ویژه ای دارد. این کشــور توان مقاومت 
خود را نشــان داده است، اما قدرت سلطه بر تمام منطقه را ندارد. شاید 
همین محدودیت، یک فرصت باشد. ایران نمی تواند خاورمیانه جدید را بر 
دیگران تحمیل کند، اما می تواند برای ساختن آن ابتکار عمل را به دست 
گیرد. فرصت تاریخی همیشــه منتظر نمی ماند؛ خطر اصلی این است که 
ایران این لحظه را اشــتباه تفســیر کند. اگر نتیجه درگیری های اخیر تنها 
به عنوان تأیید سیاســت های گذشته دیده شــود، همه برای جنگ بعدی 
آماده خواهند شــد. اســرائیل بازدارندگی خود را بازســازی خواهد کرد. 
کشــورهای خلیج فارس توان دفاعی خود را افزایش خواهند داد. ایران 
زرادخانه و توان نظامی خود را بازسازی خواهد کرد. قدرت های خارجی 
نیز اتحادهای تازه ای خواهند ســاخت. ترس، ترس بیشتری تولید خواهد 
کــرد و «خاورمیانه جدیدِ قدیمی» گاس دوبــاره پابرجا خواهد ماند. این 
می تواند یکی از تلخ ترین تناقض های تاریخ معاصر ایران باشــد: کشوری 
کــه از یکی از بزرگ ترین رویارویی های نظامــی دوران معاصر خود عبور 
کرده، اما نتوانســته است نتیجه نظامی را به دستاورد سیاسی تبدیل کند. 
مســئولیت پس از موفقیت، از خود موفقیت دشوارتر است. ایران باید به 
همسایگان خود آرامش خاطر بدهد. باید روشن کند چه می خواهد و چه 
نمی خواهــد. باید برای قدرت خود حدودی تعریــف کند و از دیگران نیز 
محدودیت های متقابل بخواهد. باید ابهام را با پیش بینی پذیری جایگزین 
کند. باید توســعه اقتصادی را به بخشی از امنیت منطقه ای تبدیل کند. و 
مهم تر از همه، باید در عمل نشان دهد که امنیت ایران به معنای ناامنی 
جهان عرب نیســت. این همان مقوله ای اســت که امروز جای آن خالی 
است. گاس به درســتی از خاورمیانه ای سخن می گوید که با وجود همه 
تحولات، هنوز گرفتار الگوهای قدیمی اســت. اما این الگوها سرنوشــت 
محتوم منطقه نیستند. آنها تا حدی ادامه یافته اند؛ زیرا هنوز هیچ قدرت 
بزرگ منطقه ای نتوانسته تغییر در توازن راهبردی را به پیشنهادی معتبر 
برای یک نظم سیاســی تازه تبدیل کند. امروز شاید ایران بیش از هر کشور 
دیگری فرصت چنین کاری را داشته باشد. در نهایت، معیار موفقیت ایران 
تعداد موشــک های شلیک شده، تأسیســات باقی مانده یا اهداف نظامی 
ناکام مانده نخواهد بود. معیار واقعی چیز دیگری است: آیا ایران می تواند 
تــوان مقاومت را به توان اطمینان بخشــی، اطمینان را بــه همکاری، و 
همکاری را به نظمی پایدار در منطقه تبدیل کند؟ بزرگ ترین خطر پس از 
جنگ این نیست که دیگران موفقیت ایران را انکار کنند؛ خطر بزرگ تر این 
است که ایران مسئولیتی را که این موفقیت بر دوش کشور گذاشته است، 
درک نکند. اگر چنین شود، ایران تنها یک فرصت تاریخی را از دست نداده 

است؛  در رویارویی پیروز شده، اما صلح را باخته است.
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 در ابتدای مقالهٔ «چارچوبی برای حکمرانی امنیت شــبکه ای در منطقــه خلیج فارس: یک تغییر   �
انگاره»، نوشته اید با تضعیف نظام لیبرال و برآمدن تدریجی نظمی نو مبتنی بر کاربست مستقیم زور از 
سوی کشورهای قدرتمند، این باور که به نظام لیبرال و حقوق بشر می توان اعتماد کرد مخدوش شده 
است، چراکه آنان نشــان داده اند برای منافع خود حاضرند هر نظمی را زیر پا بگذارند. این امر باعث 
شــده کشورهای کوچک یا میانی با واقعیتی جدی روبه رو شوند و آن اینکه در جهان تنها و آسیب پذیر 

هستند و در تله ای گرفتار شده اند. از این تله چگونه می توان رها شد؟
در ایران بحثی به خصوص در رســانه های رســمی وجود دارد مبنی بر اینکه آمریکا در حال افول 
اســت و در آینده چیزی به نام قدرت آمریکا وجود نخواهد داشت. موضوع اول این است که هم باید 
تصویری واقعی از وضعیت موجود نظم جهانی داشــته باشــیم و هم تصویری از ده تا بیســت سال 
آینده و ببینیم که در این نظم چه خواهد شــد و ما کجای این نظم قرار خواهیم داشت. این دو بحث 

بسیار مهم است.
اولین مسئله این است که آیا آمریکا در حال افول است یا نظم جهانی دچار بدکارکردی شده است. 
این بحث نظری بسیار مهمی است. تا زمانی که جنگ سرد برقرار بود، دو قطب وجود داشت و این دو 
قطب برای این که بتوانند با همدیگر رقابت کنند یک ســری اصول بازی را رعایت می کردند که شــامل 
همین نظم جهانی، سازمان ملل و قواعد سازمان ملل بود. ولی بعد از فروپاشی قطب شوروی، فاصله 
بقیه بازیگرها تا آمریکا فاصله خیلی زیادی شــد. چین امروز را نگاه نکنید، چین ســی وپنج سال پیش 
یعنی ۱۹۹۰ با چین امروز خیلی تفاوت داشــت. بنابراین آمریکا بعد از فروپاشــی شــوروی، خودش را 
قدرت مطلق جهان می دانست و به ایده یونی پلار یا تک قطبی اعتقاد داشت. نکته مهم از جهت نظری 
این بود که در وضعیت یونی پلار، آمریکا دیگر خودش را مقید به رعایت اصول نظم لیبرال نمی دانست. 
من بحثی را در ایران مطرح کردم تحت عنوان نظم نومرکانتالیســتی یعنی نظم دوره استعماری که از 
قــرن ۱۶-۱۷ تا قرن ۱۹ در دنیا رایج بود. در واقع آمریــکا می گفت حالا که من رقیبی ندارم چه دلیلی 
دارد به اصول نظم لیبرال پایبند باشــم. بنابراین به تدریج اولیــن جایی که از نظم لیبرال تخطی کرد، 
همان جایی بود که این نظم را بنیان گذاری کرده بود. اما این موضوع در ایران جور دیگری تلقی شد، به 
این معنا که نظم لیبرال در حال فروپاشی است و ما باید نظم دیگری را در جهان بنیان گذاری کنیم. این 
بدون توجه به معادله قدرت در جهان مطرح شــد. بعد از آن و در طول سی وپنج سال گذشته، یکباره 
چین مطرح شد و اتحادیه اروپا قوام بیشتری پیدا کرد. در نتیجه آمریکا کم کم از حالت تک قطبی درآمد 
و نظریه جهان چندقطبی مطرح شــد. در حال حاضر تقریبا صدوپنج یا صدوشــش هزار میلیارد دلار 
تولید ناخالص جهان اســت که حدود ســی درصدش متعلق به آمریکا است، حدود بیست درصد به 
اروپا و حدود بیست درصد هم متعلق به چین است. بنابراین این سه قطب حدود هفتاد درصد تولید 
ناخالص جهان را در اختیار دارند و ســهم بقیه کشورهای جهان هم در مجموع سی درصد باقیمانده 
است. بنابراین کم کم بحث چندقطبی بودن مطرح شد ولی همچنان در جایی دچار لنگی بود. لنگیدن 
بحــث در جایی بود که این چندقطبی بودن به تئوری قدرت اقتصادی مربوط بود ولی از جهت قدرت 
نظامی (ســرد)، قدرت نرم (هنجارها) و فناوری همچنان آمریکا با بقیه کشورها فاصله زیادی داشت. 
آمریــکا همچنان در مصدر قــدرت بالا بود که البته این هم به مرور دچار تغییر شــد. چرا تغییر کرد؟ 
در ســرمایه گذاری های حوزه نظامی سی وپنج درصد سرمایه گذاری دنیا توسط آمریکا صورت می گیرد 
ولی دوازده درصد ســرمایه گذاری نظامی جهان توسط چین صورت می گیرد. چین خیلی تظاهری به 
انباشت سرمایه گذاری نظامی نمی کند، ولی سرمایه گذاری خیلی سنگینی در چین در حال انجام است. 
اتحادیه اروپا تا به حال خیلی دنبال ســرمایه گذاری نظامی نبوده اســت. سهم سرمایه گذاری نظامی 
اروپــا از تولید ناخالص داخلی شــان کمتر از ۱٫۵ درصد بود اما بعد از مســئله اوکراین و اینکه ترامپ 
نشان داد خیلی حاضر به فداکاری و پرداخت هزینه دفاع از اروپا نیست، سرمایه گذاری نظامی هم در 
اروپا گسترش یافت. آلمان که بزرگ ترین قدرت اقتصادی اتحادیه اروپا است، تصمیم گرفت پنج درصد 
تولید ناخالص داخلی اش را در حوزه دفاعی سرمایه گذاری کند. بنابراین این ها نشان می دهد تعادل ها 
در حال تغییر است. تعادل های مربوط به یونی پلار و جهان تک قطبی دیگر وجود ندارد و از سوی دیگر 
قدرت های نظامی جدید در حال شــکل گیری هســتند. حالا اگر به ده تا بیست سال آینده نگاهی کنیم، 
می بینیــم که بعضی برآوردها می گوید چین در ســال ۲۰۳۵ آمریکا را از نظر قدرت اقتصادی می گیرد 
بعضی برآوردها هم می گویند در ۲۰۴۵ این اتفاق می افتد. بنابراین در طول ده تا بیست سال آینده این 
دو کشــور از نظر قدرت اقتصادی همتراز خواهند شد و این اتفاق بزرگی در آینده جهان است. هرچند 
از جهت قدرت خرید، تولید ناخالص داخلی چین همین الان از آمریکا بیشــتر اســت. اما اگر به قیمت 
اسمی در نظر بگیریم، در ده تا بیست سال آینده برابر خواهند بود. اتحادیه اروپا هم رشد می کند ولی 
از آمریکا و چین عقب تر است. نکته مهم این که قدرت چهارمی به نام هند در حال بالاآمدن است. اگر 
بگوییم در ده تا پانزده سال آینده آمریکا با حدود ۲٫۵ درصد و چین با حدود ۴ درصد رشد می کند، هند 
با حدود ۵٫۵ درصد رشــد می کند بنابراین نرخ رشد هند از چین و آمریکا بیشتر خواهد بود و در بیست 
ســال آینده جزو چهار کشــور اول خواهد بود. در آینده دیگر آمریکا ترکتاز نخواهد بود. اما به دو نکته 
بســیار مهم باید دقت کنیم. اول اینکه درست اســت که دیگر جایی برای ترکتازی آمریکا نیست، ولی 
این اصلا به مفهوم افول آمریکا نیســت و آمریکا همچنــان جزو چهار قدرت برتر جهان خواهد بود و 
شاید سرجمع و در قدرت های سخت و نرم و فناوری، همچنان قدرت اول جهان باشد. در ایران از این 
قضیه تحت عنوان افول آمریکا یاد می شــود در حالی که این اصلا به معنای افول نیســت و این مهم 
اســت که ما فهم درســتی از این تحولات داشته باشیم. نکته دوم که بســیار مهم است، این است که 
وقتی آمریکا رقیبی در قدرت ســخت نداشته، ترکتازی می کرده اما سؤال این است که وقتی سه رقیب 
دیگر داشــته باشد،  چه خواهد کرد. حالا باید نظمی وجود داشته باشد که بین این چهار کشور تعادلی 
برقــرار کند و این نکته مهمی اســت. چین چه به صورت مصلحتی و چه به صورت اســتراتژیک، در 
ســال ۲۰۲۲ با مسئولیت آقای شی جین  پینگ بیانیه ای صادر کرد تحت عنوان «ابتکار امنیت جهانی» 
یــا Global Security Initiative. چین می گوید ما طرفدار نظم لیبرال هســتیم. جالب اســت که نظم 

لیبرال را آمریکا ایجاد کرده و در وضع موجود وقتی احســاس قدرت مطلق می کند با تخطی از آن به 
ســمت نظم نومرکانتالیســتی رفته، ولی چین می گوید ما طرفدار نظم لیبرال هستیم. چون در آخر کار 
اگر بخواهد منافعش را حفظ کند باید نظمی وجود داشــته باشد، در غیر این صورت هرج ومرج ایجاد 
می شود و چون چین می خواهد خودش را کارخانه بزرگ جهان بداند باید ریسک ها و مخاطرات تولید 
و بازارهایش را به حداقل برســاند. متوجه است که بنیان گذاری یک نظم کار ساده ای نیست. این نظم 
موجود بعد از دو جنگ جهانی و کشته شدن میلیون ها نفر و متلاشی شدن ده ها پایتخت ایجاد شده و 
به شکل تصادفی ایجاد نشده است. این نظم ناشی از یک سری تحولات بسیار گسترده در قرن نوزدهم 
و بیســتم است. از قضا چین می گوید من همین نظم را می خواهم. اما این به این معنی نیست که این 
نظم بی عیب و عادلانه اســت بلکه به این مفهوم اســت که در استراتژی امنیتی، این گزینه تنها گزینه 
و کم هزینه ترین گزینه ممکن اســت. بنابراین در چشم انداز آینده و تحولاتی که رخ می دهد، به نظر من 
گرایش نومرکانتالیســتی آمریکا در ده تا بیست سال آینده سرکوب خواهد شد و آمریکا مجبور می شود 
به نظم لیبرال برگردد. اما آیا این نظم لیبرال جدید مثل نظم لیبرال بعد از جنگ جهانی اســت؟ خیر، 
ممکن اســت همراه با اصلاحاتی باشد چون فناوری گســترش پیدا کرده، AI آمده، نظام تأمین امنیت 
در جهان عوض شده و مفهومی به نام مدیریت ریسک در برابر تعادل تهدیدات پیش آمده است. الان 
مبنای امنیت، کنترل ریســک، کنترل مخاطره و مدیریت مخاطره به جای تعادل تهدید شــده. بنابراین 
احتمالا در نظم لیبرال هم اتفاقاتی رخ می دهد، ولی این همچنان نظمی است که برمبنای گفت وگوی 
قدرت های مســلط صورت می گیرد. این طور نیست که برمبنای از هم پاشیدن آن نظم باشد. مسئله ما 
این است که در این دوره گذار، کجای قصه هستیم. آیا می خواهیم نظم جدیدی در جهان ایجاد کنیم 
یا فهمی از وضع موجود و این دوره گذار و سیستم آینده داریم و می توانیم موقعیت خودمان را درست 
تشخیص دهیم. اگر شما موقعیت خودتان را درست تشخیص ندهید ممکن است لای چرخ دنده های 

نبرد این قدرت ها له شوید و آنها بتوانند خودشان را حفظ کنند و نظم جدید را حاکم کنند.
 در جهان وقتی در مورد افول آمریکا صحبت می شــود، بیشــتر افول هژمونی آمریکا مدنظر است   �

نه افول نظامی و اقتصادی اش. آمریکا همیشــه به دو صورت یا در دو سطح مطرح بوده: یکی صورت 
نظامی و اقتصادی اســت که تراز اول جهــان بوده و دیگری به صورت فرهنگی، اجتماعی و ســبک 
زندگی است که همه کشــورها تمایل داشتند به لحاظ فرهنگی، شــکلی از زندگی آمریکایی یا همان 
رؤیــای آمریکایی را تقلید کنند. اکنون منظور از افول آمریکا، افول فرهنگی و اجتماعی و درواقع افول 
رؤیای آمریکایی است که همیشه برای کشورهای در حال توسعه تبلیغ و ترویج می کردند. فکر می کنم 
این افول صورت گرفته و برگشــت ناپذیر است. اغلب کشورهای دنیا متوجه شده اند آمریکا جز منافع 
خودش به چیز دیگری فکر نمی کند و الان کمتر کشوری است که رؤیای آمریکایی را دنبال کند. اما نکته 
مهم در بحث شما این است که با حمله آمریکا و اسرائیل به ایران، اتفاق تازه ای در منطقه رقم خورده. 
کشــورهایی که فکر می کردند آمریکا حامی شان است و می تواند از منافع شان دفاع کند، متوجه شدند 
چنین اتفاقی نخواهد افتاد و نه تنها کسی به کمک شان نخواهد آمد بلکه حتی امکان دارد قربانی منافع 
کشــورهای دیگر شوند. شاید به بحث ما مربوط نباشد اما صورت هایی از این نگرانی را می بینیم که در 
پیمان نظامی بین عربســتان، ترکیه و پاکستان اتفاق افتاده. کشورهای 
منطقه هم احتمالا به سمت قطب های دیگر قدرت مثل چین، هند و یا 
اتحادیه اروپا خواهند رفت. آیا فکر نمی کنید تغییر اساســی در منطقه و 

کشورهایی که قدرت های متوسط و میانه هستند صورت بگیرد؟
چنــد موضوع را مطرح کردید. بحث اول شــما برمی گردد به اینکه 
چــه تصویری از افول آمریکا داریم. در ابتدا اشــاره کــردم که حتما در 
آینده چه در بخش ســرد و چه در بخش قدرت نظامی و قدرت گرم، با 
مشروط  شــدن قدرت آمریکا مواجه خواهیم شد. یعنی قدرت آمریکا از 
حالت غیرمشــروطش خارج می شــود. در این بخش با شما هم عقیده 
هستم. آقای جوزف نای، یکی از تئوریسین های معروف روابط بین الملل 
آمریکا، در ۱۹۹۹ کتابی نوشت که چرا آمریکا به تنهایی نمی تواند پیش 
برود. این بــرای زمانی بود که اتحاد جماهیر شــوروی از بین رفته بود 
و آمریــکا خودش را قدرت مطلق العنان حــس می کرد. می خواهم به 
این نکته اشــاره کنم که تصوری که آمریکا و شخص ترامپ داشت، که 
بزرگ ترین قدرت جهان و فعال مایشاء است، در زمینه قدرت سخت به 
شــدت لطمه خورده اســت. ایران مقاومت کرده و نشان داده این طور 
نیســت که آمریکا بتواند در هرجــا هر اراده ای را اعمــال کند و ضمنا 
بقیه قدرت ها هم در حال برآمدن هســتند و بنابراین قدرتش مشــروط 
خواهد شــد. برگردیم به این بحث که افول آمریکا در بحث قدرت نرم 
و هژمونی اش اســت؛ چه در هژمونی امنیتی سخت و چه در هژمونی 
نــرم. من به جای افول، از کلمه مشروط شــدن قــدرت آمریکا صحبت 
می کنم چون این مفهومش فروپاشــی نیست. مفهومش این است که 
مشــروط می شــود و قدرت های دیگری عنان آمریکا را کنترل می کنند. 
بنابراین در بحث مشروط شــدنش تا حد زیادی با شــما هم نظر هستم. 
اما چند نکته را در نظر بگیرید؛ خاصیت سیســتم های ســرمایه داری و 
آمریکا در این است که آنها قدرت بازآفرینی خودشان را دارند. این نکته 
بسیار مهمی اســت که اگر در تحلیل مان وارد نکنیم، اشتباه می کنیم و 
داســتان را خطی می بینیم. بزرگ ترین تهدید نظام سرمایه داری مربوط 
به بعد از جنگ جهانی دوم و برآمدن مارکسیسم و سوسیالیسم در اروپا 
بود. تمام کشــورهایی که برمبنای سرمایه داری بودند، با هم جنگ های 

خونینی کرده و میلیون ها نفر از یکدیگر را کشــته بودند. اگر ۱۹۴۵ یعنی بعد از جنگ جهانی دوم را 
در نظر بیاوریم، می بینیم که آنها یک مشــت نیروهای خســته پس از جنگ و درگیر با هزاران خرابی 
بودند. اما در ایده دولت رفاه که در ۱۹۴۸ رسما توسط آتلی، نخست وزیر بریتانیا که از حزب کارگر بود، 
اعلام شد، اول تلقی این بود که جهان غرب و سرمایه داری، به سمت یک نظام سوسیالیستی می رود. 
ولی بعدها در دوره تاچر مشــخص شــد که ماجرا این گونه نیست. از ۱۹۴۸ تا ۱۹۸۹ که خانم تاچر به 
قدرت رســید و در دولت بود، در این ۴۰ سال، نظام ســرمایه داری توانست خودش را بازآفرینی کند و 
مجددا در دهه ۸۰ به عنوان خصوصی ســازی گفتمان سرمایه داری در دنیا دوباره حاکم شد و جریان 
سوسیالیستی مدام تضعیف شد. من با نظر شما موافقم، در زمانی در دهه های ۵۰ و ۶۰ و ۷۰ میلادی، 
تقریبا سی درصد جهان با نظریه مارکسیستی اداره می شد و بزرگ ترین رشد در تاریخ بود. از اواخر قرن 
نوزدهم تا دهه هفتاد، تقریبا سی درصد جهان یکباره به سمت نظریه مارکسیستی رفتند. ولی در دهه 
هشتاد این طور نبود. در مورد افول آمریکا،  بحث من مربوط به رویکرد لیبرال است نه کشور آمریکا. در 
قرن بیست ویکم، جاه طلبی و رقیب نداشتن آمریکا، آمریکا را به سمت نظام مرکانتالیستی استعماری 
قرن هجدهم و نوزدهم برگرداند. این امر باعث شــد قدرت نرم کــه ایده آمریکایی بود، لطمه زیادی 
بخورد. این مقوله اتفاقا بعد از اکتبر ۲۰۲۳ بیشــتر هم لطمه خورد. در آمریکا چه در حزب دموکرات 
و چه در حزب جمهوری خواه که آقای ترامپ از آنجا اســت، رســما پشــتیبان یــک نظام صددرصد 
نژادپرســت شدند که اصلا مبنای تأسیس اش نژادپرستی اســت. اسرائیل که یک کشور عادی نیست، 
کشوری است که کلا مبنای تأسیســش، نژادپرستی است. اخیرا یکی از وزیر امنیت اسرائیل گفته بود 
هر یک نفر یهودی، برابر یک میلیون نفر مسلمان است. یا قبلا گفته بودند این ها انسان نیستند، حیوان 
هســتند و اگر کشته شوند مسئله ای نیســت. درواقع دو حزب اصلی آمریکا، پشتوانه نظامی شده اند 
که بنیانش بر اســاس نژادپرستی و نسل کشی است. مشخص بود که این کار در دنیا تمام مشروعیت 
ایــده آمریکایــی را از بین می برد. نشــانه هایش را هم در کانادا و هم در اســپانیا می بینید. یا در خود 
اتحادیه اروپا می بینید که نتانیاهو ممنوع الورود می شــود و همچنین نشــانه هایش را در جنبش های 
دانشــجویی آمریکا و دانشگاه هاروارد می بینید. از این نظر این حرف شما کاملا درست است. نه فقط 
در ســطح دنیا بلکه در خود آمریکا هم وضع همین اســت. نظرســنجی های اخیر نشان می دهد که 
آمریکایی ها حس می کنند فریب خورده اند. دولت آمریکا و خود ترامپ هم حس می کند از شــخص 
نتانیاهــو فریب خورده. افکار عمومی آمریکا هم حس می کنــد منافع ملت آمریکا، قربانی یک رژیم 
نژادپرســت شده و یکی از آخرین نشــانه هایش هم صحبت های آقای ونس است. بنابراین تا اینجا با 
شــما موافق هســتم که ایده آمریکایی هم در اتفاقات غزه بعد از اکتبر ۲۰۲۳ و هم در جنگ با ایران 
لطمه خیلی جدی خورد. ولی آیا این اتفاق به مفهوم افول قدرت نرم اســت؟ در مقطع فعلی بله. 
ولی آیا جهان لیبرال نمی تواند مثل دفعه قبل، یعنی بعد از جنگ جهانی دوم که توانســت خودش 
را از دهه چهل تا دهه هشتاد بازآفرینی کند، دوباره بازیابی شود؟ آیا در بیست، سی سال آینده یعنی 
از این دهه ۲۰ تا دهه ۵۰ نمی تواند خودش را بازآفرینی کند و مضمحل می شــود؟ این همان پرسش 
بنیادین اســت. تمام خاصیت نظم لیبرال این است که می تواند خودش را در برابر حوادث سهمگین 
بازآفرینی کند. در افکار عمومی تصور این اســت که در انتخابات آینده حزب جمهوری خواه شکست 
مفتضحانه ای خواهد خورد. برآوردها این طور اســت که این در آمریکا هم مشــروعیتش را از دست 
داده. تصور این اســت که اگر حتی حزب دموکرات بخواهد دوباره برمبنای دفاع از اسرائیل وارد گود 
شود آن هم شکست خواهد خورد. لذا نشانه هایی مثل ممدانی و عبد السید نشان از این است که در 
داخــل آمریکا هم قدرت نرم لطمه خورده. ولــی در اظهارنظر کردن باید کمی محتاط بود که آیا این 
نظم قــدرت بازآفرینی خودش را دارد یا نه. اگر بتواند خودش را بازآفرینی کند می بینید که همچنان 
فاصله اش با رقبایش زیاد است. چین در قدرت نظامی، اقتصادی و فناوری حتما رقیب آمریکا خواهد 
بود، ولی هنوز هیچ ایده چینی که برای ایرانی ها جذاب باشد ارائه نکرده است. اروپا و آمریکا در یک 
کمپ هســتند و نمی توان آنها را از هم تفکیک کرد. هند هم هنوز هیچ ایده جذابی ارائه نکرده. پس 
در پاسخ به سؤال اول تان می گویم کمی محتاط باشیم و ببینیم قدرت بازآفرینی نظم لیبرال چیست. 
برســیم به بخش بعدی سؤال تان در مورد قدرت در منطقه ما. تصور من این است که چند اتفاق رخ 
داده و اصلا به این دلیل من آن یادداشــتی که در ابتدا اشــاره کردید نوشــتم. اولا از جهت اقتصادی، 
حجم تجارت کشــورهای جنوب خلیج فارس با چین، نســبت به آمریکا حدودا پنج برابر است. یعنی 
تقریبا از ۱۵۰۰ تا ۱۶۰۰ میلیارد دلار تجارت سالیانه ای که کشورهای جنوب خلیج فارس دارند، حدودا 
۳۰۰ میلیارد دلار، تقریبا ۲۰ درصد، فقط با چین اســت و چین شــریک عمده کشورهای جنوب خلیج 
فارس است. بعد از چین، عدد مربوط به آمریکا کلا ۵۰ میلیارد دلار است که یک ششم است. بنابراین 
دیگــر غلبه روابط اقتصادی کشــورهای جنوب خلیج فارس و آمریکا وجــود ندارد. از جهت نظامی 
هم کشــورهای جنوب خلیج فارس متوجه شــدند آمریکا نمی تواند از پایگاه هایش در آن کشــورها 
محافظت کند. چیزی که می خواهم از این دو حرف درست استنتاج کنم این است که ما بر این اساس 
چه پیشــنهادی می خواهیم روی میز بگذاریم. یک وقتی می گوییم هژمونی آمریکا نتوانســت از شما 
حفاظت کند، چین هم که اساســا مدعی ارائه یک سیستم حفاظتی از کشورهای خلیج فارس نیست 
و می گوید من شــریک اقتصادی شما هستم و مدعی نیست که وارد حفاظت از آنها شود. حالا بر این 
اســاس یک حرف این است که بگوییم ما می خواهیم هژمون منطقه شویم. فکر می کنم این گفتمان 
قطعا با عکس العمل خیلی منفی مواجه خواهد شد. اما اگر بگوییم با هم یک نظم امنیتی جدید در 
منطقه درســت کنیم که لزوما در تقابل با نظم جهانی نیست، بحث متفاوتی است. نکته بسیار مهم 
این اســت که کشورهای جنوب خلیج فارس، و حتی چین، حواس شان هست که سرانجام هر نظمی 
که در ســطح منطقه تعریف می شــود، باید در یک نظم بزرگ تری بازتعریف شود و با آن سازگار باشد 
در غیر این صورت اساســا پایدار نیست. آخرین نمونه اش که ایران برای آن تلاش کرد، ابتکار هرمز در 
دوره آقای روحانی بود. آقای روحانی هم می گفت کشورهای منطقه برای خودشان یک نظم امنیتی 
داشــته باشــند. کشــورهای جنوب خلیج فارس می گفتند ما این حرف را قبول داریم اما این باید در 

چارچوب نظم جهانی باشــد و ما می گفتیم خارج از چارچوب نظم جهانی توافق کنیم که شکســت 
خورد. الان هم بحث همین است که آمریکا موفق نشده امنیت منطقه را حفظ کند، کشورهای جنوب 
خلیج فارس هم احساس ناامنی می کنند و می خواهند با ثروت عمده ای که دارند تصویری از امنیت 
و آینده خودشــان داشــته باشــند، ولی این تصور که زیر بار هژمونی ایران می روند باطل است. اینکه 
بپذیرند نظم مســتقل از امنیت جهانی داشته باشند هم تصور باطلی است. یعنی اگر بتوانیم نظمی 
را تعریف کنیم که بتواند تأمین کننده و در چارچوب این دو حد باشــد، آن وقت می توانیم ابتکار عمل 

استقرار یک امنیت منطقه ای را داشته باشیم.
 این نظم  چه ویژگی هایی باید داشته باشد؟  �

برای توضیح این نظم باید فهمی از تحولات جهانی داشته باشیم. در تحولات جهانی، مبنای نظم 
و امنیــت تا پیش از این، معادله تهدید قدرت بود یعنی باید تعادل تهدید را ایجاد می کردید که اگر تو 
تهدید هســته ای داری، من هم تهدید هسته ای مقابل دارم که درواقع همان تعادل تهدید بین آمریکا 
و اتحاد جماهیر شوروی بود. به عبارتی، تعادل در سطح تهدید بود. الان به نظر من با توجه به حجم 
تجارت، حجم روابط انســانی، حجم گردش پول و گســترش فناوری های جدید، اساسا مفهوم تعادل 
تهدید، به سمت کنترل ریسک و کنترل مخاطره میل کرده. یعنی لازم نیست ما به مرحله تهدید برسیم 
که با هم درگیر شــویم، قبــل از آن می توانیم مخاطرات ممکن را شناســایی کنیم و در این موضوع با 
هم توافق کنیم. حتما لازم نیســت با یکدیگر اتحادیه نظامی مثل ناتو درســت کنیم که مثلا اگر اتحاد 
جماهیر شــوروی به اروپا حمله کرد، ما یک ناتو داشته باشیم. امروز گفته می شود که آیا قبل از اینکه 
به مرحله تهدید برســیم می توانیم مخاطره را کنترل کنیم؟ این فهم جدید است: مخاطره زنجیره های 
ارزش. الان در دنیــا چنــد زنجیره ارزش وجــود دارد. منظور از زنجیره ارزش این اســت که در مورد 
دسترســی به منابع و معادن اولیه گرفته تا سیســتم تولید ارزش مازاد، حمل ونقل و بازارهای مصرف 
نهایی، یک زنجیره ارزش جهانی وجود دارد. این زنجیره ها با ژئواکونومی و ژئوپلیتیک تلفیق می شوند. 
یک بخش از زنجیره ارزش از گرینلند در شــمال آمریکا تا آمریکای لاتین می رود که این عمدتا در قاره 
آمریکا اســت. آن بالا خاک های نادر است و بعد به آمریکا می رسد که در آمریکا فناوری های مختلف 
هست و این می رسد به حمل ونقل تا بازارهای مصرف در جنوب. زنجیره ارزش بعدی دوباره از همان 
شــمال شروع می شود و تا آفریقا می رود و از منطقه ما عبور می کند. در این میانه اتحادیه اروپا، چین،  
شــمال آفریقا و خاورمیانــه وجود دارد و تا آفریقا می رود. هم در مرحلــه زنجیره تأمین انرژی و مواد 
اولیه و هم در زنجیره ارزش که بازارها را هم شــامل می شــود، باید امنیت وجود داشته باشد. زنجیره 
ارزش ســوم هم در خط شمال اســت که از چین و شمال روسیه عبور می کند. امروز منافع قدرت های 
جهانی و قدرت های منطقه ای مثل ما، کشــورهای جنوب خلیج فارس، ترکیه، پاکستان و هند، ایجاب 
می کند که امنیت این زنجیره حفظ شود. نظریه تعادل تهدید دیگر پاسخ گوی امنیت این زنجیره نیست، 
منافــع زنجیره ها همه به هم وصل اســت بنابرایــن باید مبنای نظریه عوض شــود و از تعادل تهدید 
به ســمت مدیریت مخاطره برود. چــه مخاطراتی این زنجیره را تهدید می کنــد؟ مخاطرات فناورانه، 
مخاطــرات تأمین انرژی و دسترســی به منابع، مخاطرات بازار، مخاطــرات حمل ونقلی و کریدورها و 
مخاطرات مالی. در واقع یک سلســله مخاطره وجود دارد. الان مبنای نظریه به نظریه کنترل مخاطره 
برمی گردد. در دوره جنگ ســرد، تعادل تهدید بود و ناتو در برابر اتحاد جماهیر شــوروی درست شد. 
الان ناتو چه کار کرده؟ به همین خاطر اروپایی ها هم نســبت به ناتو تا حدی تردید کرده اند. نه اینکه 
بخواهند ناتو را منحل کنند اما به این نتیجه رسیده اند که باید نگاه جدیدی به این قضیه داشته باشند. 
در ایــن مدل جدید، آمریکایی ها می گویند زنجیره ارزش خط اول از گرینلند تا آمریکای لاتین اســت و 
اسمش را نیم کره غربی گذاشته اند. آنها می گویند اینجا حیاط خلوت و قلمرو ما است و هرکس پایش 
را اینجا بگذارد، پایش را قلم می کنیم. اتفاقی که در ونزوئلا درســت کردند و احتمالا تصمیم داشــته 
باشــند در کوبا هم کارهایی انجام دهند. این تهدیدی اســت که آقای ترامپ درباره دانمارک و گرینلند 
هم دارد. یک ایده این اســت که اینجا قلمرو آمریکا اســت. ولی قلمرو دومی که شرکایش خیلی زیاد 
هســتند زنجیره ای اســت که از چین، اروپا و منطقه ما عبور کرده و تــا آفریقا می رود که ذی نفعانش 
خیلی پیچیده  هســتند. چون شــامل اتحادیه اروپا، چین، آمریکا، هند، ترکیه، ایران، کشــورهای جنوب 
خلیج فارس و کشورهای شمال آفریقا تا کشورهای پایین تر شرق و جنوب آفریقا می شود که بزرگ ترین 
زنجیره جهان اســت. ۲۰ درصد از انرژی از همین جا تأمین می شود. بزرگ ترین بازار و بزرگ ترین منابع 
انســانی جهان در همین جا اســت. بنابراین برای این زنجیره یک نظریه تأمین باید داشته باشید و این 
بدون داشتن یک نظریه امنیتی امکان پذیر نیست. این نیست که فقط بگویید ما موفق شدیم تنگه هرمز 
را کنتــرل کنیم و با همین موضوع می خواهیم بر کل این زنجیره حکومت کنیم. بله، شــما یک حلقه 
بسیار تعیین کننده در این زنجیره هستید، ولی حواس مان باشد ما یک حلقه تعیین کننده هستیم نه کل 
این زنجیره. زمانی این حلقه در سازگاری با کل زنجیره کار می کند، زمانی هم می خواهد در ناسازگاری 

با این زنجیره کار کند که می تواند اجماعی را علیه ما ایجاد کند.
 به بحث ژئواکونومی و ژئوپلیتیک بیشتر بپردازیم. شما اولویت را به ژئواکونومی می دهید؟  �

بله. امروز در دنیا این بحث مطرح است که هدف ژئوپلیتیک این است که ژئواکونومی کار کند و 
بتواند رفاه ملت ها را تأمین کند. اگر ژئوپلیتیک نتواند امنیت و رفاه ملت ها را تأمین کند چه ارزشــی 
دارد؟ بنابراین ژئوپلیتیک همچنان مهم است ولی به خودی خود بی معنی است. وقتی معنی دارد 
که سرانجام ملت ایران یا هر ملتی احساس کند با موقعیت ژئوپلیتیکی اش امنیت و رفاهش بیشتر 
تأمین می شــود و می تواند از موقعیت بهتری در ســطح ایران، منطقه و جهان برخوردار باشد. ولی 
اگر این ژئوپلیتیک به تهدید منافع و تهدید رفاه من تبدیل شود برای خیلی ها معنی نخواهد داشت. 
بحــث من برمی گردد به اولویت ژئواکونومی و ژئوپلیتیک. اگر بخواهیم با اعداد و رقم صحبت کنیم 
باید توجه کنیم که بالاخره شــما می خواهید در یک بازی بزرگ شرکت کنید که در آن تولید ناخالص 
جهان ۱۰۵ هزار میلیارد دلار است. از این رقم ۳۰ هزار به آمریکا، حدود ۲۰ هزار به چین و حدود ۲۰ 
هزار به اروپا تعلق دارد. در کشــورهای منطقه حدود هزارودویست به ترکیه، حدود هزاروچهارصد 
به روسیه، حدود هشتصد به عربستان و چهار هزاروپانصد به هند مربوط است. تولید ناخالص اسمی 
ما ۳۵۰ اســت. بنابراین قدرت اقتصادی ما ۳۵۰ میلیارد از ۱۰۵ هزار میلیارد است یعنی کمتر از یک 
درصد اســت و خیلی باید حواس مان باشد که در مورد چه اعدادی صحبت می کنیم. نکته دوم که 
باید توجه کنیم ثروتی اســت که در منطقه انباشــته شده. سهم مجموع ثروت صندوق های توسعه 
ملی در جنوب خلیج فارس، ۵۲۰۰ میلیارد دلار اســت. نمی توانیــم بگوییم حق ندارید از این ثروت 
استفاده کنید. این ثروت نیازمند امنیت است. اگر ما می گوییم ما آن نظام امنیتی را قبول نداریم، باید 
یک نظام امنیتی باورپذیر، قابل اعتماد و پایدار ارائه کنیم. میزان تجارتی که ما در کشــورمان داریم، 
ســالانه حدودا ۱۵۰ میلیارد دلار اســت و ایــن در جنوب خلیج فارس حــدود ۱۵۰۰ تا ۱۶۰۰ میلیارد 
دلار یعنی ۱۰ برابر این رقم اســت. می توانیم بگوییم شــما تجارت نکنید؟ ما موظف هستیم که یک 
حرف مســئولانه در برابر این اتفاقات بزنیم. اگر به این اعداد توجه نکنید، یک سری حرف های زیبایی 
از جهــت ژئوپلیتیــک می زنید ولی وقتی این اعداد به میان می آید مجبور هســتید در مورد خیلی از 

حرف هایتان تجدید نظر کنید.
 در تأیید صحبت شــما می خواهم از اعداد و رقم هایی که اشاره کردید استفاده کنم. در حال حاضر   �

این تصور در ایران رایج اســت که فکر می کنند اتحادیه اروپــا افول کرده و جزو قدرت های اقتصادی 
محسوب نمی شود، اما عدد و رقمی که شما در مقاله تان آوردید جالب بود. نوشته اید که جایگاه اروپا را 
در این فرایند باید جدی ارزیابی کرد و سهم تولید ناخالص داخلی چین، اندکی با اتحادیه اروپا فاصله 

دارد. اروپا ۱۹٫۷ تریلیون دلار که معادل ۱۶٫۸ درصد و چین ۱۹.۳۹ تریلیون دلار معادل ۱۶٫۵۴...
حدود سه دهم درصد اتحادیه اروپا هنوز بیشتر از چین است ولی قابل چشم پوشی است.

 بلــه، ولی این قدر که در مورد چین صحبت می کنیم، در مورد اتحادیه اروپا صحبت نمی کنیم. این   �
تصور که اتحادیه اروپا رو به افول است از کجا آمده؟

این همان تصوری است که در مورد آمریکا هم داریم. ما خیلی زود کلمه افول را به کار می بریم. 
مثلا می گویند اتحادیه اروپا قاره پیر اســت. بله، پیر اســت اما این طور نیســت که بگوییم رشد ندارد. 
چطور می شــود ثابت کرد که قــدرت بازآفرینی خودش را ندارد؟ اروپای ۱۹۴۵ که ویرانه شــده بود 
توانســت خودش را بازســازی کند و به این مرحله رسیده. من همیشــه نسبت به کلمه افول مسئله 
دارم. بله، قبول دارم که ســرعت رشــد ممکن اســت در مقاطعی دچار بدکارکردی شود ولی این به 
مفهوم افول نیســت. افول این است که بگوییم بعد از آمدن تمدن اسلامی، تمدن قدیم مصر از میان 
رفت و شــما نمی توانید دنبال تمدن فنیقی یا تمدن مصر قدیم بروید. اما آیا می توانیم بگوییم تمدن 
ایرانی بعد از آمدن اســلام از بین رفت؟ بعد از ۱۴۰۰ ســال هنوز تمدن ایرانی را داریم. کلمه افول که 
به راحتی در مورد آمریکا و اروپا استفاده می شود، برای عده ای که شعار می دهند ارزش تبلیغی دارد 
ولی ارزش واقعی ندارد و حداقل آمریکا و اروپا نشــان داده اند توانســته اند خودشان را در مقاطعی 
بازآفرینی کنند. حتی شــما نمی توانید بگویید تمــدن ژاپن از بین رفت چون ژاپن خودش را بازآفرینی 
کرد. مگر نادرشــاه هند را تصرف نکرد؟ هند توانست خودش را بازآفرینی کند. همین طور نمی توانید 
بگویید تمدن شــبه قاره هند از بین رفت چون هنوز وجود دارد و سرعت رشد اقتصادی و فناوری اش 
حتی در حال حاضر از چین هم بیشــتر است. بنابراین باید نسبت به کاربست کلمه افول خیلی دقت 

کرد. باید از فضای تبلیغی عبور کنیم، فضای واقعی این طور نیست.
 شــما از امنیت شبکه ای صحبت می کنید. این یک ایده اســت که به عنوان یک سیاست جدید در   �

منطقه پیشنهاد می دهید. درباره این ایده بیشتر توضیح بدهید.
اگــر زنجیره ارزش را در نظر بگیرید، شــبکه ای از کشــورها در این زنجیره ســهم دارند. از چین و 
اتحادیــه اروپا تا آفریقــا، هندی ها، ترک هــا، ایران، کشــورهای جنوب خلیج فــارس، مصر، عراق و 

کشورهای آفریقایی در این شبکه حضور دارند. زمانی است که در این زنجیره همه فاقد ارزش هستند. 
اگر نظریه هژمونی آمریکا را در نظر بگیریم، آمریکا می گوید من هژمون منطقه هســتم که ثابت شــد 
این طور نیســت. بله قدرت بزرگی در جهان است و ممکن اســت پنجاه درصد تأسیسات جهان را در 
اختیار داشــته باشد و سی و پنج درصد هزینه های جاری دفاعی و نظامی جهان را هم انجام دهد اما 
ثابت شده نمی تواند هژمونی اعمال کند. حالا از این سو، آیا ما با ۳۵۰ میلیارد دلار بر کشورهای جنوب 
خلیج فارس می توانیم اعمال هژمونی کنیم؟ باید واقع بین باشــیم. نکته ای می گویم که برای کسانی 
که بحث های استراتژیک می کنند قابل توجه است. در ۱۹۷۱ (۱۳۵۰)، بریتانیا اعلام کرد می خواهم از 
جنوب خلیج فارس خارج شــوم و نمی توانم امنیت این منطقه را مستقیما تأمین کنم به خاطر اینکه 
هزینه ســرباز بریتانیایی پانزده برابر هزینه سرباز محلی اســت. این همان زمانی است که مطرح شد 
منطقــه نیاز به نظم امنیتــی جدید دارد و تا پیش از آن بریتانیا امنیــت منطقه خلیج فارس را حفظ 
می کرد. بریتانیا که رفت، بحرین مســتقل شد و ایران اســتقلال بحرین را پذیرفت. اما اتفاق مهم تری 
هم رخ داد. نظریه دو ستونی نیکسون مطرح شد. او می گفت بریتانیا رفته و منطقه شرق کانال سوئز 
با خلأ قدرت امنیت مواجه شــده اســت. نیکسون گفت چه کســی باید امنیت منطقه شرق سوئز را 
تأمین کند. نظریه ای مطرح شــد که دو ســتون دارد؛ ایران و عربستان. نیکسون گفت که این دو کشور 
امنیــت منطقه را در هماهنگی بــا آمریکا و در مرحله بعدی با هماهنگی بــا بریتانیا تأمین کنند. در 
مبنــای نظریاتش همچنــان نظریه هژمونی غالب بود. قبلا هژمونی بریتانیا بود و حالا در ســطح بالا 
هژمونی آمریکا قرار دارد و در ســطح منطقه هژمونی ایران و عربستان. ایران در شمال خلیج فارس 
و عربستان در سمت دیگر،  هژمونی منطقه ای داشته باشند که در ایران این نظریه تحت عنوان اینکه 
ایران ژاندارم خلیج فارس است مطرح شد. ژاندارم یعنی هژمون نظامی منطقه و این نظریه شکست 
خورد. بحث من این است که ما دوباره در یک مقطع خلأ قدرت هستیم. تا پیش از این حداقل تصور 
کشــورهای جنوب خلیج فارس این بود که می توانند با هژمونی آمریکا امنیت خودشان را حفظ کنند 
و حالا معلوم شده در زمان درگیری امکان تأمین امنیت شان نیست. اما آیا همچنان باید در چارچوب 
نظریه هژمونی باقی بمانیــم یا برگردیم و زنجیره ذی نفعان را در نظر بگیریم. اگر همچنان در نظریه 
هژمونی باقی بمانیم، می بینیم ایران بود که ثابت کرد آمریکا هژمون منطقه نیســت از این طریق که 
توانســت در برابر تجاوز آمریکا مقاومت کند. ولی آیا ایران می تواند به جای آمریکا تبدیل به هژمون 
منطقه شــود؟ اگر چنین هدف استراتژیکی تعقیب شود، به نتیجه می رسد یا می تواند منجر به جنگ 
همه علیه همه شود؟ بحث من این است که این نظریه نه الان بلکه دفعه قبل هم حتی با پشتیبانی 
آمریکا عملی نشــد پس شدنی نیست. ما خیلی قدرتمندیم و در برابر تجاوز بزرگ ترین قدرت نظامی 
جهان با همکاری پلیدترین کشــور جهان که اسرائیل باشد توانسته ایم مقاومت کنیم اما به این معنی 
نیست که می توانیم هژمون منطقه شــویم. بنابراین باید ایده ای باورپذیر، پایدار و قابل اعتماد مطرح 
کنیم و آن ایده این است که امنیت جمعی و مشارکتی را تأمین کنیم. نه به این معنی که با هم نیروی 
دفاعی مشترک درســت کنیم. به نظرم تشکیل نیروی دفاعی مشترک در این منطقه غیرممکن است. 
حتی کشورهای جنوب خلیج فارس که شورای همکاری خلیج فارس را درست کردند هم نتوانستند 
نیروی دفاعی مشــترک درســت کنند. آخر کار از جهت دفاعی، اســتراتژی قطر با استراتژی دوحه و 
اســتراتژی عربستان متفاوت اســت. بنابراین اساسا مفهوم نیروی دفاعی مشــترک به نظر من امری 
غیرقابل تحقق اســت. اما اینکه همه قبول کنیم منافع ما در این است که امنیت را از طریق مدیریت 
ریســک ناامنی مدیریت کنیم، یک کار قابل تحقق اســت. لذا من اسمش را نظام مدیریت شبکه ای یا 
ریســک امنیتی منطقه گذاشته ام. باید مدیریت ریسک کنیم، نه تعادل تهدید؛ و از نظریه تعادل تهدید 
که باید به سمت هژمونی برود عبور کنیم و به سمت نظریه مدیریت ریسک برویم. در مدیریت ریسک 
چه کشــورهایی در منطقه ذی نفع هســتند؟ ایران، کشــورهای جنوب خلیج فارس، ترکیه و پاکستان 
حلقه اول هســتند. باید ریسک های منطقه را با هم شناسایی کنیم. اما آیا این کار می تواند مستقل از 
قدرت های جهان باشــد؟ به نظر من نه. الان سه قدرت آمریکا، اتحادیه اروپا و چین مطرح هستند. از 
این ســه قدرت کدامشان با همه این کشــورها ارتباط پایداری دارد؟ چین. پس باید اول از چین شروع 
کنیم. اما حواس مان باشــد آخر کار، امنیت شــبکه باید با همه ذی نفعان شــبکه باشد. نه می توانیم 
اتحادیــه اروپا را کنار بگذاریــم، نه آمریکا و مصر و عراق و بقیه کشــورهای آفریقایی را . باید همه را 
درگیر کنیم اما اول کار می توانیم یک شورای همکاری درست کنیم با هدف مدیریت ریسک که شامل 
کشــورهای جنوب خلیج فارس، ایران،  ترکیه، چین و هند باشــد. بعدا دیگر کشــورها می توانند وارد 
شوند و هدف هم مدیریت مخاطره زنجیره تأمین و زنجیره ارزش که از این منطقه عبور می کند باشد.

 ایران تا کجا می تواند از مانور در این جغرافیای سیاسی که اتخاذ کرده استفاده کند؟  �
افرادی که صحنه را در دست دارند فکر می کنند ژئوپلیتیک اصل است، در حالی که من می گویم 
اگر ژئوپلیتیک منجر به رفاه و آســایش مردم ایران و منطقه نشــود چه ســودی دارد. کل ژئوپلیتیک 

برای رفاه است.
 چه کسی از این آشوب سود می برد؟  �

اسرائیل.
 آیا آمریکا سودی در این آشوب ندارد؟  �

سلســله مراتبی اســت. قطعا اول اســرائیل و بعد آمریکا و روسیه هســتند. آمریکا به دلیل اینکه 
ذی نفع منطقه و متحد اســرائیل اســت. ما تصور می کنیم آمریکا زیان می کند ولی شرکت های نفتی 
بزرگ جهان اتفاقا بعد از این حوادث سودشان تا چهل درصد افزایش داشته. ما تصور می کردیم این 
اتفاقــات منجر به قحطی نفت در جهان خواهد شــد. اما عملا می بینیــد که در گام اول قیمت نفت 
رشــد کرد ولی بعدا کنترل شد. روس ها هم ذی نفع هســتند چون توجه ها از جنگ روسیه و اوکراین 
به ســمت منطقه ما آمده و از افزایش قیمت نفت اولیه قاعدتا آنها هم ذی نفع شدند. در هر صورت 

بازنده اصلی این جنگ مسلمانان هستند که همدیگر را نابود می کنند.
 فکر نمی کنید این جابه جایی قدرت در حال رخ دادن اســت و همان طور که در بحث های شما هم   �

مطرح بوده، کشــورها را به سرمایه گذاری در عرصه نظامی ســوق بدهد و این سرمایه گذاری نظامی 
موجب جنگ بزرگ تری در جهان شود؟

حداقل در سال های پیش رو، میزان سرمایه گذاری نظامی قطعا افزایش خواهد داشت. در سال ۱۹۹۵ 
کل هزینه نظامی جهان ۹۰۰ میلیارد دلار بود و الان چیزی حدود ۳۵۰۰ میلیارد یعنی چهار برابر. بخشی 

به خاطر تورم است ولی تورم جهانی آن قدر که بالا نیست. بنابراین میزان 
سرمایه گذاری افزایش خواهد داشت. در جنگ روسیه و اوکراین، اتحادیه 
اروپا که ســهم کل اعضای نظامی اش کمتر از ۱٫۵ درصد بود، به ســمت 
ســرمایه گذاری پنج درصد تولید ناخالص داخلی اش می  رود. روســیه به 
دلیل جنگ با اوکراین، حدود شــانزده درصد تولیــد ناخالص داخلی اش 
را در هزینــه دفاعیاتش مصرف می کند. مــا در حال جنگیم و قاعدتا باید 
هزینه های دفاعی ما هم افزایش داشــته باشــد. قراردادهایی که جسته 
گریخته از کشــورهای جنوب خلیج فارس می شنویم نشان می دهد که در 
آنجاها هم چقدر سرمایه گذاری شــده. بنابراین هزینه تسلیحات افزایش 
پیدا می کند. ولی اینکه آیا این امر منجر به جنگ جهانی سوم شود، به چند 
دلیل هنوز درباره اش تردید دارم. یکی اینکه امکان مدیریت و کنترل تنش 
بین چین و غرب وجود دارد. تا حالا توانســته اند تنش را کنترل کنند و این 
موضوع به همین دلیل نظریه جنگ جهانی ســوم را تا حد زیادی سست 
می کند. مخصوصا چین که در ابتکار امنیت جهانی که ۲۰۲۲ منتشر کرده، 
استراتژی روشــنی را مطرح می کند و می گوید من به دنبال مدیریت هیچ 
تعارضی به روش نظامی نیستم و به تمامیت ارضی همه کشورها احترام 
می گذارم و می خواهم تمام مســائل بین کشورها را با روش گفت وگو حل 
کنم. درست است که عملا قدرت دفاعی خودش را افزایش می دهد و ۱۲ 
درصد سرمایه گذاری جهان فقط مربوط به چین است اما همزمان تا حالا 
نشان داده که سیستمش مدیریت تنش است و دنبال تشدید تنش نیست. 
نکته دوم این که در ۱۰ تا ۲۰ ســال آینده، تعــادل قدرت اقتصادی در دنیا 
به هم می خورد. الان فاصله بین آمریکا و بقیه کشــورها زیاد است و این 
فاصله کاهش پیدا خواهد کرد. هرچه این فاصله کاهش پیدا کند شــاهد 
تعادل قدرت در ســطح جهان خواهیم بــود که می تواند از جنگ جهانی 
ســوم جلوگیری کند. مورد سوم بازآفرینی ای اســت که در جهان لیبرال 
صورت می گیرد. یعنی جهان لیبرال این روند نومرکانتالیستی را که آمریکا 
و ترامپ اتخاذ کرده اند کنترل می کند. احتمالا این روند در انتخابات اکتبر 
و نوامبر آمریکا و انتخابات بعدی ریاســت جمهوری به شــدت شکســت 
خورده و کنترل خواهد شد و مجددا ایده های لیبرال به آمریکا برمی گردد 
که این اتفاق نیز از جنگ جهانی ســوم جلوگیری می کند. الان نســل زیر 
چهل سال آمریکا به هیچ وجه پشتیبان نظریه های نومرکانتالیستی ترامپ 
نیســتند و حتی دنبال نظریه های بایدن هم نیستند. بیشتر چهره هایی مثل 
شــهردار نیویورک یا عبد الســید بالا می آیند. این ها چهره هایی نیستند که 
دنبال جنگ جهانی باشــند، بلکه بیشــتر دنبال نظریه های لیبرال و کنترل 

تنش هستند.

هــدف ژئوپلیتیک این 
اســت که ژئواکونومی 
کار کنــد و بتواند رفاه 
ملت هــا را تأمین کند. 
نتواند  ژئوپلیتیــک  اگر 
امنیــت و رفاه ملت ها 
را تأمیــن کنــد چــه 
بنابراین  دارد؟  ارزشی 
است  مهم  ژئوپلیتیک 
خود  خــودی  به  ولی 
اســت.  بی معنــی 
وقتی معنــی دارد که 
ســرانجام ملت ایران 
احســاس  ملتی  هر  یا 
موقعیــت  بــا  کنــد 
امنیت  ژئوپلیتیکی اش 
و رفاهش بیشتر تأمین 
از  می تواند  و  می شود 
در  بهتــری  موقعیت 
و  منطقه  ایران،  سطح 
باشد.  برخوردار  جهان 
ولی اگر این ژئوپلیتیک 
رفاه  و  به تهدید منافع 
معنی  شــود  تبدیــل 

نخواهد داشت

روند  لیبــرال  جهــان 
را  نومرکانتالیســتی 
کــه آمریــکا و ترامپ 
اتخــاذ کرده اند کنترل 
این  احتمالا  می کنــد. 
انتخابــات  در  رونــد 
اکتبــر و نوامبر آمریکا 
بعــدی  انتخابــات  و 
جمهــوری  ریاســت 
شکســت  به شــدت 
خواهد خورد و مجددا 
ایده هــای لیبــرال به 
برمی گــردد  آمریــکا 
کــه این اتفــاق نیز از 
جنــگ جهانی ســوم 
الان  می کند.  جلوگیری 
سال  چهل  زیر  نســل 
آمریــکا به هیچ وجــه 
نظریه های  پشــتیبان 
لیســتی  نتا کا مر نو
بیشتر  نیستند.  ترامپ 
مثــل  چهره هایــی 
یا  نیویورک  شــهردار 
عبد السید بالا می آیند. 
چهره هایــی  این هــا 
نیســتند کــه دنبــال 
باشــند،  جنگ جهانی 
دنبال  بیشــتر  بلکــه 
و  لیبرال  نظریه هــای 

کنترل تنش هستند

پیروزیِ بی مدعای ایران
فرصت ساختن خاورمیانه ای نو

کمال آذری

 گفت وگوی احمد غلامی با عباس آخوندی

استراتژی مشارکت در زنجیره ارزش جهانی
تغییر اساسی در شیوه موازنه قدرت در سطح جهانی رخ داده 
است و دیگر بازدارندگی به  وســیله ایجاد تعادل در تهدید، 
جای خود را به پایین آوردن ســطح خطر برای شبکه زنجیره 
ارزش جهانی داده اســت. عباس آخوندی معتقد است به 
دلیــل چنین تغییری باید چارچوبی بــرای حکمرانی امنیت 
شبکه ای در خلیج فارس ایجاد کرد. این چارچوب حکمرانی 
پیش از آنکه متکی بر تهدید باشد، مبتنی بر ایجاد اعتماد در 
صیانت از زنجیره ارزش جهانی است. کشورهای بسیاری در 
منطقه و جهان در این زنجیره ارزش سهم دارند، چراکه دوره 
رویکردهای ژئوپلیتیک به ســر آمده و اکنون جهان بر پاشنه 
ژئواکونومیک می گردد. از ایــن رو باید تصویر و تصور خود را 
از قدرت های جهانی از جمله آمریکا بازتعریف و بازســازی 
کنیم، خاصه تصاویری که به شیوه ای اغراق آمیز در پی القای 
افول آمریکا است. آخوندی معتقد است با درک موقعیت و 
قدرت خودمان در جهان، قادر خواهیم بود نقش مؤثری ایفا 

کنیم و در این نظم تازه بازیگری قابل اعتنا باشیم.
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