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بررسی

 جامعه شناسي آسیب هاي اجتماعي
روســپي گري پدیده اي اســت که از کهن ترین ادوار حیات بشــر در 
جوامع انســاني وجود داشــته و در متون مختلف به روسپي گري در 
میان بابلیان، هندیان، رومیان، یونانیان و ایران باســتان اشــاره شــده 
اســت. به جز دوران ابتدایي که در آن اشــکالي از روابط جنســي آزاد 
رواج داشــته و البته این عمل در آن دوران روســپي گري به حســاب 
نمي آمــد، تقریبا در تمــام دوره هاي تاریخي این پدیده وجود داشــته 
است. بنابراین آنچه این پدیده را از جامعه اي به جامعه دیگر متفاوت 
مي کند، نوع و شــکل آن و نحوه برخورد جوامع مختلف با این پدیده 
است. روسپي گري یك واقعیت اجتماعي کهن و پدیده اي جان سخت 
است که به رغم اقدام حکومت ها براي حذف آن، همچنان در صحنه 
اجتماعي انســان ها حضور دارد. این پدیده غالبا یك مشکل یا مسئله 
اجتماعي محســوب شــده و اغلب مورد تأیید جوامع نبوده. ازاین رو، 
حکومت هــا نیز معمولا خود را ملزم به تلاش براي ازمیان برداشــتن 
روسپي گري دانسته و در برخورد با آن، روش ها و راهکارهاي متفاوتي 
به کار گرفته اند. سازوکارهایي که هر حکومتي به کار بسته مبتني بوده 
بر درك و دریافتي که از این پدیده داشــته اســت. بااین حال این درك 
و دریافت هرچه باشــد، حداقل در جوامع امــروزي، در نظام حقوقي 
منعکس شده است. بنابراین تعاریف حقوقي ارائه شده از روسپي گري 
در قوانین و مقررات کشــورهاي مختلف به طور رســمي، مباني نوع 
برخورد با آن بوده اســت. ازاین رو، مطالعه ســیر تاریخي فحشــا در 

بررسي وضعیت اجتماعي هر جامعه اي مهم است.
ایــن مطالعات نشــان مي دهد این پدیــده از کهن تریــن انحرافات 
بشري اســت و از دیرباز به عنوان یك واقعیت اجتماعي وجود داشته. 
بااین حــال، تحقیقات علمــي کمي درباره آن صــورت گرفته، چنانکه 
در نظر بســیاري از جامعه شناسان روســپي گري گذشته اي طولاني اما 
تاریخچه اي کوتاه دارد. این امر به دلیل مشــکلات جمع آوري اطلاعات 
علمــي و قابــل تعمیم از نمونه هاي مورد مطالعه روســپیان اســت. 
ازایــن رو، فقدان تحقیقــات دقیق و علمــي منجر به نشــر اطلاعاتي 
غلط درباره زمینه ها، عوامل، ماهیت و علل روســپي گري شــده است. 
به تازگي کتاب «جامعه شناســي روسپي گري» سعید مدني قهفرخي از 
سوي نشر کتاب پارسه منتشر شــده که مي کوشد در جهت جبران این 
ضعف، پدیده حاضر را با نگاهي دقیق در پرتو نظریات جامعه شناسانه 
و فکت هاي تاریخي بررســي کند. این کتاب گزارشی است از وضعیت 
روســپی گری در جهان. کتاب حاضر، جمع بندی مطالعات ســال های 
گذشــته درباره روســپی گری است. نویســنده ضمن مروري تاریخي بر 
وضعیت روسپي گري در ایران و جهان و قوانین مرتبط با آن، مجموعه 
یافته هــای حاصل از مطالعه خود و همکارانــش را باعنوان «ارزیابی 
ســریع وضعیت روسپی گری در شهر تهران» به یافته های قبلی افزوده 
تا تصویری به روزتر و شفاف تر از موضوع ارائه دهد. او سطوح متفاوتي 
براي روســپیان قائل است: «از روسپي ســطح پایین تا مشخص. تفاوت 
اصلي آنها در این اســت که اولي بدون هرگونه انتخاب از هر تقاضاي 
خدمات جنســي در قبال پرداخت پول اســتقبال مي کند، به نحوي که 
رقابت در این ســطح نازل باعث مي شــود که در چنبره زندگي فقیرانه 
اســیر بماند، اما دومــي مي کوشــد از ویژگي هاي فــردي اش حداکثر 
اســتفاده را بنماید و براي خود امکان انتخاب مشــتري را فراهم کند». 
(ص۱۸) بااین حال، به رغم این دســته بندي نویسنده نشان مي دهد که 

روســپیان اغلب استثمار مي شــوند و فاقد امنیت براي زندگي هستند، 
اغلــب اوقات بي پول هســتند و از آنها سوءاســتفاده مي شــود و تنها 
پاداشــي که در زندگي نصیب شان شــده فقر، بیماري و تنهایي است. 
کتــاب مهم ترین تفاوت زنان تن فروش با دیگر زنــان را در این مي داند 
که «روســپیان اغلب دربرابر وضع اضطراري ناشي از فقر و نابرابري و 
براي گریز از پیامدهاي نکبت  بار آن وارد بازار تن فروشــي مي شــوند، تا 
خود و خانواده  شــان را از وضعیت اسف بار نجات دهند». در این راستا 
کتاب حاضر مي کوشــد به این پرســش ها پاسخ دهد: روسپی کیست و 
روســپی گری از چه زمان و با چه هدفی گسترش یافت؟ علل و عوامل 
آن چیست؟ تاریخ روسپی گری در ایران از چه زمانی آغاز می شود و چه 

عواملی در رشد این پدیده تأثیرگذار بوده اند؟
کتــاب حاضر در هشــت فصل تنظیم شــده اســت. در فصل اول 
پس از بررســي مفهوم روســپي و ســایر مفاهیم مرتبط با آن، مروري 
تاریخــي بر وضعیت روســپي گري در ایــران و جهان شــده: از دوران 
باســتان تا قرون وسطي و عصر رنســانس در جهان تا روسپي گري در 
عصــر صفویه، قاجاریــه، پهلوي و پس از انقــلاب در ایران. در نهایت 
نیز گزارشــي از وضعیت کنوني روســپي گري در جهان ارائه مي شود: 
از آمریکا و کشــورهاي اروپایي تا کشورهاي آسیاي شرقي و خاورمیانه. 
در فصل دوم نظریاتي درباره روســپي گري مطرح مي شــود: از جمله 
نظریاتي زیست شــناختي، روان شناختي، جامعه شناختي، جرم شناختي 
و فمینیستي توضیح داده شــده است. مجموع این نظریات را مي توان 
چنیــن جمع بندي و خلاصه کرد که جامعه شناســان علــت بروز این 
پدیده را به فقر، گرســنگي، چگونگي تعلیــم و تربیت فرد در خانواده، 
بیکاري، نوسان اوضاع اقتصادي، مهاجرت و شهرنشیني، بي سوادي و 
ناآگاهي، کشــمکش هاي خانوادگي و انحراف والدین نسبت مي دهند. 
در فصل سوم، به این سوال که «زنان روسپي چه کساني هستند» پاسخ 
داده شــده و در آن به بررســي ویژگي هاي فــردي، خانوادگي و برخي 
ویژگي هاي اجتماعي زنان روســپي مي پردازد. در فصل چهارم به این 
سوال پاســخ مي دهد که «چرا برخي زنان روسپي مي شوند؟» ازاین رو، 
ضمن بررسي علل و عوامل روسپي گري این علل و عوامل در سه گروه 
فــردي، خانوادگي و اجتماعي توضیح داده مي شــوند. موضوع فصل 
پنجم به ارتباط روسپي گري با بیماري ایدز اختصاص دارد. اهمیت این 
بخــش در مطالعات حاضر از زمان بروز این بیماري نزد زنان تن فروش 
و مشــتریان آنها در جهان و همچنین ایران دوچندان شده است. فصل 
آخر کتاب نیز به بررســي ابعاد حقوقي تن فروشي اختصاص دارد. در 
این فصــل پس از مرور قوانیــن درباره روســپي گري در نظام حقوقي 
ایران قبل و بعد از انقلاب اســلامي، این قوانین با قواعد بین المللي در 
این زمینه بررســي و مقایسه شــده اند. همچنین در این فصل به تبیین 
روســپي گري از منظر حقوق بشر نیز پرداخته شــده است. درمجموع 
کتاب حاضــر را مي توان تحقیقــي جامع درباب یکــي از مخرب ترین 
پدیده هاي جوامع انساني دانست که با پشتوانه نظري نسبتا جامع و با 
بهره گیري از روایات و فکت هاي تاریخي، تحقیقي علمي و قابل تعمیم 

به دست مخاطبان جامعه شناسي و علوم اجتماعي رسیده است.

ریویو

تصمیم گیری اخلاقی
فیلســوفان اخــلاق گاهــی  برای 
اخلاقی  ترسیم وضعیت های معمای 
مثال هایــی از دنیــای واقعی می زنند. 
مثلا در قــرن نوزدهم یک کشــتی در 
سواحل نیوفاندلاند بر اثر طوفان غرق 
شــد. دو قایق نجات موفق شدند قبل 
از غرق شدن کشتی مسافران را از محل 
دور کنند. خیلی زود در یکی از قایق ها 
که جمعیت زیادی ســوارش شده بود 
آب جمع شــد. معــاون اول ناخدا که 
مســئول هدایت قایق بــود بر این نظر 
بــود که تنها راه نجــات و کم کردن بار 
آن است که تعدادی از مسافران را به 
دریا بیندازند. او اســتدلال کرد که سه 
خدمه کشــتی برای گرداندن این قایق 
نجــات بزرگ لازم اند، زنــان و کودکان 
را باید نجات دهیم و زوج ها را نباید از 
هم جدا کنیــم. معاون ناخدا و خدمه 
ســیزده نفر مابقی را به دریا انداختند 
و قایق نجات پیدا کــرد. معاون ناخدا 
را بعدهــا بــه جرم قتل هــای متعدد 
محاکمــه کردنــد و او بــه حبس ابد 
محکوم شــد. آیــا کار معــاون ناخدا 

اخلاقا صحیح بود؟ 
در فلســفه جدیــد اجتماعــی دو 
رویکــرد به معماهــای اخلاقی وجود 
داشــته: رویکرد فایده گرایانه و کانتی. 
هرچند در بســیاری مــوارد نهادهای 
تصمیم گیــری و عموم مردم میانگینی 
از ایــن دو را در زندگی عادی در پیش 
می گیرند. این دو نظریــه هم به لحاظ 
روش شــناختی و هم اخلاقــی با هم 
متفاوت و در بسیاری موارد متعارض اند. 
اولین اصل اخلاق فایده گرا اصل فایده 
اســت. از نظر آنها یک عمل تا آنجا که 
در جهــت حصول و تولیــد بزرگ ترین 
خوشی و سعادت برای بزرگ ترین عده 
باشــد درست و حق است. فایده گرایان 
معتقدنــد پیامد نهایی اعمال اســت 
که درســتی یا نادرســتی آنها را تعیین 
می کند. در نقطه مقابــل کانت گرایان 
انگیزه فــرد را در اولویت قرار می دهند 
و نتیجه گرا نیســتند. کانــت قاعده ای 
جهان شــمول تعریف کرد که طبق آن 
عمل اخلاقی زمانی به قاعده است که 
بتوان آن را با قانون طبیعی جهانی ای 
توضیــح داد کــه برای همــه عاملان 
عاقل اعتبــار دارد. بــرای فایده گرایان 
تجربه هــای مشــخص همیشــه بــه 
قواعد اخلاقی تقدم شناخت شناســانه 
دارنــد. درحالی که بــرای کانت گرایان 
قواعد اخلاقی همــواره بر تجربه های 
دارد.  شناخت شناسانه  تقدم  مشخص 
آنها عمومیت گرا هســتند و از نظر آنها 
درســتی یا نادرســتی عمل بــه بافت 
اجتماعی موقعیت بستگی ندارد. کانت 
معتقد بود که اراده خیر و حســن نیت 
تنها مفهوم ذاتا خوب اســت و معنی 
حســن نیت، انجام وظیفه اســت. تنها 
دلیل موجه بــرای ادای وظیفه همان 
وظیفه بــودن آن اســت و هیــچ دلیل 
دیگری نباید داشته باشــد و اگر کسی 
از تــرس مجازات و یا بــه امید پاداش 
ادای وظیفه کند، تکلیف خود را انجام 
نــداده اســت. قاعده اخلاقــی اصلی 
کانت این است که شخص باید همواره 
چنان عمل کند که گویی شــیوه عمل 
او قانون فراگیر طبیعت خواهد شــد و 
همواره و همه وقت قانون کلی خواهد 
بود. قاعده اساســی دیگر در فلســفه 
کانت بیــان می کند که انســان غایت 
فی نفســه اســت و باید با هر انسانی، 
خواه خــود و خواه دیگــران به عنوان 
غایت رفتار کرد نه وســیله رسیدن به 
هدف.  اتانازی، دسترســی به ســابقه 
پزشکی بیماران و محرمانه بودن حوزه 
آزمایشات  خصوصی،  تروریسم،  انجام 
پزشــکی روی انسان،  رشــوه، مسائل 
محیط زیست، صداقت دانشگاهی، و... 
را می توان از مســائل مهمی دانســت 
که ذهن فیلسوفان اخلاق را در دنیای 
معاصر به خود مشــغول کرده است. 
به تعبیری می تــوان آنها را معماهای 

اخلاقی دانست. 

نیما شریفى

اخلاق خلاق
دان مک نیون

ترجمه: ادیب فروتن
انتشارات: ققنوس

قیمت: 25000 تومان

کتاب «خرد و خشــونت» حاصل شرح و بسط سه اثر 
ســارتر به نام های «ژنه قدیس، کمدین و شهید» (۱۹۵۲)، 
«مسائل روش» (۱۹۶۰) و «نقد عقل دیالکتیکی» (۱۹۶۰) 
است. «در مورد کتاب حاضر می توان گفت کتاب طولانی 
کوتاهی اســت – چون هم نوشتن اش طول کشیده و هم 
شــکی نیســت که خواندن اش هم طول خواهد کشید». 
(ص۳) این کتاب، بســط پدیدارشناسانه موجودیت هایی 
چــون گروه، خشــونت، انزوا در ســایه توصیــف و روش 
دیالکتیکی است که از قضا توضیحات مبسوطی نیز راجع 
بــه خود دیالکتیــک در آن یافت می شــود. چراکه از نظر 
سارتر «اندیشه دیالکتیکی برحسب تعریف اش نه تنها باید 
متعلق اش را درک کند، بلکه باید به نحو بازتابی خودش 

را درک کند». (ص۲۲)
از نظر سارتر، دیالکتیک امری اجتناب ناپذیر در مواجهه 
با هر پدیده انســانی و تاریخی اســت که مربوط به انسان 
باشد. آنچه اهمیت دارد وجود دیالکتیک میان دانشمند و 
ابژه هایش است نه میان ابژه ها به خودی خود. هیچ راهی 
بــرای اثبات وجود دیالکتیک میان ابژه ها بدون وســاطت 
انسان وجود ندارد و می توان دیالکتیک را در رابطه انسان 

با انسان یا انسان با ماده جست وجو کرد.
«تاریــخ و امر اجتماعی تنهــا حوزه های حقیقی عقل 
دیالکتیکی انــد. دیالکتیــک طبیعــت ممکن اســت ولی 
ضروری نیســت. دیالکتیک تنها از درون تاریخ بشــری، از 
طریق کنش [یا پراکســیس] انســان هایی که در شــرایط 
مــادی انضمامی قــرار گرفته اند، یعنی از طریق کشــف 
آن شــرایط و کشف تبعیت انســان از آنها، خود را نمایان 
می ســازد. در یک کلام اگر چیزی وجود داشــته باشد که 
به درســتی بتوان آن را ماده بــاوری دیالکتیکی نامید، آن 
چیز باید ماده باوری تاریخی باشد. یعنی ماده باوری ای از 
درون تاریخ ... درمقابــل دیالکتیک طبیعت تنها می تواند 

فرضیه ای متافیزیکی باشد». (ص۹۹)
«روش هــگل بــرای تحقیــق در ابطــال بی امــان و 
بی پایان دیدگاهی به وســیله دیدگاهــی دیگر دیالکتیک 
او بــود. دیــدگاه، ابتدا تمــام حقیقت به نظر می رســد. 
ســپس از دیدگاهی دیگر، اولین ترکیــب موقعیت، اولین 
جمع بندی چنانکه ســارتر می گوید، نســبی و به گمان ما 
حتی شــاید کاملا غلط از آب درآیــد، به طوری که دیدگاه 
دوم چه بســا قابل قبول به نظر رســد. اما بعد درمی یابیم 
که چشــم اندازهای سوم، چهارم، پنجم و ... n+۱اُم وجود 
دارند که هریک وقتی درگیرش می شویم، متقاعدکننده تر 
و به لحاظ شــرحش از ترکیب نظام مندتر از سایرین است، 
و در نظر شــکاک هیچ دیدگاهی قابل قبول تر از شکاکیت 
در مورد همه دیدگاه ها، از جمله دیدگاه خود وی نیست. 
هیچ جمع بندی ای نمی تواند تمامیتی باشــد که حقیقت 
نهایی را تجسم می بخشد. به همین ترتیب هیچ دیدگاهی 
لزوماً غلط نیســت». (صــص۶-۵) مثــال می تواند رویه 
دیالکتیکی را بهتر شــرح و بسط دهد. هگل می گوید: شر 
در جانب چشــمی است که شر می بیند. هانا آرنت ابتذال 
شــر را مطرح می کند و از نظر سارتر، در تبیین دیدگاهش 
راجــع بــه ژان ژنــه (رمان نویــس و نمایشــنامه نویس 
فرانســوی)، «شر برابر اســت با آنچه بودن را به پرسش 
می کشــد و برابر اســت با نفی و عــدم و دیگری بودن... 
هرگونه شر فرافکنی است». (صص۱-۷۰) این سه دیدگاه 
را می توان از یک ســو نافی هم دانســت و از ســوی دیگر 
مکمل هم به حســاب آورد. وقتی می گوییم شر در جانب 
چشم بیننده اســت، از موضعی کاملا نسبی با شر رویارو 
می شویم و آن را به ذهن و داوری کسی که شر را ملاحظه 

می کند وامی گذاریم.
در دیدگاه آرنت (و آن گونه که او آیشمن را بر می رسد) 
شــر ذاتا مبتذل اســت و برخلاف دیدگاه هگل نســبی و 
معطوف به شخص ناظر نیست و واجد عینیتی هویت مند 
اســت. در ایــن نظــرگاه، هیولا صفتی شــر از آن کســر و 
درعوض نوعی ســطحی نگری و ابتذال به آن نسبت داده 
می شود. می توان این دیدگاه را برعکس و از گزاره «مبتذل 
شر است» استفاده کرد و نوعی اینهمانی بین شر و ابتذال 
برقرار کــرد؛ یعنی هر چیــزی که در جایگاه مناســبی از 
ژرف نگری قرار نداشــته باشــد، قاعدتا در جایگاه شرارت 
واقع می شــود. اما این درعین حال صرفا نفی جمله هگل 
نیســت؛ چراکه ســطحی نگری و ابتذال باز هم در جانب 
چشــمی اســت که مبتذل می بیند و وابسته به نظر کسی 
اســت که شر را سطحی  تشخیص می دهد. آنچه از منظر 
یک فیلسوف مبتذل و سطحی است فرقی قاطع با دیدگاه 
فــرد عامی دارد. امری کاملا عمیــق و پیچیده از نظر فرد 
عامی می تواند از نظر فیلسوف، پیش پا افتاده و بدیهی به 

نظر رسد.
شر از نظر سارتر عبارت است از هر چیزی که فرد خوب 
آن را از خــود جدا کــرده و در دیگــری فرافکنی می کند. 
این گونه اســت که افراد دیگری را به مثابه شــرور، دزد و 
نابکار مورد شــماتت قــرار می دهند و از خــود می رانند. 
این وجه شــرارت بار از وجود هســتی انسان را به پرسش 
می کشــد و آن را در مظان نابودی قرار می دهد، همچون 
این باور که «شر عدمی است». با تمام این تفاصیل، باز هم 
شر در جانب چشمی است که شــر می بیند. فرد خوب و 
محافظه کار است که می تواند شرور را از خود براند و آنها 
را در دیگــری فرافکنی کند. از طرف دیگر گزاره آرنت هم 
کماکان با تمام اختلاف هایش با نظر سارتر عینیت می یابد. 
فرد شرور از نظر فرد خوب خواهی نخواهی مبتذل است؛ 
چراکه گناه چیزی از جنس ابتذال اســت. اینجاســت که 
موجودی عینی شــبیه ژنــه را می توان به منزله تجســم 
شــر منظور نظر داشــت. ژنه در اوایل زندگی اش یک دزد 
دوره گرد و مطرود بود ولی به تدریج به نوشــتن و شاعری 
گرایید. ژنه سه رویه شرمندگی، جنون و خودکشی را برای 
انکار یــا پاک کردن گناهش نمی پذیرد و شــعر را به مثابه 
راه حل انتخاب می کند. نبوغ او مادرزادی یا ژنتیکی نیست 
بلکه برســاخته خــود او در لحظات نومیدی اســت. ژنه 
فرزندی نامشروع بود که مدت مدیدی از زندگی اش را در 
آوارگی گذراند و با عفو رئیس جمهور از زندان آزاد شــد. 

بعد به نوشتن روی آورد. «ژنه در کودکی دو بازی انفرادی 
موردعلاقه داشت؛ بازی قدیس شدن... و بازی دزدشدن...  
قدیس جایگزین مادر ازدست رفته اش شده و دزدی جای 

مالکیت را گرفته بود». (صص۶۸-۹)
«برخلاف فیلسوفان معاصری مثل کامو که معتقدند 
به پوچی دنیا و پوچی انسان در دنیا رسیده اند، ژنه دنیا را 
سرشار از معنی می بیند. به نظر کامو، پوسته نازک معانی 
گاهی ذوب می شود و واقعیت درنده بی معنایی را آشکار 
می کند، به نظر ژنه، واقعیت اســت که به واسطه معانی 
ناآشــنا کنار زده می شــود، ژنه در «حالت بهت» و همین 
حیرت، هم زمــان واقعیت و نتایج اعمــال دگرگون کننده 
خــود را درک می کند. این حالت بهت نحوه ای از «تماس 
با واقعیت و درک آن اســت. منتها واقعیتی که در حالت 

بیگانه شدن او از آن درک شده است». (ص۸۵)
شاید همین اشــباع جهان از معانی است که ابهام در 
بیــان و فاصله ای ناپیمودنی بین شــناخت و وجود ایجاد 
می کند. سارتر ابهام در نوشتن را برمی تابد و ناگفته  هایش 
را در میان ســطرها می گنجاند. فیلسوف در نوشته هایش 
آنچــه را نمی تواند بگوید، آشــکار می کنــد. در مجموع 
رابطه انســان با  خودش مبهم است. «زبان باید با زور به 
کار گرفته شــود ولو آنکه چنین چیزی مســتلزم شوراندن 
زبان علیــه خــودش و به کارگیری نقایــص و ابهامات و 
تناقضات آن باشــد. در واقع، ما بایــد از طریق ملاحظاتی 

در باب «طبیعی بودن»، فلســفه ورزی 
این دیــدگاه را که زبــان متافیزیکی با 
زبان روزمره متفــاوت یا بیش از آن در 
معرض مهملات اســت اساســا مورد 
ســؤال قرار  دهیم. امــر مهمل تا آنجا 
که وجــود دارد، معیاری اســت برای 
اختلاف میان زبان و تجربه ای که دائما 
از امکانات تعبیر زبان پیشی می گیرد... 
در اینجــا مــا باید کارمــان را صرفا به 
نشــان دادن تبدیل شــدن تجاربــی که 
بیــرون از زبان رخ می دهنــد به زبان، 

محدود کنیم». (ص ۱۵)
اندیشه و وجود

رابطــه  اجتناب ناپذیــر،  ســؤال 
دیالکتیکی اندیشــه و وجود و امکان یا 

عدم امکان فروکاست یکی به دیگری است. مارکس هگل 
را ســروته می کند. به یک اعتبار شاهد برتری جزم اندیشی 
هگل بر جزم اندیشی مارکسیستی هستیم؛ چراکه در دومی 
شکاف موجود میان اندیشه و وجود از بین می رود و کنش 
[یا پراکســیس]، شــناخت صرف را تباه می کند. برعکس 
باید گفت «اندیشه تاآنجاکه تشــکیل دهنده وجود است، 
نوعی دیالکتیک فعالیت و انفعال را به نمایش می گذارد 
و در آنِ واحد هم تشکیل دهنده است و هم تشکیل شده». 
(ص۹۵) مارکس اندیشــه را به وجــود تقلیل می دهد و 

فعالیت دیالکتیکی بین این دو را متوقف می کند.
در شــناخت جهــان، آن گونه کــه دانشــمندان بدان 
اشتغال دارند، شناخت و شناسنده خود را محو و سرکوب 
می کننــد و صرفا بــه اجزایی از جهان تبدیل می شــوند. 
«ایــن شــکل از ماده باوری واقعــا دیالکتیکی نیســت و 
درعین حــال تعریف آن را در فلســفه مارکس می شــود 
یافت: فهــم ماده باورانه از جهان صرفا یعنی فهم جهان 
بــه آن صورتی که هیچ چیــز نامربوطی از بیــرون به آن 
اضافه نشده باشــد». در این برداشت انسان به مثابه یکی 
از اعیــان طبیعــت در دل آن قرار داده و فرض می شــود 
تحت نظارت ما و در تطابق با قوانین طبیعت شکل گرفته 

اســت: یعنی به مثابه مادیت محض تحت سیطره قوانین 
فرضا جهانشــمول دیالکتیک... همه چیز باید همواره به 
تمامیت تاریخ طبیعی برگردد، تاریخی که تاریخ انســانی 
صرفا مقطعی از آن است. در این چارچوب نظری، اندیشه 
واقعی به مثابــه کنش [یا پراکســیس] نمی تواند متصور 
باشد... . اندیشــه صادق هرچه کمتر بشری، هرچه کمتر 
زنده و برآیند کامل است. ایده مبدل به شیئی می شود که 
اشــیا بر آن دلالت می کنند نه مبــدل به عملی دلالت گر. 
انســان زنده انضمامی با روابط انســانی و اندیشــه های 
درســت و  غلط و اعمال و اهــداف واقعی اش، برای این 
نظامی که بســته شــده و او را بیرون رها کرده، جســمی 
بیگانه اســت. به جای او عینی مطلــق وجود دارد، چون 
نزد مارکسیســت جزمی چیزی که ذهن نامیده می شــود، 
 صرفا عینی اســت که محور واکنش هایی خاص قلمداد 
شده است... این عینی انگاری از حقیقت وجودی است که 
نمود فرضی خود را برای آگاهی ای جهانشــمول نمایان 
می ســازد؛ احتمالا نوعــی ذهن جهانشــمول، دیالکتیک 
را قانــون جهــان تلقی می کند. نتیجه همــه این مطالب 
این اســت که ما به ایدئالیســم جزمــی تمام عیاری دچار 

شده ایم». (صص۹۷-۸)
از همین رو سارتر روانکاوی را به سبک مارکسیست های 
ارتدوکس رد نمی کند بلکه آن را - با تمام کاســتی هایش 
- رویــه ای می دانــد که در عمــل تضادی بــا چارچوب 
فلسفی مارکسیستی ندارد. «روانکاوی 
بنیان نظری ندارد و صرفا شگرد بسیار 
خوبی برای تحقیق در حوزه ای حیاتی 
از واقعیت انسانی است». (ص ۱۸) از 
نظر اگزیستانسیالیسم سارتر، روانکاوی 
واسطه ای بین طبقه کلی و فرد کشف 
می کند، به نام خانواده جزئی. خانواده 
واجد خصلتــی تاریخی  اســت که در 
درون هر کودکی زیسته می شود. سارتر 
نهادها  «تقدم   روانــکاوی  دارد  اعتقاد 
را زیر ســؤال نمی برد. کاملا به عکس، 
خانــواده کــودک، بــه عنــوان همین 
تفرد ســاختار  خانواده جزئــی، صرفا 
خانوادگی متناسب با این طبقه خاص 

و تحت این شرایط است». (ص ۴۴)
بــر  اتــکا  فراپدیدارشناســانه  موضــوع  بــا  ســارتر 
زیست شناســی در حل و تبیین مســائل روانکاوانه مشکل 
دارد. زیست شناســی تقلیلی در روانکاوی از سویی همه 
چیز را توضیح می دهد و از طرف دیگر توضیح دهنده هیچ 
چیز نیســت. همه چیز را توضیح می دهــد ازآنجاکه کل 
فرایندهای بیوشیمیایی و عصب شناختی را تحلیل می کند 
و هیــچ چیز را توضیح نمی دهد ازآنجاکه فاعل و عامل را 
حــذف می کند و عملا درباره هیچ کــس حرف نمی زند و 

درباره چیزی دیگر صحبت می کند.
فرد و جامعه

در فصل پایانی کتاب، مفهوم گروه، کثرت آن، غیرارگانیک  
از  پدیدارشناســانه  توصیفــی  در  رابطه محوربودنــش  و 
ســارتر خودنمایی می کنــد. «گروه را می تــوان عین مادی 
و غیرارگانیــک حــوزه اجتماعــی تلقــی کرد. به وســیله 
گروه، کثرت تفکیک شــده افــراد فعــال می توانند با عمل 
جمعی شــان نوعی وجــود تولید کنند که خودشــان آن را 
به مثابه وحدت تشــکیل می دهند». (ص ۱۲۱) «کارگر تنها، 
انسان نیازمند در رابطه با محیط غیرارگانیک انسانی، البته 
نوعی انتزاع اســت. انســان همواره در انسان ها و از طریق 

انسان ها با مادیت مرتبط است». (ص ۱۰۸)

در رابطــه متقابل، هــر طرف می توانــد از دیگری به 
عنوان برآورنده اهداف خود استفاده کند. به این وساطت، 
دیگــری نیز بــا قرارگرفتــن در متن برنامه شــخص اول، 
می توانــد او را فریب دهد و هدف های خود را عملی کند. 
در رابطه هــای دوتایی، طرف های ثالث از اشــیا گرفته تا 
انسان ها، به واسطه مادیتشــان، گروه دوعضوی را متحد 
می کنند. «این انسان با استفاده از این ماشین به کارگری از 
این نوع خاص تبدیل می شود. در کارخانه، محصول تبلور 
کار نامعلوم است». (ص ۱۱۱) شباهت خانوادگی ناگزیری 
در تعریف گروه های دو و سه  تایی از جانب سارتر و زیمل 
وجود دارد. در گروه ســه عضوی، فرد سوم می تواند با هر 

یک از دو نفر دیگر یک گروه دوعضوی تشکیل دهد.
گروه واقعیتی اســت تألیفی که در آن امکان تفکیک 
و پراکندگــی اعضا همواره به طور پیشــینی وجود دارد. 
آنچه از نظر ســارتر - برخلاف دیدگاه جامعه شناسان - 
وجود دارد، دوگانه فرد-گروه نیســت بلکه همواره هر 
عضو گروه شخص ثالثی محسوب می شود که می تواند 
رابطه گروه با اعضای دیگر را وســاطت کند و رابطه بین 
هر دو شخص ثالث نیز از جانب گروه وساطت می  شود. 
اعضای گروه با وحدت تألیفی که میانشــان برقرار شده 
بیم، امید، آزادی و خشــونت را به مثابه عناصر ضروری 
جایگزین آزادی پراکندگــی از گروه و خیانت به آن و به 
این ترتیب آزادی را به ضرورت تبدیل می کنند. ضرورتی 
که زاینده تعهد اســت. «وقتی کثرتی از آزادی ها کنش 
مشترکی انجام می  دهد تا بنیانی برای حفظ گروه بیابد، 
خود به خود شــکلی از رابطه متقابــل را ایجاد می کند 
که به واســطه سکون خویش برقرار می شود. سارتر این 
شکل تازه از رابطه متقابل را تعهد می نامد». (ص ۱۳۵) 
و ضرورتی که در قالب آزادی عضویت در گروه و پذیرش 
احتمالی خشونت در ازای خیانت یا خارج شدن از آن از 
جانب عضو گروه موردپذیرش قرار می گیرد. تعهد «گذار 
ضروری از شــکلی بی واســطه از گروهِ در خطر نابودی 
اســت به یک شــکل پایدار متفکرانه تر دیگر». (همان). 
در گروه بقاء محور ترســی همواره موجود اعضای گروه 
را دربــر می گیرد که به آنها هشــدار می دهد در صورت 
خیانت هر عضو گروه به عنوان شخص ثالث گروه از هم 
خواهد پاشــید. جواب این ترس ارعابی اســت از جانب 
گروه که اعضایش را در صورت خیانت به شدت منکوب 
خواهــد کرد. اما در گروه تعهد محــور هر عضو دیگری 
را به مثابه برادرش می پندارد که تا زمانی که نســبت به 
گروه متعهد اســت این رابطه برادری نیز برقرار می ماند 
و بــه محض خیانت رابطه برادری - که هم زمان رابطه 
پسربودن نیز هست - از او سلب شده و ارعاب- خشونت 
راهکاری مشــخص برای نابودی وی در اختیار برادران 
ســابقش قرار می دهد. رویه گروه علاوه بر ایجابی بودن 
(این کار را بکن) ســلبی نیز هســت (کار دیگری نکن). 
همــه در یک نفر منحل شــده و درک وی نمایانگر درک 

کل اعضاست.
وحــدت گروه از بیرون توســط دیگری خــارج از گروه 
می آیــد. فــرد جنگ طلــب درون حزب، نه به وســاطت 
هم حزبی هایــش که به وســاطت دیگری ای کــه بیرون 
از گروه اســت آن را درک می کند: نگاهــی که او به گروه 
به مثابه یــک ابژه می اندازد و رابطه ای که این فرد بیرونی 
با شخص ثالث درون گروه تشکیل می دهد. همین وجود 
شــخص ثالث بیرون گروه و درونی کردن این نگاه توسط 
او منجر بــه درونی کردن نگاه فوق توســط اعضای گروه 
به مثابه طرف های ثالث می شــود و شرط دیگری- برای-
 دیگران- بودن اساسا شرطی اســت که گروه را زنده نگاه 
می دارد. در نهایت سازمان به نهاد تبدیل می شود و حاکم 
اراده اش را بــر افــراد تحمیل می کند. «قــدرت او مبتنی 
بر پذیرش نیســت، بلکه پذیرش قدرت او درونی ســازی 
ناتوانی ردکردن آن اســت... در این بخش جدید از تجربه 
تاثیر عمل گروه بر ناتوانی و پراکندگی اهدافش به وسیله 
حاکم منتقل می شــود چون هدف عینی گروه در اهداف 
او تجســم یافته به نحوی که او و نهاد یکی هســتند. من 

دولت ام». (ص ۱۶۲)
سارتر همچنین ســنخ های هویتی خاص مانند انزوا را 
تحلیــل می کند و بــه مانند آدورنو و مســتقل از او مدعی 
می شــود که «فرد واحد محض وجود ندارد. انزوا یکی از 
ســاختارهای خــاص جامعه گرایی اســت. در جمع بندی 
تاریخی، ناپدیدشــدن واقعی فرد منزوی از طرف دیگری، 
یا فرد اجتماعی یا نوعی کارکــرد، برمبنای کنش ارگانیک 
به مثابه ســازنده دیالکتیک انجام می شود. ما هرگز با فرد 
منــزوی مواجه نمی شــویم مگر به طور ضمنی و ســلبی 
به مثابه مولفه نسبی دیالکتیک ساخته شده، یعنی به شکل 
غیــاب بنیادین هرگونــه تضمین هستی شــناختی وحدت 
گروه، آن طور که به طور مثال، با اخراج شخصیتی از گروه 
یا در هدف مناقشه انگیز مضمحل کردن کثرت اشخاص در 

کیش شخصیت  نشان داده می شود». (ص ۱۶۷)
در انتهــای کار، کتــاب جمع بنــد ی اش را از طبقــه 
کارگر و شــیوه مبارزه آن پیش چشــم مخاطبان می آورد. 
نبایــد فراموش کرد که مفهوم عمــده و پیچیده ای چون 
طبقه کارگر متشــکل از نهادها، گروه هــای تعهدمحور و 
تسلسل هایی اســت که حتی در اوج همبستگی - دوران 
انقــلاب - تحــت تاثیرش قــرار می دهند و ایــن طبقه را 
نیازمنــد برگزیدگانــی از کارگران می نماید. از نظر ســارتر 
علم تاکنــون فعالیتــی بورژوایــی بــوده و دیالکتیک را 
به مثابه امری انســانی و تاریخی مدنظر قرار نداده است. 
دیالکتیک حقیقــت فکری را به وســیله حقیقت عملی 
تعالــی می دهد آن هم به دســت وحــدت تألیفی طبقه 
کارگری و روشــنفکران آن. کمبود موجــود در جهان در 
بطن خود حاوی نوعی خشــونت است. در اینجا خشونت 
صرفا وحشــیگری نیســت بلکه درونی سازی مجدد قابل 
درک واقعیت محتمل کمبود از جانب هر شــخص است. 
(ص ۱۷۵) تاریخ همه کثرت ها را به همراه نزاع هایشــان 
جمع بنــدی می کند و می تواند به مثابــه طرف ثالث واقع 

شود. این آغاز راه است.
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