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پروفسور حسن امين در سال 1327 خورشيدى در محله  پامنار در شهر تاريخى 
سـبزوار در خاندان امين الشـريعه متولد شد. در 17سالگى درسـال 1345 وارد 
دانشكده حقوق دانشگاه تهران شد. كار شناسى و كار شناسى ارشد را در دانشگاه 
تهران و دكتراى تخصصى حقوق بين الملل را در دانشـگاه گلاسـكو گذرانيد و 
پس از 14سال تدريس در دانشگاه هاى دولتى اسكاتلند به سمت صاحب كرسى 
(پروفسور) حقوق در دانشگاه گلاسگو كاليدونيا ارتقا يافت. او همچنين پس از 
اخذ پروانه وكالت از دادگاه هاى  عالى اسكاتلند، به سمت مدعى العموم موقت شهر 

گلاسگو منصوب شد.

  فكر مى كنيد دستگاه ديپلماسى ما در حوزه بين الملل توانسته از حقوق  �
ايران بر اساس معاهدات و قراردادهايى كه با كشورهاى ديگر داريم به خوبى 

دفاع كند؟ 
در مجموع جواب منفى است، دستگاه ديپلماسى ما قادر نبوده تا به طور كافى 
ــته را دنبال و  ــدات و تعهداتى را كه از قبل وجود داش ــه قرارداد ها و معاه برنام

استيفاى حقوق ايران را برابر   همان قراردادهاى موجود پيگيرى كند. 
ــده و تا  ــت كه اولويت بندى ها متفاوت ش ــل عمده اش هم يكى اين اس دلاي
اندازه اى هم يارگيرى ها و كشورهايى كه با ايران پيوند خاصى داشتند تا حدودى 
ــده است؛ در نتيجه ايران در شرايطى قرار نداشته و خودش را در آن  متزلزل ش
شرايط قرار نداده كه بتواند پايبندى به آن قرارداد ها را از طرف مقابل مطالبه كند. 
و اين هم به دليل ديدگاه متفاوتى است كه دو طرف به هم داشته اند، به هرحال 
يك امرى است كه در حقوق بين الملل هم مطرح است. مساله تغييرات اساسى 
ــود  ــت؛ زيرا كه وقتى انقلابى مى ش در وضع بعد از قرارداد و بعد از تعهدات اس
ــوند و براساس آن دو طرف نسبت  خواه نا خواه آن ارتباطات دچار اختلال مى ش

ارتباط جديد، پايبندى هايشان را نخواهند داشت. 
همچنان كه در مواردى كه يك طرف احساس مى كند به سودش است كه به 
آن قرارداد عمل نكند، طرف مقابل هم همان طور به وضعيت هاى مشابه ديگر با 

توجه به منافع خود عمل مى كند. 
بنا بر اين اگر به قراردادهايى كه قبل از انقلاب نوشته شده و تعهداتى كه بر 
ــاس آنها داده شده بنگريم، واضح است كه ايران را متحدى جدى براى غرب  اس
تشخيص داده اند؛ خب بعد از انقلاب، مبنا و اساس آن قرارداد عوض شده و مسلما 

هيچ كدام از طرفين همچون گذشته به آن نگاه نمى كنند. 
  بعد از 20سـال پيش كه فروپاشى شوروى رخ داده و كشورهاى جديدى  �

ظهـور كردند، بحث درياى خزر و رژيم حاكم بر آن بار ديگر مطرح شـد. در 
اين راسـتا به نظر شما قرارداد گذشـته كه بين ايران و شوروى بوده با توجه 
به شـرايط جديد تا چه حد از منظر حقوق بين الملل مى تواند نافذ باشد؟ آيا 
مى توان همين طور كه در گذشته صحبت از 50-50 بين طرفين بوده هم اكنون 

نيز اينگونه طرفين بهره بردارى كنند؟ 
ــينى دولت ها كه در حقوق بين الملل كاملا تثبيت  به عقيده من اصل جانش
شده است، اقتضاى همين را مى كند كه ايران پافشارى كند بر اينكه تحولى كه 
ــى شوروى ايجاد شده، موجب ايجاد حق تازه اى براى كشورهاى  پس از فروپاش
جديد التاسيس نخواهد شد و اگر هم بشود به شخص ثالث كه ايران است مربوط 
نخواهد شد. ممكن است كه آنها بين خودشان يك حقوقى را پس از ايجاد آن 
شرايط مدعى بشوند، اما نسبت به كشور ثالث كه ايران است هيچ گونه حق تازه اى 

به كشورهايى كه جانشين اتحاد جماهير شوروى هستند داده نخواهد شد. 
براى اينكه كاملا اين مطلب به  ذهن و زبان خوانندگان روزنامه نزديك شود 
و به اصطلاح تقريب اذهان شود، مثل اين مى ماند كه دو تا همسايه باشند بعد 
يك كدام در خانه خود وضع سابق خود را ادامه دهد و در همسايه آن طرف پدر 
خانواده بميرد و پنج وارث پسر داشته و ملكى بين آن پنج وارث تقسيم شود، اما 
اينكه ملك در گذشته يك صاحب داشته و حال بين پنج صاحب تقسيم شود، 
موجب نمى شود كه فرزندان پنجگانه پدر متوفى؛ طلب اين را كنند كه بخشى از 

ملك مجاور سهم آنها شود. 
اين امر كه در درياى خزر چنين توهمى به وجود بيايد كه چون فروپاشى شده، 
بايد اساس و مبناى جديدى براى تقسيم به وجود آيد، آنچه كه در گذشته وجود 
داشته اگر تثبيت شده پابرجاست؛ هرچند كه بايد ببينيم بر مبناى آن تعهدات و 
معاهدات موجود، چيزى بين ايران و شوروى وجود داشته كه بخشى از آن مرتبط 
ــت با اسناد و مدارك و بخشى ديگر هم مرتبط است با عرفى كه طرفين آن  اس

را پذيرفته اند. 
  ظاهرا در آن قراردادى كه وجود دارد از واژه اشـتراكى استفاده مى شود.  �

اين واژه اشـتراكى قائم به سـهم اسـت يا قائم به توانايى، به هرحال در دوره 
شوروى هم عملا ايران به دليل قدرت بر تر شوروى در درياى خزر هيچ گاه از 
سهم خود در درياى خزر استفاده نكرد با اين وجود وضعيت ما در درياى خزر 

چگونه است؟ 
اگر اينكه ما قايل به حاكميت و مالكيت سرزمينى و دريايى ايران به سهم ايران 
ــوروى بشويم، اينكه ما استعداد و توانايى  در درياى خزر پيرو قرارداد مذكور با ش
عملى براى بهره مندى و استفاده آن ميزان از حقوق خود را داشتيم يا نداشتيم، 
آن موثر در مقام نيست؛ به اين معنا كه مثل اين است بچه اى كه هنوز به سن 
كسب وكار نرسيده اما اگر چيزى به او ارث رسيده باشد با وجود اينكه او توانايى 

اداره آن ملك را ندارد از حقوق مالكيت او بر ارث كم نخواهد شد. 
در عين حال روابط دو طرفه مى تواند همچنان كه مشمول مورد زمان بشود، 
ــيارى يك كشور از حق  ــود؛ يعنى اگر براى مدت بس موجب احقاق حق هم بش
كشور ديگر استفاده مى كند و مورد اعتراض و نقد ذى حق قرار نمى گيرد، مى توان 
اين سكوت را يك رويه براى احقاق خود تلقى كند كه البته ايجاد حق به معناى 
واقعى نمى كند؛ بلكه به آن جهت موثر است كه فرصت ادعاى مخالف را به عنوان 
مرور زمان از آن شخص مى گيرد. البته بايد مجدد متذكر شوم كه اين هم مطرح 

پروفسور حسن امين رژيم حقوقي درياي خزر را در گفت وگو با شرق بررسي كرد

سهم ايران از خزر 50 درصد است
نيم نگاه

ورود مجلس، مساله خزر
ــاى خزر با  ــن اجلاس ملى دري دومي
ــران در يكى از  ــوق اي ــدف احياى حق ه
ــاحلى بزرگ ترين درياچه  ــهرهاى س ش
ــلاس دو روز  ــد. اين اج ــان برگزار ش جه
ــه ويژه اقتصادى  (28 و 29 دى ) در منطق
ــارى توسط  ــهر س اميرآباد مازندران و ش
ــيون امنيت ملى مجلس شوراى  كميس
ــد. وزير امور خارجه در  اسلامى برگزار ش
اين اجلاس گفت: براى تدوين روابط ايران 
با كشورهاى همسايه نيازمند رعايت اصول 
ــى، اقتصادى و بين المللى هستيم،  سياس
ــايگان خارجى را  ــط با همس تنظيم رواب
ــريع تر برقرار كنيم تا براين  بايد هرچه س
ــل كنيم.  ــلاف را ح ــوارد اخت ــاس م اس
ــه داد: پايبندى به  على اكبر صالحى ادام
كنوانسيون ها و معاهدات بين المللى يكى از 
اصول اصلى در سياست خارجى محسوب 
مى شود، نمى توانيم هرگونه رفتارى از خود 
ــور بروز دهيم  براى تامين منافع ملى كش
ــه اى حركت كنيم كه در  بلكه بايد به گون
ــد و به  ــاى دينى ما باش ــوب باوره چارچ

كشور و ملت ما ظلم و تعدى نشود. 
صالحى با بيان اينكه ايران اسلامى از 
ــورهايى است كه با 15 كشور  معدود كش
ــتركى دارد،  ــايه مرزهاى آبى مش همس
ــط ايران و  ــد: براى تنظيم رواب يادآور ش
همسايگان نيازمند رعايت اصول سياسى، 
اقتصادى و بين المللى هستيم. وى با اشاره 
ــر نمايندگى وزارت امور  به راه اندازى دفت
ــيس  خارجه در مازندران اظهار كرد: تاس
ــبات  ــعه مناس اين دفتر مى تواند در توس
اقتصادى و بين المللى استان هاى شمالى 
ــايه موثر باشد. رييس  با كشورهاى همس
كميسيون امنيت ملى و سياست خارجى 
ــه درياى خزر از  ــس نيز با بيان اينك مجل
اهميت بالايى براى ايران برخوردار است، 
ــد تا ارتباط  ــزود: مجلس تلاش مى كن اف
ــور همسايه درياى خزر  ايران با چهار كش
در سطح پارلمانى تقويت شود. به گزارش 
خانه ملت، «علاءالدين بروجردى»، درباره 
اهميت برگزارى دومين اجلاس ملى خزر، 
ــت: مجلس با توجه به وظيفه نظارتى  گف
ــتگاه هاى  ــه دنبال اين بود كه دس خود ب
ــزر تا چه  ــط در موضوع درياى خ ذى رب
ــى اين دريا،  ــدازه در زمينه رژيم حقوق ان
گسترش همكارى هاى چند جانبه با ساير 
ــايه درياى خزر، مسايل  كشورهاى همس
زيست محيطى و ترابرى دريايى پيشرفت 
داشته اند و تا چه حد اين اهداف را محقق 
كرده اند. رييس كميسيون امنيت ملى و 
سياست خارجى مجلس نهم، يادآور شد: 
ــور على اكبر صالحى،  ــدوارم تا با حض امي
ــر امور خارجه در دومين اجلاس ملى  وزي
ــتاوردهاى  ــت دس درياى خزر اين نشس
ــد و در ادامه  ــته باش خوبى به همراه داش
مجلس هم تلاش مى كند تا با فعال كردن 
ــاط ايران با  ــاى پارلمانى، ارتب همكارى ه
چهار كشور همسايه درياى خزر در سطح 

پارلمانى تقويت شود.
احيـاى حقوق ايـران در اجلاس 

ملى خزر
ــيون  ــروه خزر كميس ــس كارگ ريي
ــت خارجى مجلس  امنيت ملى و سياس
ــلاس گفت: مجلس  ــز در مورد اين اج ني
ــيون امنيت ملى و  ــدگان كميس و نماين
ــت خارجى مجلس موضوع خزر،  سياس
ــورهاى  حقوق ايران و همكارى  بين كش
ــوط دريايى و هوايى  ــيه خزر و خط حاش
آن را با حساسيت دنبال مى كنند.  مهدى 
سنايى، نماينده نهاوند در مجلس شوراى 
ــلامى، ادامه داد: برگزارى اين اجلاس  اس
ــان  ــس در بحث خزر را نش مطالبه مجل
ــت اين مذاكرات پايان  مى دهد و لازم اس
ــد، بر اين اساس  ــته باش ــخصى داش مش
ضرورت دارد با حضور دستگاه هاى اجرايى 
ــترى به روند مذاكرات و به  ــتاب بيش ش
نتيجه رساندن و برطرف كردن مشكلات 
بدهيم.  اين نماينده مردم در مجلس نهم، 
ــه 31دوره مذاكرات طى  با تاكيد بر اينك
15سال گذشته برگزار شده است، افزود: 
به طور طبيعى اين مذاكرات با هدف تامين 
ــلامى در خزر دنبال  حقوق جمهورى اس
ــت دستاوردهايى را به  مى شود و لازم اس
دست آوريم.  سنايى عنوان كرد: در زمينه 
ــتركى تصويب  امنيت خزر قطعنامه مش
ــد كه بعد به صورت سندى آماده شد.  ش
نماينده نهاوند در مجلس شوراى اسلامى 
ــوال كه سهم حقوقى  در پاسخ به اين س
ــت، افزود: بحث هاى  ايران چند درصد اس
مختلفى در اين زمينه انجام شده اما مهم 
ــاله اى در زمينه  ــت كه هنوز مس اين اس
خزر به تصويب نرسيده و هنوز هيچ سند 
رسمى جز قراردادهاى 1921 و 1940 كه 
بين ايران و كشورهاى حاشيه خزر منعقد 
شده، وجود ندارد در حالى كه ايران تلاش 
مى كند حداكثر حقوق خود را در بين پنج 

كشور ساحل خزر به دست آورد.

نگاه كارشناس

مسووليت  همسايگي

تنفس در انتظار مهربانى هوا به تنگى افتاده است دريغا كه زير بار سنگين 
اندوه دست از دامن آه نيز كوتاه است كه آه خود خالى از بساط اكسيژن است. 
ــت خود  ــموم را به پش در ميان انبوه ابرهاى تيره و آلوده كه ذرات معلق و مس
ــانده اند واژه هاى شمارش و تقويم زمان نيز تغيير كرده است. عمر زمان در  نش
فاصله دو پلاك ماشين حركت مى كند در فاصله دو پلاك فرد و زوج، گاهى نيز، 

روز تعطيل و توقف است. 
در اين شرايط آلودگي هوا  گذار از شرايط اضطرارى و خطرناك و سير در عالم 
ناسالم و كم خطر را بايد جشن گرفت. حضوري اجبارى و طولانى در كنج خانه 
شادابى و نشاط را از روح مى زدايد و دورى ازجمع دوستان و محيط اجتماعى، 
ــردگى ها را به مشكلات تنفسى مى افزايد. ريزگردها ميهمان هاى ناخوانده  افس

سفره هاى آلوده هواى پژمرده است. 
مدتى است كه انگشت اتهام به سوى همسايه هاى نامهربان نشانه رفته است، 
همسايه هم همسايه قديمى، اگر سودى نداشت، حداقل هواى زندگى را آلوده 
نمى كرد. تالاب هاى خشك، بيابان هاى عريان و رودخانه هاى كم آب و گرفتار در 
زنجير سدها، آسايش ما را به گروگان گرفته اند. چه دنيايى! طبيعت در حركتى 

يكدست و هماهنگ دست به عصيان برداشته است. 
تغييرات زيست محيطى و فرسودگى و مرگ تدريجى زيستگاه هاى تالابى كه 
ــارات ذرات گرد و غبار دارند موجب  نقش مهمى در جذب و جلوگيرى از انتش
افزايش بستر خشك حاشيه تالاب ها و ايجاد سطح كاملا نرم، شكننده و سست 
ــاد چندان قوى براى  ــت. اين ذرات نياز به ب ــده اس از بافت خاك در منطقه ش
ــده و به  ــت بافت ش جابه جايى ندارند و با ضعيف ترين جريان هوا دچار گسس
آسمان بلند مى شوند و به دليل ناچيز بودن وزن و اندازه ذرات، در جو معلق باقى 
مانده و به دليل اختلاف ارتفاع بين اراضى دشت و كوهستان جابه جا مى شوند و 
از طريق تبادلات حرارتى ناشى از حركت توده هاى هوا اوج گرفته و به ارتفاعات 
بالاتر مى رسند تا جايى كه حتى بالاتر از ابرها قرار مى گيرند و فرونشست آنها با 
مشكل مواجه است. در اين مواقع حتى بارش باران و برف نيز كارساز نخواهد بود 
و موجب فرونشست ريزگردها نمى شود. به همين دليل است كه در زمان وقوع، 
ريزگردها از غرب و جنوب غرب به سوى مركز پيشروى كرده، نيمى از شهرهاى 
كشور را در برمى گيرد. ريزگردهايى كه منشاء تالابى دارند از ريزگردهاى بيابانى 
ــتگاه تنفسى موجب  ــت و تجمع اين ذرات در دس ــتند. نشس خطرناك تر هس
صدماتى از جمله نكروزه شدن سلول هاى تنفسى، آمفيزم، برونشيت، فارنشيت، 
نارنشيت، آسم و برخى ديگر از بيمارى هاى ميكروبى همراه با سل و سرطان و 
ــود. بروز اين پديده در زمان بالا بودن ميزان گازهاى  بيمارى هاى چشم مى ش
آلاينده هوا موجب تشديد اثرات منفى بر سلامت انسان و محيط زيست مى شود. 
ــى در برگ و ساقه هاى گياهان  ريزگردها مانع از تبادل هوا در روزنه هاى تنفس
اعم از علوفه اى، بوته اى، درختچه اى و درخت ها شده و به طور كلى فعاليت هاى 
كشت و زرع را به شدت به خطر مى اندازد كه اين امر نيز به نوبه خود جابه جايى 
و مهاجرت اجبارى تعداد زيادى از شهروندان را به دنبال خواهد داشت كه تبعات 

اجتماعى، اقتصادى و فرهنگى آن فاجعه آميز است. 
مسووليت همسايگان در تخريب محيط زيست

ــدن پديده ريزگردها در حداقل نيمى از گستره سرزمين ايران و  فراگيرش
نفوذ تدريجى آن به دشت هاى مركزى و شهرهايى چون اصفهان كنجكاوى هاى 
زيادى را برانگيخته و اظهارنظرهاى زيادى را به صورت موج به حركت درآورده 
ــت. بخش زيادى از اظهارنظرها بر پايه هاى علمى و منطقى استوار نيست.  اس
ــيار پيچيده و چندعليتى است. شناسايى عوامل  چرا كه موضوع ريزگردها بس
مرتبط به آن و اندازه گيرى خطرات آن نيازمند يك مطالعه جامع علمى است. 
بسيارى از افراد بر پايه يافته ها و حتى شنيده هاى ناچيز خود تصاوير ذهنى و 
دريافت هاى حسى خود را به جاى مباحث علمى به يكديگر منتقل مى كنند و بر 
سطح و گستره ابهام و آشفتگى مى افزايند. از همين رو در ارايه توصيه هاى ناپخته 
و گمراه كننده نيز از يكديگر سبقت مى جويند. رايج ترين ديدگاه كه با اقبال توده 
مردم مواجه شده است مسووليت كشور عراق در عدم مقابله با بيابان زدايى و مهار 
ــت و اين در شرايطى است كه هنوز اقليم شناسان  كنترل عوارض منفى آن اس
منبع، منشا و دلايل و روندهاى شدت و ضعف اين پديده را به صورت علمى و 
كامل معرفى نكرده اند و تا زمانى كه جنبه هاى علمى اين پديده به صورت جامع و 
آشكار روشن نشود، نمى توان درچارچوب رويكردهاى حقوقى مباحث مسووليت 
را طرح و بسط داد. درحال حاضر فقط مى توان به صورت بسيار كلى به طرح و 
بيان مساله همت گماشت و زمينه را براى تبادل نظر علمى و سازنده فراهم كرد. 
آنچه مربوط به بحث مسووليت است بايد به هر دو كانون داخلى و فرامرزى توجه 
كرد. درقلمرو مسووليت فرامرزى كشورهاى همسايه همچون عراق و عربستان 
و افغانستان و تركيه وكويت در سطح منطقه اى يمن، اردن و سوريه را مى توان 
ــت و تا آنجا كه موضوع مربوط به فعل يا ترك  با پديده ريزگردها مرتبط دانس
ــورها را به پاسخگويى فراخواند و در اين رابطه سه  ــانى است، اين كش فعل انس
مساله مقدماتى بايد مورد بررسى قرار گيرد. نخست اينكه در تعريف عنصرمادى 
مسووليت بايد مشخص شود كه كدام بخش از ريزگردها در چه نواحى و در چه 
زمانى با فعل يا ترك فعل كشورهاى همسايه و منطقه ارتباط برقرار مى كنند. 
ــيا شامل قوسى  ــيع جنوب غرب آس حجم زيادى از ريزگردها ازبيابان هاى وس
ــوريه به گستره سرزمين ايران سرازير مى شوند  دوهزار كيلومترى از يمن تا س
كه تعيين ميزان دقيق منشا انسانى آن بسيار دشوار است. خشك شدن تالاب ها 
در عراق و كاهش دبى آب رودخانه ها در عراق را نيز مى توان نيز يكى از عوامل 
ــور عراق يكى از  ــمار آورد. بدون ترديد كش تاثير گذار بر پديده ريزگردها به ش
ــت چرا كه بخشى از ريزگردها خاستگاهى  كانون هاى بروز پديده ريزگردها اس
ــتعداد بيابان هاى وسيع عربستان در  غربى تر و جنوبى تر دارند و با توجه به اس
ايجاد موج عمده ريزگردها و اقدامات غيرمسوولانه دولت تركيه در ايجاد سدهاى 
ــكلات اقتصادى، سياسى، امنيتى عراق، بسيار  متعدد روى دجله و فرات و مش
ــووليت دولت عراق را مشخص كرد. از طرف ديگر  ــوار است كه ميزان مس دش
بيابان هاى ايران و عربستان چندين برابر مساحت كشور عراق است و خود ايران 
در فهرست شش كشور اول بيابان زا قرار دارد. با توجه به گستره صحراى آفريقا 
و بيابان هاى جنوب عربستان مى توان بخشى از مسووليت را متوجه جغرافيا و 
طبيعت عربستان و كشورهاى آفريقايى كرد با وجود اين بسيار دشوار است كه 
ميزان مسووليت ناشى از عوامل انسانى در عربستان و كشورهاى آفريقايى را در 
پديده ريزگردها تعيين كرد. احداث سد كجكى و بندهايى بعد از سد كجكى در 
بالادست رودخانه هيرمند توسط دولت افغانستان و قطع جريان رودخانه هيرمند 
ــالاب هامون را نيز مى توان از  ــالى بيش از يك دهه ت در خاك ايران و خشكس
جمله علل اوج گيرى توفان هاى شن و گرد و غبار تلقى كرده و دولت افغانستان 
را به پاسخگويى فراخواند. با وجود اين به خاطرچند عليتى بودن پديده ريزگردها 
و مشكلات اقتصادى، اجتماعى، سياسى، امنيتى كشور افغانستان تعيين ميزان 
دقيق مسووليت اين كشور بسيار دشوار است. در مورد كشور اردن و سوريه نيز 
مى توان پرسش هاى مشابهى را در حوزه مسووليت مطرح كرد. ازاين رو تا انجام 
مطالعات جامع و كامل توسط كارشناسان ذى صلاح ملى و بين المللى نمى توان 

به آسانى درخصوص عنصر مادى مسووليت ناشى از ريزگردها اظهارنظر كرد. 
ادامه در صفحه 9

ادامه از صفحه 8

مسووليت  همسايگي
عنصر قانونى: 

ــووليت كشورهاى  براى تعريف مس
ــا بايد از  ــاله ريزگرده مختلف در مس
حقوق بين الملل عرفى و كنوانسيونى 
ــرد. از  ــتفاده ك ــاى قضايى اس و رويه ه
ــيون هاى بين المللى و  ــان كنوانس مي
ــيون 1971  منطقه اى از جمله كنوانس
ــى دوربرد فرامرزى  ژنو در مورد آلودگ
آن–  ــى  الحاق ــاى  پروتكل ه و  ــوا  ه
ــل متحد در  ــيون چارچوب مل كنوانس
ــرات آب و هوايى، پروتكل  ــورد تغيي م
ــل متحد بر  ــيون مل كيوتو – كنوانس
ــا بيابان زدايى مصوب 17ژوئن  مبارزه ب
ــر در مورد  ــيون رامس 1994، كنوانس
تالاب هاى با اهميت بين المللى به ويژه 
تالاب هاى زيستگاه پرندگان آبزى  فقط 
كنوانسيون اخير در موضوع مورد بحث 
ــت كه آن هم بيشتر  قابل استفاده اس
ناظر به تعريف و احصاى تالاب هاى مهم 
ــورها  بين المللى و نحوه همكارى كش
براى حفظ و حراست از تالاب هاست و 
انطباق آن با موضوع مسووليت ناشى از 

ريزگردها بسيار دشوار است. 
ــل  ــوق بين المل ــوص حق در خص
عرفى، هرچند در چارچوب اعلاميه ها، 
قطعنامه ها و بيانيه ها مى توان عناصرى 
ــكل گيرى قواعد حقوق بين الملل  از ش
ــا اين وجود  ــايى كرد ب عرفى را شناس
ــراى تعيين  ــوق بين الملل عرفى ب حق
مسووليت كشورهاى مختلف در حوزه 
ــدازه كافى غنى نبوده و  ريزگردها به ان

فاقد ضمانت اجرايي موثر است. 
در خصوص رويه قضايى هم، ديوان 
ــترى و ديوان هاى  بين المللى دادگس
ــى در آرا متعدد چون  داورى بين الملل
قضيه تريل اسملتر، گابسيكو ناگيمارس 
و درياچه لانو، مسووليت هاى فرامرزى 
و مشترك دولت ها به خصوص در حوزه 
آب ها و رودخانه هاى مشترك را مورد 
بحث و توجه قرار داده اند. با اين وجود 
تا آنجا كه مطالعات من نشان مى دهد 
ــتناد در موضوع  رويه قضايى قابل اس
مسووليت كشورها در حوزه ريزگردها 
وجود ندارد و به طور كلى منابع حقوقى 
ــراى تعريف عنصر قانونى  بين الملل ب
ــى از ريزگردها غنى  ــووليت ناش مس

نيست. 
ــومين موضوع مقدماتى كه بايد  س
ــون داخلى  ــث قرار گيرد، كان مورد بح
ــت. طى سال هاى اخير به  ريزگردها س
دليل مديريت تك بعدى و نامطلوب منابع 
ــعه  آب و عدم توجه كافى به اصول توس
پايدار، هيجان در سدسازى هاى شتابزده 
روى رودخانه هاى كارون، كرخه، زاينده 
ــيمينه رود، هيرمند،  رود، زرينه رود و س
ــان، زاب، اروندرود و غارت حقابه  خرس
ــت محيطى – درياچه ها، تالاب ها،  زيس
ــت ها و به طور كلى زيست گاه هاى  دش
آبى ارزشمند از جمله گاوخونى، درياچه 
ــادگان،  ــان، هامون، ش ــه، پريش ارومي
طشك، بختگان، كندمان، ارژن، مهارلو، 
كافتر، هور و هويزه و سوءمديريت منابع 
ــتر  ــتم هاى طبيعى بس آب و اكوسيس
مناسبى براى فرسايش، تغيير كاربرى، 
ــت، كاهش شديد عرصه هاى  فرونشس
ــده و فجايع عظيم  ــى فراهم آم جنگل
ــور رخ داده كه  ــتمى در كش اكوسيس
يكى از آثار زيان بار آن اوج گيرى پديده 
ريزگرد ها با منشأ تالابى است. از اين رو 
در تعيين مسووليت كشورها، مسووليت 
كشورمان نيز بايد مورد توجه قرارگيرد. 
ــه ابعاد پيچيده و به هم  با توجه ب
تنيده آلودگى هاى ناشى از ريزگردها 
ــر اقدامى  ــد قبل از ه به نظر مى رس
كشورهاى همسايه و منطقه بايد دريك 
ــوولانه تمامى  ــازنده و مس حركت س
ــى و بين المللى  ــات و منابع مل امكان
خود را براى انجام يك مطالعه جامع 
و كامل به كار بندند و در گام بعدى با 
همكارى نهادهاى ذى ربط بين المللى 
 UNEP و   U. N. DP ــون  همچ
به تدوين يك كنوانسيون منطقه اى 
ــت گمارند  ــرا هم ــع و لازم الاج جام
ــووليت هاى  ــم بر مس ــا اصول حاك ت
ــل  اص ــون  همچ ــت محيطى  زيس
ــانى، اصل  ــكارى، اصل اطلاع رس هم
احتياط و پيشگيرى را به كار بسته و 

آن را گسترش دهند. 
در  را  ــى  ابتكارات ــران  اي ــت  دول
ــير همكارى با دولت عراق آغاز و  مس
تفاهم نامه هايى را نيز امضا كرده است. 
لازم است كه مذاكرات و همكارى هاى 
ــطح همكارى هاى  ــه س ــه ب دوجانب
چندجانبه و منطقه اى گسترش يافته 
و قبل از انجام مطالعات علمى و جامع 
ــه اقدامات  ــل ب حتى المقدور از توس

پراكنده و كم بازده خود دارى كرد. 

نگاه

داستان يك دريا
مى گويند مازندران دريايى بسته است. دريايى تك افتاده از درياهاى 
ــورهاى غيرمجاز  ــور. كش ــده در ميان چندين كش ــر و محاصره ش ديگ
حق دخالت و شركت در تعيين مسايل مربوط به اين دريا را ندارند. اما بر 
ــاس ماده 123 كنوانسيون 1982 حقوق درياها در صورت نبود قانون  اس
ــورهاى اطراف درياى بسته به عنوان قانون  جامع بين المللى توافقات كش

محسوب مى شود. 
اما توافقات پيشين خزر از چه قرار بوده است؟ 

1- پيمان گلستان (1228شمسى/1813ميلادى): 
تاريخ امضاى پيمان گلستان نقطه آغاز مساله حقوقى درياى مازندران 
است زيرا تا قبل از آن هيچ قرارداد دوجانبه اى وجود نداشته است. بعد از 
پيمان تركمانچاى ايران اجازه كشتيرانى در درياى مازندران را از دست داد 
تا اينكه اين حق را دوباره با لغو قراردادهاى استعمارى روسيه توسط دولت 
نوپاى كمونيستى شوروى و معاهده بين ايران و شوروى در سال 1921و 

طبق ماده 11 همين قرارداد كسب كرد. 
2- عهدنامه 26 فوريه 1921: 

ــيه كه خود را به  ــت جديد انقلابى در روس ــه 1921، دول در 26 فوري
نام جمهورى شوروى سوسياليستى روسيه مى خواند با انعقاد عهدنامه اى 
همه محدوديت هاى پيش بينى شده در عهدنامه تركمانچاى را ملغى اعلام 
كرد و دو طرف توافق كردند كه ايران و روسيه در امر كشتيرانى در لواى 
پرچم هاى خود از حقوق برابر بهره مند خواهند شد. در فصل يازدهم اين 
ــده در فصل اول  ــت: نظر به اينكه مطابق اصول بيان ش معاهده آمده اس
ــيه در تركمانچاى نيز  اين عهد نامه، عهدنامه منعقده ما بين ايران و روس
كه فصل هشتم آن حق داشتن بحريه را در بحرخزر از ايران سلب كرده 
بود از درجه اعتبار ساقط است، لهذا طرفين معظمين متعاهدين رضايت 
مى دهند كه از زمان امضاى اين معاهده هر دو بالسويه حق كشتيرانى آزاد 
ــند. به موجب فصل 11  ــته باش در زير بيرق هاى خود در بحر خزر را داش
قرارداد 1921م طرفين حق دارند در تمام نقاط درياى مازندران بالسويه 
به كشتيرانى آزاد بپردازند و هيچ گونه محدوديتى براى حركت كشتى هاى 

طرفين در درياى مازندران وجود ندارد. 
3- عهدنامه 1 اكتبر 1927: 

ــوروى سوسياليستى مورخ  موافقت نامه بين ايران و اتحاد جماهير ش
اول اكتبر 1927 درخصوص صيد ماهى در ساحل جنوبى درياى خزر به 
اضافه پروتكل ها و يادداشت هاى مبادله شده نيز از جمله اسناد مبادله شده 

ما بين دو كشور بود. 
4- عهدنامه 25 مارس 1940: 

ــى  از مهم ترين  قراردادهاى  مربوط  به  اين  بحث، قرارداد بازرگانى   يك
ــت  كه  بر برابرى  حاكميت  دو  ــوروى  در 25 مارس  1940اس ايران  و ش
ــرارداد 1921 مجددا برابرى  در  ــور تاكيد دارد. اين  قرارداد بعد از ق كش
آزادى  كشتيرانى  دو كشور را مورد تاكيد قرار مى دهد. اين  اصل، هيچ گاه  
ــت. معاهده  1940 با برابرى   ــده  اس بعد از 1991 مورد ترديد واقع  نش
ــبت  به  پرچم هاى  دو كشور، اعمال  حاكميت  مشترك  را مورد  رفتار نس
تاييد قرار مى دهد؛ زيرا پرچم  هر كشورى  نماد حق  حاكميت  آن دولت  
ــت  و پذيرش  اعمال  و رفتار يكسان  در قبال  پرچم هاى  هر دو كشور  اس
ــت  كه  دو كشور در پهنه  آب هاى  در درياى  خزر، بيانگر اين  واقعيت  اس
ــتند. در همين  معاهده، مجوزهاى    خزر داراى  حق  حاكميت  برابر هس
ــط  هر يك  از دو دولت  ساحلى  پذيرفته  است. با  دريانوردى  صادره  توس
توجه  به  مقررات  معاهده  1940، فعاليت  شركت  مختلط  ايران  و روسيه  
ــيس  شده  بود، به  آب هاى  ماوراى  منطقه  انحصارى   كه  در 1927م تاس
ماهيگيرى  محدود شد. دولت  ايران  پس  از انقضاى  مدت  قرارداد در سال  
1953م از تمديد آن خوددارى  كرد. نظام  حقوقى  ماهيگيرى  به  صورتى  
كه  در طول  تاريخ  مناسبات  دو كشور ساحلى  شكل  گرفته  و تا به  امروز 
ــت  كه  مبناى  قراردادى  دارد و  هم  ادامه  دارد، يك  نظام  مخصوصى  اس
ــته  عمل مى شود، متفاوت  است.  ــته  و نيمه  بس با آنچه در درياهاى  بس
ــاحلى  كه  به  طور  در قرارداد 1940م صرفنظر از يك  نوار 10 مايلى  س
انحصارى  به  كشور ساحلى  تعلق  دارد، صيد ماهى  در بقيه  دريا براى  هر 
دو كشور آزاد است. در قرارداد 1940 م هم  اصل  تساوى  حقوق  دو كشور، 

اساس  قرارداد است. 
 حاكميت مشاع 

ــدات فوق الذكر،  ــرانجام، نظام حقوقى درياى خزر بر مبناى معاه س
ــاع بود، به اين معنا كه جز منطقه انحصارى مشخص شده  حاكميت مش
براى هر يك از طرفين، در ساير مناطق حق بهره بردارى از تمام دريا براى 
طرفين محفوظ است. اين رژيم در ساختار حقوق بين الملل چندان متداول 
نيست ولى از ديد حقوق بين الملل، نظام حاكميت و بهره بردارى مشترك 
ميان چند كشور از سوى ديوان بين المللى دادگسترى به رسميت شناخته 
شده است. كاندومينيوم يا حاكميت مشاع در مفهوم گسترده اش، گونه اى 
اشتراك و هم پيمانى ميان كشورها در رابطه با يك پهنه سرزمينى است 
كه مى تواند برآيند دگرگونى ها و شرايط تاريخى ميان دو يا چند كشور در 
گذشته يا متوجه آينده رژيم حقوقى آن پهنه سرزمينى باشد. گاهى نيز از 
رژيم كاندومينيوم با عنوان رژيم حقوقى «مالكيت مشترك» كه در حقوق 

داخلى عنوان «مالكيت مشاع» دارد، ياد مى شود. 
ــنهاد برقرارى رژيم كاندومينيوم براى درياى مازندران بيشتر از  پيش
سوى جمهورى اسلامى ايران و تركمنستان دنبال شده است. دولت روسيه 
تا 1998م در مواضع رسمى خود بر رژيمى مبنى بر بهره بردارى مشترك 
ــاعى، هر پنج كشور در  از درياى مازندران تاكيد مى كرد. بر پايه رژيم مش
ذخاير فلات قاره درياى مازندران سهيم هستند و به گونه معمول بخشى 
از فلات قاره نزديك سواحل هر يك از كشورها بخش اختصاصى آنها بوده 
و منابع آن تنها از آن كشور مربوط خواهد بود و آنچه مى ماند، به هر پنج 
كشور تعلق خواهد داشت، اندازه بخش اختصاصى مى تواند بر پايه تعاريف 
بين المللى يا روشى ويژه كه مورد توافق پنج كشور باشد، تعيين شود. نكته 
مهم در اين روش، چگونگى تقسيم منابع در بخش مشاع و نيز اندازه بخش 

اختصاصى است. 
  پس از فروپاشى شوروى 

ــوروى ظاهر شد و بالاخره در 1991  ــى ش در دهه 1980 آثار فروپاش
اين كشور رسما منحل شد و به چند كشور ديگر تجزيه شد. كشورهاى 
تشكيل دهنده شوروى پيشين با حفظ استقلال خود در جامعه كشورهاى 
مستقل هم سود عضو شدند. تا قبل از فروپاشى، شوروى يك دولت واحد 
بود كه شريك ايران محسوب مى شد و مساله تقسيم حاكميت درياى خزر، 
بين جمهورى هاى ساحلى آن تا حد زيادى ناديده گرفته شده بود. هر چند 
ــمى، جمهورى هايى كه اتحاد جماهير شوروى را تشكيل  كه به طور رس
مى دادند از غنايم خزر طبق اصل تقسيم از وسط بهره بردارى مى كردند و 
اين عمل نيز از دهه 70 انجام مى شد، اما مرز آبى دقيقى بين آنها تعيين 
ــده را به موضوعى قابل  ــده بود. فروپاشى شوروى اين مساله حل نش نش
بحث تبديل كرد. جمهورى ها بلافاصله پس از استقلال، شروع به تقسيم 

دوفاكتو دريا كردند. 
سوال اصلى اين است كه آيا چهار دولت جديدى كه در سواحل خزر 

پديدار شدند، جانشين دولت شوروى محسوب مى شدند يا نه. 
منبع: رژيم حقوقى خزر؛ مرتضى اشراقى

آرمان محموديان

است كه در دوران حيات شوروى، روابط طرفين در چه وضعيتى بوده و ايران در 
گذشته عملا استفاده كرده يا نكرده و استفاده طرف مقابل چقدر بوده است و در 
  نهايت آيا ايران به استفاده مازاد بر حق طرف مقابل اعتراض كرده است يا نه يا در 

قالب سندى چنين اجازه اى داده است يا نه؟
  از نظـر حقوقـى آن قـراردادى كـه بين ايران و شـوروى هسـت آنقدر  �

محكمه پسند هست كه بشود با اتكا و استناد به آن خواستار طرح پرونده در 
محكمه بين المللى بشويم؟ 

ببينيد ما در 1921، قراردادى با شوروى بستيم كه در آن مسايل مختلف بين 
ايران و شوروى وجود داشته در آن مطرح شده و ماحصل آن اين بود كه شوروى 
از تمام ادعاى هاى دولت تزارى روسيه بر ضد ايران صرف نظر مى كند. اين بحث 
از اين جهت مهم است كه حقوق ايران در آن زمان به عنوان يك دولت مستقل 

مورد قبول دولت وقت روسيه قرار گرفته است. 
ــت كه دولت شوروى در مورد سياست هاى  در فصل اول اين قرارداد آمده اس
خود در قبال ايران، از سياست جابرانه روسيه تزارى صرف نظر مى كند؛ بر اساس 
اين فصل تمام معاهدات و قراردادهايى كه روسيه تزارى با ايران منعقد كرده و 

حقوق ملت ايران را تضعيف كرده، ملغى و فاقد درجه اعتبار است. 
  آيا در اين قرارداد به سهم ايران در درياى خزر اشاره شده؟  �

در فصل سوم، سرحدات ايران و روسيه در سطوح خاكى رودخانه هاى مرزى 
مشخص شده و در فصل يازدهم اين قرارداد آمده است كه فصل هشت عهدنامه 

تركمانچاى كه در آن حق انتفاع درياى خزر كه به طور عام از ايران سلب شده بود 
ــاقط شده است و طرفين مى توانند «بالسويه» حق كشتيرانى   از درجه اعتبار س
آزاد در درياى خزر را داشته باشند. واژه «بالسويه» براى ما مى تواند نقش بسيار 
مفيدى را ايفا كند، براى اينكه حق بهره بردارى مساوى در تمام درياى خزر براى 

ايران به رسميت شناخته شده و محدود به سواحل ايران نيست. 
هر چند كه در عمل آنها قدرت و طول ساحل بيشترى داشتند، اما شوروى 
نمى آيد از حق قانونى خودش استفاده كند و سهم بيشترى را براى خود بطلبد. 

در نتيجه همان طور كه افراد بر ملك خود حق معامله دارند، دولت ها نيز چنين 
حقى دارند. دولت شوروى نيز مصلحت خود را بر اين ديده كه قرارداد هاى سابق 
را ملغى و حق جديدى براى ايران به رسميت بشناسد؛ نتيجتا تا وقتى كه اين 
قرارداد نابود نشده اين حق براى ايران محفوظ است بنابراين عبارت «بالسويه» 

هيچ گونه استثنا و قيد و شرطى ندارد. 
  در زمان انعقاد اين قرار داد، بحث استخراج نفت مطرح نبوده و فقط مساله  �

كشتيرانى و شيلات وجود داشته است، اما حالا بحث نفت و گاز و استفاده از 

بستر اين درياچه و منابع آن مطرح است. به نظر شما الان دستگاه ديپلماسى 
كشور بالاخص وزارت خارجه با اين وجود بازهم بايد موضع 50درصد بگيرد؟ 
چون كه موضع فعلى ايران استفاده 20درصدى و سهم مساوى بين كشورهاى 
ساحلى است، از سوى ديگر كشورهاى اطراف خزر براى ايران خواهان سهم 
11درصدى هستند كه آن را با توجه به خط الراسى كه از آستارا به سمت ديگر 

ساحل ايران كشيدند تعريف مى كنند. شما كدام يكى از اين مواضع را بهتر و 
براى ايران با استنادات حقوقى بيشتر مى دانيد؟ 

ــهم 50درصدى براى ايران، داراى اعتبار و وجاهت بيشتر  ببينيد، موضع س
است، براى اينكه وقتى در متن قرارداد آمده طرفين مى توانند از انتفاعات شناخته 
شده در آن دوران به مساوات بهره بردارى كنند، ما با تنقيح مواد مى توانيم اين حق 

بهره بردارى برابر را به ساير انتفاعات نسبت دهيم. 
بنابراين بايد مبنايى كه در گذشته براى استفاده و انتفاع طرفين گذاشته شده 
بود و فرقى نمى كند وسايل و امكانات به روز تر شده و اصل بر اين است كه برنامه اى 
كه ملاك تقسيم حقوق و تعيين حدود قرار گرفته حاكميت دارد، حتى با وجود 
اينكه انواع و اقسام انتفاعات به آن اضافه شده باشد اين از نظر حقوقى بى معنا و رد 
شده است چون آن زمان قدرت استخراج اين منابع جديد نبوده ولى حال چنين 

قابليتى پديد آمده حقوق طرفين تغيير كند. 
اين نكته نيز خيلى حايز اهميت است كه در زمان انعقاد اين قرارداد ايران در 
وضعيت ضعيف و متشنجى قرار داشته در صورتى كه شوروى به عنوان يك دولت 
بزرگ و قدرتمند از توانايى تحكم به ايران برخوردار بوده اما با اين وجود صلاح 

خود را در بهره بردارى مساوى دانسته است. 
ــى، موضع 50درصدى براى ما بهتر  ــا به نظر من از جهت اصول حقوق نهايت
ــوارد، موضوع مورد  ــت زيرا در اين م ــر براى ارايه به ديوان داورى اس و محكم ت
انتفاع چندان اهميت ندارد بلكه محور بر حول مبنا و اصول حقوقى منعقد شده 

مى چرخد. 
  پس چرا وزارت خارجه ايران صحبت از موضع 50درصد گذشـته و سهم  �

20درصدى مى كند كه دولت هاى ديگر هم آن را قبول نمى كنند؟ 
ببينيد ما يك اصول و مبانى حقوق داريم كه بر پايه تعهدات و قراردادهاست. 
از سوى ديگر هم تصميم گيرى در سطح كلان بين المللى وجود دارد كه برپايه 
ــات گرفته از عوامل  ــت. با اين حال تصميم گيرى ممكن است نش سياست اس
ــتم كه بتوانم در اين مورد صحبت كنم كه  ــد. من در جايگاهى نيس ديگر باش
مذاكره كنندگان ايرانى بر پايه چه مدارك و چه استناداتى بر سهم 20 درصدى 

تاكيد مى كنند. 
  اگر به وضعيت پس از فروپاشـى شوروى بنگريم، متوجه مى شويم كه از  �

يك سو با روسيه فرسوده و فروريخته مواجهيم و از سوى ديگر تمام دولت هاى 
جديدالتاسيس اطراف درياى خزر از هر حيث نسبت به ايران ضعيف تر هستند، 
پس چگونه مى شود اينگونه تفسير كرد كه ايران اين تصميم را به دليل اضطرار 

گرفته است؟ 
ــتخراج نفت و گاز  ــويم كه وقتى صحبت از اس ما نبايد از اين نكته غافل ش
ــريع به مشام آنهايى مى رسد كه خريدار واقعى نفت  مى آيد بوى نفت خيلى س
ــت كه كشورهاى بزرگ مصرف كننده    ــتند. بر هيچ كس پوشيده نيس و گاز هس
همان غول هاى صنعتى جهان هستند؛ بنابراين با توجه به اينكه نفت و گاز موتور 
محركه اين دسته از كشور ها محسوب مى شود، هرجا نفت و گاز باشد حضور اين 

قدرت هاى صنعتى نيز محسوس است. 
ــورها پس از فروپاشى فى النفسه در اين مورد ضعيف  بنابراين خود اين كش

نيستند زيرا كه حامى پشت  سرشان قدرت هاى اقتصادى و صنعتى است. 
  البته يكى دو مورد نيز اتفاق افتاده كه جمهورى اسلامى ايران همچون  �

مورد ميدان نفتى البرز كه مورد اختلاف با جمهورى آذربايجان بوده با توسل 
بـه توان نظامى حق و موضع خود را تثبيت كرده اسـت، اما اتفاق جديدى 
كه در اين مدت رخ داده اسـت، بحث قراردادهاى دو جانبه اى است كه بين 
اين كشور ها، بدون حضور ايران منعقد مى شود. ظاهرا اين كشور ها از وقتى 
كه به اين نتيجه رسـيدند كه بـدون حضور ايران نمى تـوان رژيم حقوقى 
درياى خـزر را ايجاد كرد به اين كار روى آوردنـد كه براى مثال مى توان به 
قرارداد بين آذربايجان و تركمنستان اشاره كرد. آيا از نظر حقوق بين الملل 
قرارداد هـاى دو جانبه بدون حضور ايران وجاهت دارد و ايران در اين قبال 

چه مى تواند بكند؟ 
ــخص ثالث هستيم وجاهت ندارد، اين  اين قرارداد ها بدون حضور ايران كه ش
مساله در رژيم گذشته در خليج فارس هم رخ داده بود كه كشور عربستان در يك 
جزيره اى به نام العربيه با پيمانكار شركت آرامكو دست به استخراج زد اما نيروى 
دريايى ايران با وجود رابطه هر دو كشور با آمريكا با توسل به قوه قهريه مانع ادامه 
كار شد و در  نهايت مذاكراتى انجام شد كه بخش هاى نفتى آن جزيره به دو بخش 

العربيه و الفارسيه تقسيم شد.
بنابراين ممكن است كه كشور ها براى مصالح خود ايران را كنار بگذارند، اما 
ــاله اعتراض كند و از نظر حقوقى قرارداد هاى  دولت ايران حتما بايد به اين مس
دو جانبه بر حقوق ايران تاثيرگذار نيست و دولت ايران همواره بايد از حق خود 
در اعتراض به اين قرارداد با توسل به رفتن به محاكم بين المللى، ديپلماسى و... 
استفاده كند. قراردادهاى دو جانبه در حقيقت مثل اين است كه من در خانه خود 
نشسته باشم و دو نفر در خيابان، بين خود، منزل مرا معامله كنند؛ بنابراين فاقد 

هرگونه اثر حقوقى است. 
  در   نهايت با توجه به مجموع اشتباهاتى كه شده توصيه شما به دستگاه  �

ديپلماسى ما با توجه به شرايطى كه بر خزر حاكم شده است چيست؟ 
هميشه بايد مبانى و متون را در نظر گرفت و اصل و بنيان احقاق حقوق ايران 
بر مبناى   همان بهره بردارى بالسويه كه در قرارداد بين ايران و شوروى آمده است 
باشد و با توسل به تنقيح منات و با استفاده از قياس كه اگر حق كشتيرانى بالسويه 
ــت، حقوق ديگر هم با استناد به آن و تنقيح منات بايستى بالسويه باشد. در  اس
مورد اين قراردادهاى دو جانبه كه بين بعضى از كشور ها بسته مى شود، ايران بايد 
اين حق را براى خود محفوظ بداند كه در صورت توان به اين اعمال در محاكم 
اعتراض كند و خسارات استفاده بدون مجوز اين كشور ها از منابع متعلق به ايران 

را از آنها با رجوع به داورى بين المللى بگيرد.

 يوسف مولايى
Yousef.molaei@gmail.com
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روس ها تا مدت ها حقوق ماهيگيرى انحصارى و بهره بردارى از درياى خزر را به خود اختصاص داده بودند. 
در سال هاى 25- 1723 ميلادى سياست گسترش مرزهاى امپراتورى روسيه با اين هدف تنظيم شده بود 
كه درياى خزر و خط ساحلى آن يكسره در قلمرو روسيه قرار گيرد. تا بسته شدن پيمان هاى تركمانچاى و 
گلستان، درباره چگونگى بهره بردارى از درياى بين دو كشور ايران و روسيه، هيچ گونه پيمان رسمى وجود 
نداشت. پيمان گلستان (1813) نخستين پيمانى بود كه ميان ايران و روس بسته شد و در آن از رژيم حقوقى 
درياى خزر سخن گفته شد. در اين پيمان، ايران بر اثر شكست در جنگ با روسيه از بسيارى از حقوق خود 
در درياى خزر محروم شد. به سخن ديگر، پيش از پيمان گلستان بهره بردارى از درياى خزر به صورت مشاع 
ــيه به اندازه توان خود از آن بهره بردارى  ــور كرانه اى يعنى ايران و روس ــترك بوده و هر يك از دو كش و مش
مى كرده اند. در آن هنگام كمتر به مسايل امنيتى دريا توجه مى شد و درياى خزر براى ساحل نشينان بيشتر 

نقش اقتصادى داشت.
درياى خزر، بزرگ ترين درياچه جهان و پهنه آبى محصور در خشكى، يكى از مناطق مهم در تامين انرژى 
جهان محسوب مى شود. پس از فروپاشى شوروى در سال 1991 و افزايش كشورهاى ساحلى از دو كشور به 
پنج كشور، شاهد مذاكرات طولانى، تعارض ديدگاه هاى سياسى وحقوقى، تضاد در منافع اقتصادى دولت هاى 
ــاحلى و تشتت در نظريات حقوقى صاحبنظران در مورد تعريف رژيم حقوقى اين درياچه هستيم و هنوز  س

توفيقى در زمينه حل وفصل مسايل مربوط به درياى خزر حاصل نشده است.
اين دريا از نظر جغرافيايى يك درياچه مرزى بوده و مشمول تعريف درياى بسته يا نيمه بسته به نحو مقرر 
در كنوانسيون 1982 حقوق درياها نمى شود. از سوى ديگر از نظر حقوقى، اين دريا داراى ويژگى هايى است كه 
آن را از ساير آب ها متمايز مى كند. اين ويژگى ها مستلزم پيش بينى رژيم حقوقى خاصى براى درياى خزر است، 
رژيمى كه بايد با توافق دولت هاى ساحلى و توجه به سابقه تاريخى و معاهدات سابق و وقايع جديد تعريف شود.

اختلافى كه اينك درباره رژيم حقوقى درياى خزر مطرح شده است در اوايل سال 1994.م بروز كرد و زمينه 
بروز آن مذاكراتى بود كه در آن تاريخ بين دولت جمهورى آذربايجان و كنسرسيومى از شركت هاى نفتى جريان 

داشت. مذاكرات مزبور در سپتامبر1994 به امضاى قراردادى منتهى شد و موضوع قرارداد عبارت بود از اجراى 
عمليات جهت توسعه و بهره بردارى از ميدان هاى نفتى واقع در منطقه اى كه در قرارداد از آن به عنوان بخش 
آذرى درياى خزر نام برده شده بود. پيش از آنكه كار مذاكرات به امضاى قرارداد بينجامد وزارت خارجه روسيه 
طى نامه اى در تاريخ 28 آوريل1994. م موضع رسمى دولت متبوع خود را به اطلاع سفارت بريتانيا  رسانيد. در 
اين نامه آمده بود: در حال حاضر موقعيت حقوقى درياى خزر همان است كه به موجب قراردادهاى 1921.م و 

1940.م بين ايران و شوروى مقرر شده بود. روسيه و ايران و همچنين كشورهاى ديگر ناحيه درياى خزر بر وفق 
اصول و ضوابط حقوق بين الملل مادام كه توافق جديدى جانشين قراردادهاى مذكور نشده است به مفاد آنها 
ملتزم خواهند بود. از سوى ديگر، تركمنستان، جمهورى آذربايجان را متهم مى كند كه در مساله تقسيم بستر و 
زير بستر درياى خزر مخالف قوانين و مقررات بين المللى عمل كرده و توجهى به آنها ندارد. تفاوت ديدگاه هاى 
اين دو جمهورى بر سر تقسيم درياى خزر باعث شده كه بر سر مالكيت چند حوزه نفتى به شدت با هم اختلاف 

داشته باشند، به خصوص حوزه نفتى غنياى كه تركمن ها آن را «سردار» و آذرى ها «كپز» مى خوانند.
به نظر مى رسد كه اقدامات يكجانبه آذربايجان مبتنى بر كنوانسيون 1958 (فلات قاره) و كنوانسيون 1682 
(حقوق دريا) باشد. لكن اين موضع برداشت صحيحى از اين اسناد نيست، زيرا اسناد مزبور به درياهاى آزاد 
مربوط مى شوند كه به يك اقيانوس يا يك درياى ديگر مرتبط هستند. بنابراين اين اسناد در مورد درياى خزر 

اعمال نمى شوند؛ چرا كه اين دريا مجموعه اى از آب هاى بسته است. 
همانطور كه گفته شد اگر درياى خزر را درياچه بدانيم، در صورت فقدان يك كنوانسيون بين المللى در 
اين باره، عرف هاى بين المللى- به عنوان رويه عمومى كه به مثابه قانون پذير شده اند- منبع اصلى و اوليه ايجاد 
رژيم حقوقى درياى خزر خواهند بود. رويه تحديد حدود درياچه هاى بين دولت هاى ساحلى به طور قطع نشان 
ــوند كه هر دولت ساحلى از حاكميت انحصارى بر منابع  ــيم مى ش مى دهد كه اين درياچه ها به گونه اى تقس

بيولوژيكى و طبيعى، آب هاى سطحى و كشتيرانى در مناطق ملى... برخوردار است. 
مطابق با قوانين حاكم بر حقوق بين الملل تا زمانى كه قراردادى جديد ميان كشورهاى ساحلى منعقد 
نشود، همچنان معاهدات فوق از اعتبار برخوردار هستند. . بنابراين ايران بايد بر اين مساله بيش از پيش تاكيد 
ورزد. حل نشدن مباحث مربوط به رژيم حقوقى درياى خزر با وجود مذاكرات نسبتا طولانى بين كشورهاى 
ــاحلى، در مقاطعى موجب تقابل برخى از كشورهاى منطقه شده است. ضمن آنكه تعيين رژيم حقوقى  س
مى تواند به تعيين مرزهاى ايران و كاهش بسيارى از مشكلات به خصوص در زمينه بهره بردارى از منابع اين 

دريا منتهى شود.

رژيم حقوقى درياى خزر

براساس معاهده 1921، عهدنامه تركمانچاى كه در آن حق انتفاع 
درياى خزر كه به طور عام از ايران سلب شده بود از درجه اعتبار ساقط 
شده است و طرفين مى توانند «بالسويه» حق كشتيرانى  آزاد در درياى 
خزر را داشته باشند. اين واژه «بالسويه» براى ما مى تواند نقش بسيار 

مفيدى را ايفا كند، براى اينكه حق بهره بردارى مساوى در تمام درياى خزر 
براى ايران به رسميت شناخته شده و محدود به سواحل ايران نيست

اصل جانشينى دولت ها كه در حقوق بين الملل كاملا تثبيت شده، مقتضي 
است كه ايران پافشارى كند بر اينكه تحولى كه پس از فروپاشى شوروى 

ايجاد شده، موجب ايجاد حق تازه اى براى كشورهاى جديد التاسيس 
نخواهد شد. ممكن است آنها بين خودشان يك حقوقى را پس از ايجاد آن 
شرايط مدعى بشوند، اما نسبت به كشور ثالث كه ايران است هيچ گونه حق 

تازه اى به كشورهايى كه جانشين شوروى هستند داده نخواهد شد

اختلافى كه اينك درباره رژيم حقوقى درياى خزر مطرح است در اوايل 
ــال 1994 بروز كرد و زمينه بروز آن مذاكراتى بود كه در آن تاريخ بين  س
ــركت هاى نفتى جريان  ــيومى  از ش دولت جمهورى آذربايجان و كنسرس

داشت. 
ــپتامبر 1994 به امضاى قراردادى منتهى شد و  مذاكرات مزبور در س
موضوع قرارداد عبارت بود از اجراى عمليات جهت توسعه و بهره بردارى از 
ميدان هاى نفتى واقع در منطقه اى كه در قرارداد از آن به عنوان بخش آذرى 
درياى خزر نام برده شده بود. پيش از آنكه كار مذاكرات به امضاى قرارداد 
ــخ 28 آوريل 1994م  ــيه طى نامه اى در تاري بينجامد وزارت خارجه روس

موضع رسمى دولت متبوع خود را به اطلاع سفارت بريتانيا  رسانيد. 
در اين نامه آمده بود: در حال حاضر موقعيت حقوقى درياى خزر همان 
است كه به موجب قراردادهاى 1921م و 1940م بين ايران و شوروى مقرر 
ــورهاى ديگر ناحيه خزر بر وفق  ــيه و ايران و همچنين كش ــده بود. روس ش
اصول و ضوابط حقوق بين الملل مادام كه توافق جديدى جانشين قراردادهاى 
ــوى ديگر، تركمنستان،  ــده به مفاد آنها ملتزم خواهند بود. از س مذكور نش
جمهورى آذربايجان را متهم مى كند كه در مساله تقسيم بستر و زير بستر 
درياى خزر مخالف قوانين و مقررات بين المللى عمل كرده و توجهى به آنها 
ــر تقسيم درياى خزر باعث  ندارد. تفاوت ديدگاه هاى اين دو جمهورى بر س
شده كه بر سر مالكيت چند حوزه  نفتى بشدت با هم اختلاف داشته باشند، 
به خصوص حوزه نفتى غنى اى كه تركمن ها آن را «سردار» و آذرى  ها «كپز» 

مى خوانند. 

 سابقه اختلاف در نظام حقوقى درياى خزر


