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تعقیب مسئولان مقصر در توقیف اموال ایران
بعد از تصویب این قانون در خرداد ســال ۱۳۸۲( ۳۰مي ۲۰۰۳) 
دادگاه واشــنگتن دی سی که به شــکایت خانواده های ۲۴۱ نظامی 
کشته شــده در انفجار مقر تفنگداران آمریکایی در بیروت رسیدگی 
می کرد، ایران را مقصر این انفجار دانست و با این ادعا که انفجار از 
سوی حزب االله لبنان صورت گرفته است و ایران از حزب االله حمایت 
می کند، با تکیه بر قانون جدید، شــکات این پرونده حق دارند هرجا 
اموالی از ایران پیدا کردند، معرفی کنند تا به نفع شــکات برداشت 
شــود. لازم به توضیح اســت که انفجار مقر تفنگــداران آمریکایی 
در بیروت در ســال ۱۹۸۳ ( ۱۳۶۲) صورت گرفت. دادگاه واشنگتن 
دی ســی در پرونده دیگری به ســال ۱۳۸۶ در پرونــده معروف به  
«پترســون» ضمن رســیدگی به ادعای بیش از هزار نفر از اعضای 
خانواده های کشته شــده در حملات تروریســتی، حکمی صادر کرد 
کــه دولت ایران باید ۶٫۲ میلیارد دلار بــه خانواده های به اصطلاح 
خســارت دیده پرداخت کند! بــا پیگیري وکلای پرونده پترســون و 
شناسائی اموال سپرده گذاری شده از ســوی بانک مرکزی ایران نزد 
شــرکت لوکزامبورکی کلیراســتریم در ســیتی بانک نیویورک مبلغ 
۷۵۰٫۱ میلیون دلار اموال ایران توقیف شــد. با بازشــدن راه توقیف 
اموال ایران و شناســایی اوراق مشارکت بانک مرکزی کشورمان نزد 
شــرکت لوکزامبورگی کلیراســتریم، دیگر دادگاه های آمریکا نیز با 
صدور احکامی به نفع مدعیان واردشــدن خسارت به خانواده های 
خسارت دیده از عملیات تروریستی، بدون اینکه دلیل و مدرکی علیه 
ایران ارائه و مورد حکم قــرار دهند، صرفا با کلی گویی و اتهام زني 
بي سند که ایران حامی تروریسم است، بر قطر پرونده توقیف اموال 
ایران افزودند. تصویب قانون در کنگره آمریکا و نقض قاعده مسلّم 
مصونیت دولت ها در حقوق بین الملل که در زمانه دولت سازندگی 
اتفاق افتاد، مســئولان وقت دولت ســازندگی را در سال ۱۳۷۵ به 
واکنش واداشــت. برابر گزارش کارگروه ویژه شــورای عالی امنیت 
ملی، جمهوری اســلامی ایران بلافاصله پس از تصویب اصلاحیه 
فلاتــو در ســال ۱۳۷۵ ، موضوع را در دســتور کار خــود قرار داد و 
ضمن بررســی دقیق همه روش های مقابله سیاســی و حقوقی و 
تصمیم گیــری درباره برخورد با اقدامات غیرقانونی آمریکا، تصمیم 
به نپذیرفتن صلاحیت دادگاه های آمریکا گرفته و ... دستورات لازم 
به دستگاه های کشور برای اجتناب از به مخاطره افتادن دارایی های 
کشور را صادر کرد. ملاحظه می شود به درخواست دولت سازندگی 
در ســال ۱۳۷۵ از ســوی شــورای عالی امنیت ملی، دستگاه های 
کشور مکلف شدند برای جلوگیری از به مخاطره افتادن دارایی های 
کشــور حداقل از ســرمایه گذاری در آمریکا خــودداری کنند. برابر 
همین دستورالعمل، هر مســئولی که با نادیده گرفتن دستورالعمل 
شــورای عالی امنیت ملی، شرایط سرمایه گذاری در آمریکا را فراهم 
کرده اســت مصداق عینی درخواســت کارگروه ویژه برای تعقیب 
اســت و اهمال و تخلف او محرز. حال با بررســی گزارش کارگروه 
ویژه، باید روشــن شود چه افراد و مســئولانی با وجود این توصیه 
مؤکد و لازم الاجرای شــورای عالی امنیت ملی، امــوال ایران را در 
معرض مخاطــره و به اصطلاح در معــرض «راهزنی بین المللی» 
قرار داده انــد. بانک مرکزی بین ســال های ۱۳۷۸ تا ۱۳۸۷  عمده 
دارایی های خود را به ارزهای معتبر بین المللی غیردلاری مانند ین 
و یــورو و نیز اوراق قرضه دلاری در نهادهــای مالی معتبر اروپایی 
یا بین المللی تبدیل کرد. از این ســال به بعد اســت که بخشــی از 
دارایی های بانک مرکزی نزد شــرکت کلیراســتریم که یک شرکت 
امین اوراق بین المللی اســت، ســپرده گذاری می شود و این شرکت 
حدود ۷۵٫۱ میلیــارد دلار از اوراق قرضه ایران را نزد ســیتی بانک 
نیویورک بــه امانت می گذارد و همین اهمال و کوتاهی اســت که 
به اصطلاح «گوشت را نزد گربه» به امانت می گذارد. اوراقی که در 
سال ۱۳۸۷ مسدود شد، دلیل کافی بر  اهمال و تخلف در نگهداری 
اموال دولت احمدي نژاد است. با توجه به اینکه اقدامات خصمانه 
آمریکا از ســال ۲۰۰۸ ( ۱۳۸۴ ) شروع شده است، خرید اوراق قرضه 
دلاری تا اردیبهشــت سال ۱۳۸۶ در دولت نهم ادامه داشته است؛ 
بنابراین مقصر گزارش ویژه، مسئولانی هستند که دستور خرید اوراق 
قرضه را با وجود دانســتن چالش های موجود بین ایران و آمریکا –  
تا اردیبهشــت ماه سال ۱۳۸۶ – صادر کرده اند. جالب است بدانیم 
بین سال های ۱۳۸۵ تا سال ۱۳۸۷ علاوه بر دولت آمریکا گروه ۵+۱ 
و دیگر قدرت های بزرگ از طریق شــورای عالی امنیت ملی حداقل 
ســه قطع نامه ۱۳۷۳، ۱۳۷۴ و ۱۸۰۳ را ذیل فصل هفتم  منشــور 
ملل متحده و ماده ۴۱ آن علیه ایران تصویب کردند؛ قطع نامه هایی 
که عمدتــا بُعد اقتصادی داشــتند و محدودیت های مالی فراوانی 
در حوزه هــای بیمه و بانکی علیــه ایران در نظــر گرفتند. مصوبه 
کنگــره آمریکا در ســال ۲۰۰۷ میلادی دامنــه تحریم ها را علاوه بر 
قطع نامه های شــورای امنیت سازمان ملل در سطح بین المللی به 
دیگر فعالیت هــای اقتصادی ایران و اشــخاص حقیقی و حقوقی 
ایران کشاند؛ مصوبه ای که سرانجام در فروردین سال ۱۳۸۷ عمده 
بانک های بین المللی که تعداد آنها به بیش از ۴۰ بانک می رســد، 
معاملات خود را از ترس تحریم های آمریکا و انتقال پول بانک های 
ایرانــی را متوقف کردند. جالب اســت بدانیم بانــک مرکزی ایران 
توانســت بخشی از ســپرده های خارجی خود را به فروش برساند. 
متهــم دیگر این پرونده را باید در بین مســئولان وقت بانک مرکزی 
جســت وجو کرد؛ زیرا وقتی که توانســتند بخشــی از اوراق قرضه 
دلاری را در بهمــن ســال ۱۳۸۶ به فــروش برســانند و پول آن را 
به ایران حواله کنند چرا و با کدام دلیل، اوراق مشــارکت شــرکت 
کلیراســتیم را به یک بانک ایتالیایی بــه نام UBAE منتقل کردند و 
شــوربختانه این بانک درحرکتی نامقبول مجددا همان سهام را در 
همان مؤسسه «کلیراستریم» نزد سیتی بانک نیویورک سپرده گذاری 
کرد؟! ســپرده ای که آمریکاییان توانستند به استناد احکام یادشده، 
ســهام امانی را توقیف و بعد از صــدور رأی در دیوان عالی آمریکا، 
اموال توقیف شــده ایران را به حســاب اجرای احکام محاکمی که 
احکامــی علیه ایران دارند، واریز کنند. جای تعجب اســت که چرا 
مســئولان وقت بانک مرکزی که توانســتند در ســال ۱۳۸۷ بخش 
عمده اموال ایــران را از تعرض احکام ناعادلانــه آمریکایی ها دور 
کنند و با آزادســازی و انتقال قســمت عمده اوراق و اسناد به جای 
امن، این مبلغ هنگفت را دوباره در مؤسســه کلیراســتریم فقط با 
تغییر نام صاحب حســاب نگهداری کردند؟ حدفاصل زمانی پاییز 
۱۳۸۶  تــا خرداد ۱۳۸۷ فرصت مناســبی بود کــه از نظر حقوقی 
می شــد این بخــش از اموال را هم از تعــرض آمریکاییان دور نگه 
داشت؛ اما آنانی که مصداق «اهمال، تخلف و تضییع فرصت ها در 
زمینه حراست از اموال کشور» هستند و در این بازه زمانی مسئولیت 
داشــتند، باید هم اکنون با توجه به درخواســت کارگروه ویژه مورد 
تعقیــب کیفری قرار گیرنــد  تا مردم تضییع کننــدگان بیت المال را 
بشناســند و قوه قضائیه هم اســتقلال و اقتدار خــود را به همگان 

نشان دهد.

نگاه

این ۱۸ نفر

مجلس دهم در میان بیم هــا و امیدها و چالش ها و نیازهای فراوان 
و انباشته شــده در حوزه های تقنینی و نظارتــی، کار خود را آغاز کرد. این 
مجلس که برایند دغدغه های تازه مردم اســت، ویژگی های بسیاری دارد 
که یکی از مهم ترین آنها، میزان حضور زنان در این مجلس است. مجلس 
دهم با رکوردشــکنی حضور زنان در مجالس پس از انقلاب، هم مفهوم 
موافق دارد و هم مفهوم مخالف. مفهوم مخالف آن، ناامیدی قشر زنان 
از پیگیری مطالباتشان به وسیله مردان در مجالس پیشین است و مفهوم 
موافق آن، روی آوردن به نظریه تأثیر جنسیت در تقنین و نظارت هاست و 
به همین دلیل آنها در تلاش بــرای تقویت حجم حضور زنان در مجلس 
دهم برآمدند. حضــور ۱۸ زن از زنان نخبه و تحصیل کرده و ان شــاءاالله 
تأثیرگذار، هم فرصت اســت و هم تهدید که باید این فرهیختگان تلاش 
کننــد تا این رکورد حضور را در طریق فرصــت قرار دهند و با چانه زنی و 
لابیگری های منطقی و حساب شده، از آن به نفع جامعه زنان که به یقین 

در کل جامعه اثرگذار است، بهره بگیرند.
دعوت به تدبیر فرصت ها با ادبیــات مختلفی در آموزه های دینی ما 
آمده اســت. گاه ما را از عواقبش ترسانده اند و دیگر گاه ما را به قدردانی 
آن فرصت هــا دعوت کرده اند. گاه به ما گفته اند: «إضاعه الفرصه غصه: 
ضایع کــردن فرصت ها اندوه به دنبال دارد» و گاه دســتور داده اند: «بادر 
الفرصه قبــل أن تکون غصه: قدر فرصت ها را بدانید و از آنها اســتفاده 
کنید، پیش از آنکه اندوهناک شوید». گاه قدرناشناسی فرصت ها را تفریط 
دانسته اند: «وإیاك والتفریط عند إمکان الفرصه، فإنه میدان یجري لاهله 
بالخســران.» دیگر گاه به این واقعیت که «زمان منتظر کسی نمی ماند» 
ما را ارجاع داده اند: «و من انتظر بمعاجله الفرصه مؤاجله الاســتقصاء 
ســلبته الایام فرصته: هرکس که فرصت را به امید فردایی بهتر از دست 
بدهد زمانه فرصت را از او برباید»؛ چراکه:  «من شأن الایام السلب وسبیل 

الزمن الفوت».
زنان محترمی که توفیق نمایندگی مجلس را پیدا کرده اند باید قدردان 
این فرصت باشــند و آن را به درستی مدیریت کنند تا بیشترین استفاده را 
از این زمان اندک-چهار سال- ببرند. توصیه ای که شاعره فرهیخته پروین 
اعتصامی آن را به زیبایی به تصویر کشــیده است: جهد را بسیار کن، عمر 
اندکی اســت/ کار را نیکــو گزین فرصت یکی اســت // کاردانان چو رفو 
آموختند/  پاره های وقت برهم دوختند // عمر را باید رفو با کار کرد/ وقت 

کم را با هنر، بسیار کرد.
ایــن امر مبارک –حضور قابل توجه زنــان در مجلس دهم-  را بهانه 
قــرار دادم تا نکاتی چند را با ایشــان و دیگر منتخبــان مجلس دهم در 
میان بگذارم. تلاش در فهم درســت نیازهــا و دغدغه های زنان، یکی از 
مسائل مهم در عرصه تقنین که شانه  به  شانه اجتهاد و استنباط می زند، 
موضوع شناسی، یا به بیانی دیگر، فهم درست چالش ها و دغدغه هاست. 
چه بســیار قوانینی که در این سی و اندی سال در همین مجلس تصویب 
شد که به دلیل آنکه یا موضوع شناسی دقیقی در آن انجام نشده بود یا به 
جهت آنکه زاییده نگاه های خاصی بود، مصداق آن مَثَل شد که «از قضا 

سرکنگبین صفرا فزود».
قانون گذاری اولین شــأن و مهم ترین وظیفه نمایندگان است که این 
وظیفه، مقدمات و لوازمی دارد که اولین لازمه آن، فهم درســت نیازها 
و دغدغه ها از یک ســو و اولویت بندی و اهمیت شناســی آنها از سوی 
دیگر اســت. نمایندگان محترم مجلس حداقــل در مباحث مرتبط با 
حوزه زنان و چالش ها و دغدغه های ایشــان، الان می توانند از ظرفیت 
حضــور زنان ایــن دوره که با تخصص های متفــاوت و از فرهنگ های 
گوناگونــی در مجلس حضور یافته اند، بهــره گرفته و تلاش مضاعفی 
در بازخوانی پاره ای از قوانین چالش برانگیز پیشین به همراه همکاران 
زن در این مجلس به خرج دهند. چه کسی است که نداند ما در حوزه 
قوانین ناظر به اشــتغال زنان؛ ازدواج و خانواده؛ مدیریت های سیاسی 
و اجتماعی؛ عرصه های علمی و پژوهشــی با نگاه های جنســیتی در 
تصویب برخی قوانین پیشــین مواجه بودیم که آثار زیان بار آنها را  الان 

مشاهده می کنیم.
این نکته وظیفه زنان این دوره مجلس را به دلیل انتظاراتی که در زنان 
و دختران جامعه ایجاد شده، بیش از پیش بالا برده است که البته به گمان 

حقیر، حداقل انتظاری است که می توان از ایشان داشت.
حضــور فعالانه و تأثیر گذار در قانون گذاری: عطف به نکته اول از این 
۱۸ نفر انتظار فراوانی می رود که در قانون گذاری و بسترسازی برای تقنین 
–حدأقل مرتبط به حوزه زنان – حضوری فعال داشته باشند. حضور فعال 
ایشان دو ره آورد مهم را می تواند به همراه داشته باشد: الف) زمینه سازی 
برای حضور زنان بیشتری در دوره های بعدی مجلس؛ ب) تحمیل حضور 
مفید خویش در بسیاری از عرصه های ممنوعه همانند ریاست جمهوری.

حضــور این میــزان از زنان جامعــه در مجلس با توجــه به جامعه 
۳۰ میلیونی زنان و دختران این مملکت، چندان رضایت بخش نیســت؛  
گرچه در مقایسه با مجالس پیشین گامی به پیش است؛ اما این منتخبان 
می تواننــد با حضوری تأثیرگذار و پرهیمنــه، دو نکته فوق را تأمین کنند. 
در اینجا ســخن از سهم خواهی جنسیتی نیست – گرچه همان هم قابل 
دفاع است – بلکه سخن از بهره گیری از ظرفیت نیمی از جامعه پیرامونی 
ماست که به دلایل متعددی در این سه دهه از تمام ظرفیت ایشان بهره 

گرفته نشده است.
زنــان مجلس دهم باید تــلاش کنند با ارائه طرح هــای تاثیرگذار در 
پیشــرفت و تثبیــت جایگاه زنــان در جامعه از طریق مشــورت گرفتن از 
صاحب نظران و آشنایان با حقوق زنان در حوزه و دانشگاه از سایه بیرون 
بیایند و حضوری ملموس داشته باشند و به بیان دیگر از حالت انفعالی 

فاصله بگیرند و حضوری فعال داشته باشند.
نظارت بر اجرای صحیح و عادلانــه مصوبات و قوانین: نکته دیگری 
کــه از زنان منتخب ملت انتظار می رود نظارت بر حســن اجرا و عدالت 
اجرائی است. چه بسیار مصوباتی که با تمام نواقص شان اگر عادلانه اجرا 
می شــدند، الان حضوری تأثیرگذارتر بــرای زنان و دختران این جامعه به 
همراه داشت. یکی از مهم ترین وظایف نمایندگان نظارت بر اجراي قوانین 
و جلوگیری از عملیاتی شــدن آیین نامه هــا و قوانین غیرمصوب از ناحیه 
نمایندگان محترم مجلس اســت. روشن است که نهادها - چه امنیتی و 
چه انتظامی؛ چه آموزشــی و چه پژوهشی- نمی توانند دست به تنظیم 
آیین نامه و قوانینی عمومی و فرادســتگاهی بزنند که از مجرای مجلس 
نگذشــته اند یا در مقام تهدید و تحدید قوانین مصوب مجلس باشــند و 
چه بسیار که این اتفاق رخ می دهد که حجم فراوانی از آنها نیز مرتبط با 
زندگی زنان و دختران این جامعه اســت. این انتظار که این نمایندگان زن 
در این حوزه نیز حضوری مهم داشته باشند، نه خلاف وظایف نمایندگی 
ایشان است و نه سنگین کردن بار وظایف ایشان. امید که مجلس دهم و 
به ویژه حضور فعال این ۱۸ نفــر نه تنها خاطره خوش مجلس اول را از 

ذهن ها بزداید؛ بلکه ضرب المثلی برای مجالس آینده باشد.

ادامه از صفحه اول ایجاد مؤلفه ها و باورهای مشــترک، گاهی چند قرن زمان می برد 
چراکــه اگر در یک جامعه، اثری از آن نباشــد، قوام و بقای آن را 
نیز باید با دیده تردید نگریســت. سرمایه اجتماعی برای یک فرد، 
جریان فکری یا حزب سیاسی و مدنی آن قدر دارای اهمیت است 
که کمترین خدشه به آن، می تواند پایان عمر آن فرد یا تشکیلات 
تلقی شود. نیم نگاهی به عوامل شکل دهنده و موانع این سرمایه، 
موضوع گفت وگوی «شرق» با «احمد پورنجاتی» است. این فعال 
سیاسی – فرهنگی اصلاح طلب که مدیریت اجرائی در دولت های 
دفاع مقدس و ســازندگی و قائم مقامی صداوسیما را تجربه کرده 
است، سابقه ریاست کمیســیون فرهنگی مجلس ششم را نیز در 
کارنامه داشــته و از جمله چهره هایی اســت که در دوران دولت 
گذشته و دوســال ونیم اخیر، در مطبوعات و شبکه های اجتماعی 

به آگاهی رسانی در مورد تحولات کشور مشغول است. 

 تحرک سیاســی و امــکان گفت وگــو با مردم و شــنیدن  �
خواسته های آنان در ایران، معمولا در فضای انتخاباتی امکان 
ظهــور می یابد درحالی کــه این یک قاعده دائمــی و از جمله 
کارکردهــای طبیعی احزاب سیاســی در همه روزهای ســال 
به شــمار می رود. حتی در مورد انتخابــات مجلس که قاعدتا 
نماینده های حوزه انتخابیه به طور مرتب باید با مردم در ارتباط 
باشــند نیز این قاعده وجــود دارد چراکه پــس از آن، امکان 
شکل گیری اجتماعات وســیع کاهش می یابد. بارها شنیده ایم 
که اصلاح طلبــان حتی اگر نامــزد انتخاباتی نداشــته اند، از 
«اســتفاده از فضــای انتخابات برای بیان مطالبات» ســخن 
گفته اند. این نوع ارتباط با مردم، به سرمایه اجتماعی جریانات 

سیاسی لطمه نمی زند؟ 
در تعاریف مدرن، این کنش جامعــه به مفهوم حضور مردم 
در فرایند تصمیم ســازی، پایش عملکرد دســتگاه های رســمی 
در حوزه هــای مختلــف، ارزیابی نتایج حاصــل از این اقدامات و 
سرانجام تصمیم مجدد نسبت به رفتار سیاسی قبلی خود نسبت 
به یک فرد یا جریان سیاسی در معرض رأی، تعریف می شود. اگر 
فردی به دنبال نوعی رفتار کنش مند فعال باشــد، این گونه نیست 
که پایان انتخابات، به عنوان پایان مشارکت در امور سیاسی فرض 
شــود و قاعدتا این روند باید ادامه داشته باشد تا توسعه واقعی 
محقق شــود. اینکه به شکلی تکلیف گونه، از مردم خواسته شود 
که رأی بدهند و کرکره سیاســت تا انتخابات بعدی پایین کشــیده 
شــود، حتما ناکارآمدی سیاســی را به دنبال خواهد داشت. البته 
جامعه ما پس از انتخابات، در مورد عملکردها و سایر حوزه های 
تصمیم ســازی، نظرات مختلفی دارد و امروز به لطف گســترش 
شــبکه های ارتباطــی و اجتماعی، این مســائل بــه وضوح بیان 
می شــود و حتی در بین بخشــی از مســئولان یا سیاست مداران، 
اثرگذار اســت اما متأســفانه عرصه ای جز این برای بیان نظرات 
و البتــه تضمین بــرای مؤثربودن نظرات، وجود نــدارد. قبلا هم 
گفته ام که اگر مردم مشــاهده  کنند فرد منتخب آنها خلف وعده 
کرده اســت، به سمت «مشارکت خودفرســایی» و نه «مشارکت 
اصلاح گرانه» می روند. این کارکرد ناقص سیاســت ورزی در ایران 
که به دلیل محدودیت تاریخی کار تشــکیلاتی و حزبی پدید آمده 
اســت باعث شــده، در بیشــتر انتخابات ها و نه همــه آنها، فرد 
منتخب در قامت یک نیروی کادر حزبی شــناخته شده به عرصه 
انتخابات نیامده باشــد. وقتی این اتفاق رخ نمی دهد، نمایندگان 
دیگر مجلس در همان حــزب یا حتی احزاب مخالف نمی توانند 
به دلیــل رفتار خلاف مرامنامه تشــکیلاتی، او را به هیأت داوری 
حزب معرفی کنند. عملکرد نادرســت افراد و تدلیس او، ســبب 
می شــود جامعه به ســمت انفعال برود یا متأسفانه، گوش خود 
را به شنیدن تحلیل هایی که مدعی نیازمندی به تغییرات بنیادی 
هســتند بســپارد. شایعه ســازی، جوک و لطیفه یا گفتن «همینی 
که هســت» از جمله واکنش هــا به چنین وضعیتی اســت. این 
مســئله حتما می تواند ســرمایه اجتماعی را به خطر بیندازد اما 
اگر واقعا عرصه ای برای تداوم این ارتباط نباشد، جامعه تا حدی 
ایــن محدودیت ها را درک می کنــد و به ســراغ عملکرد جریان 
محدودشــده در فضاهای رســانه ای و عمومی می رود. وضعیت 
اصلاح طلبان عموما این گونه بوده و کنشــگران آن در هر بخشی 
که حضور دارند ســعی می کنند در همــان دایره محدود با مردم 

سخن بگویند و این گفته آنان بارها بازنشر می شود. 
 پس این اشــکال را کمتــر به جریان سیاســی تحول خواه  �

مرتبط می دانید و معتقد هستید مردم این محدودیت را درک 
می کنند؟ 

بــه نظرم برای نقد نهادینه نشــدن این نــوع رابطه معمول و 
مشــارکت گونه، نباید فقط به ســراغ قاعده هرم رفت. رأس هرم 

هم بحث هــای جداگانه ای طلب می کنــد. در بین رأس و قاعده 
هــم لایه ای اجتماعی وجــود دارد که ژله ای اســت و عمدتا در 
گذرگاه های تاریخی، این طبقه دچار لطمه و آســیب شــده است 
چراکه کاستی های زیادی در مورد حمایت از آنان و ایجاد امنیت 
خاطــر در آنان وجــود دارد. در ایــران به دلیل اینکــه مردم در 
کمیابی ســرزمینی زندگی کرده اند و از حیث آب و غذا و نیازهای 
ضروری با کاستی هایی مواجه شده اند به نظام های دیوانی رجوع 
می کردند و در زندگی ایمانی خود نیز، از مراجع تقلید می کردند. 
گروه های مرجع زیادی هم در این سال ها ایجاد شده و حالا مردم 
نمی دانند واقعا برای بیان دغدغه ها و مســائل خود به چه کسی 
رجوع کنند؟ البته گروه های مرجع فکری و سیاسی نیز می توانند 
به نوعی انسجام درونی برسند و سپس به گفت وگوهای انتقادی 

با جامعه و بخش های رسمی بپردازند. 
ایجاد ســرمایه اجتماعی و اهمیت دادن به مشارکت جامعه 
در حوزه های مختلف تصمیم ســازی اعم از سیاسی، اجتماعی و 
فرهنگی، اگرچه ارزش محســوب می شــود اما تعاریف مختلفی 
برای آن وجود دارد یا بهتر بگویم، گروه های سیاسی یا بخش های 

رسمی، برای حدوحدود آن ارزش گذاری های متفاوتی دارند. 
این نوعی ابهام در تعریف اصل این موضوع ایجاد نمی کند؟  �

از منظــر ارزشــی و درنظرگرفتــن مبنــای عقلانیــت در این 
ارزش گذاری، حضور مردم در فرایندهای تصمیم سازی را می توان 
به شــکل های مختلف محاســبه کرد. مشــارکت، امری قطعی، 
ارادی و نهایتــا نوعی هدف گیری معطوف بــه تحقق منافع یک 
انســان چه در جنبه های فردی و چه در مســئولیت شــهروندی 
اســت؛ پس فارغ از اینکه کدام جریان سیاســی یــا نهاد محترم، 
چگونه به این مسئله نگاه می کند، باید آن را یک هنجار اجتماعی 
قابل قبول و عامل توســعه، رشد و ترقی در نظر بگیریم نه اینکه 
صرفا نگاه زینت المجالســی به آن داشــته باشــیم. وقتی مردم 
مشــاهده کنند یک گروه فکری یا حزب سیاســی چنین دیدگاهی 
دارد و واقعــا هم به آن ملتزم اســت، آنگاه ســرمایه اجتماعی 
آن جریان خواهند بود؛ چون اصــل حضور در تصمیم گیری ها با 
فطرت انســان و خلق و خوی اجتماعی آن کاملا ســازگار است و 
در جهان امروز، یک ارزش مشــترک محســوب می شود. پس در 
ایــن نکته، ابهامی وجود ندارد. البته اگــر تلقی درونی جامعه از 
ایــن فرایند، این باشــد که، با هر رویکردی در یک کنش سیاســی 
یا اجتماعی حضور یابد به مقصد خود نزدیک می شــود احساس 

خشنودی نیز به همراه دارد. 
 در مقاطعی، تصــور این بوده، برای جلوگیری از حضور یک  �

جریــان که پایبند به نظــر اکثریت و قاعــده چرخش نخبگان 
نیست باید به طرف مقابل آنها رأی داد. این نوع رفتار سیاسی 

می تواند سرمایه اجتماعی محسوب شود؟ و به نظر شما امروز 
از این نوع نگرش عبور کرده ایم؟ 

نمی توان بدون توجه به مقتضیات یک جامعه و ســیر تحول 
تاریخی آن، به شــکل بی قواره و بدون توجه به تجربه بشــری و 
دســتاوردهای علمی، با این مقوله یعنی تأثیر مشــارکت مردم بر 
ســرمایه اجتماعی جریان های سیاسی، مدل ارائه داد. نه دیدگاه 
ســنتی پاسخ گوســت و نه آنهایی که گرته بــرداری از مدل های 
مشــارکت در جوامع دیگر را تجویز می کنند به ســرمنزل مقصود 
می رســند. در برخــی مناطق ایــران، همچنان مســائل قومی و 
قبیله ای، سرنوشــت یک نامزد انتخاباتــی را تعیین می کند. باید 

توجه داشت تصور جامعه از حمایت از یک جریان سیاسی، شبیه 
هم نیست. ممکن اســت انگیزه های متعددی در میان هواداران 
یک طیف سیاســی وجود داشــته باشــد و مثلا یکی از انگیزه ها، 
همان نکته ای باشد که شــما در سؤال خود مطرح کردید. ایجاد 
ســرمایه اجتماعی و پایش آن، نیازمند یک راهبرد مشخص است 
که کمتر به آن توجه شده است. در دوم خرداد ۷۶ صحبت جریان 
سیاســی ما بر سر این بود، «چه کسی رئیس جمهور شود»؛ اما در 
مقطع ســال ۸۴ فضا به سمتی پیش رفت که بسیاری از نخبگان 
و فعالان سیاســی متفق القول شــدند، «چه کسی رئیس جمهور 
نشــود». در انتخابات ســال ۸۸ یــک جریان غیرسیاســی، پیش 
فرضی داشــت که البته لزوما برایند تحلیل همه آن دستگاه ها و 
بخش ها نبود اما براساس آن تحلیل، موفقیت یکی از نامزدها را 
نادرست می دانست. اما بخش هایی از مردم نظر دیگری داشتند. 
پس لزوما این گونه نیســت که بتوان به شکل نفی یا ترغیب، نظر 
گروه های اجتماعی درباره یــک تصمیم را تغییر داد. درعین حال 
عملکرد افراد و جریانات سیاسی و تفکر واقعی آن تا حد زیادی، 
امروز برای مردم روشــن شــده و اگر عرصه رقابت و مشــارکت 
سیاســی، صرفا معطوف به انتخابات نباشــد و از سکون در پس 
از انتخابات رها شــود؛ آنگاه مشخص می شــود اکثریت جامعه 

پذیرای کدام تفکر هستند.  
 اما این تصور همچنــان در برخی محافــل وجود دارد که  �

می توان تصمیمات سیاســی را بدون توجه بــه نظر اکثریت 
جامعه گرفت. 

آنها هم می دانند نیاز جامعه، تفاوت کرده اســت و همچنین 
به روشــنی می دانند در دل همین سیســتم فعلــی، می توان به 
خواست مردم پاسخ داد. تا پیش از دوم خرداد ۷۶، وجود برخی 
اراده هــا برای القای یــک رفتار انتخاباتی خاص بــه مردم، دیده 
می شــد. در یک زمان رســانه های عمومی به شکل روشن از یک 
نامــزد خاص حمایت می کردند و حتی در ســطح جامعه، مردم 
می گفتند «رئیس جمهور که مشــخص اســت» و بــا علم به این 
مســئله رأی می دادند یا عدم مشــارکت را انتخاب می کردند؛ اما 
از ۷۶ به بعد، این باور ترک برداشــت. شــاید همچنان در برخی 
متولیان امور، این دیدگاه وجود داشته باشد که با شیوه های دیگر 
نیز می توانند، نتایج دلخواه خود را کســب کننــد اما تجربه های 
مختلف سیاســی دهه اخیر، به خوبی خلاف این مسئله را ثابت 
می کند و هر کجا کمترین امکان مشــارکت برای مردم و انتخاب 
متمایز وجود داشــته، آنان این کار را کرده اند. این یعنی بخشــی 
از مــردم با ارتباطاتی که درون جامعــه و در لایه های مختلف با 
یکدیگر دارند، از یک تفکر برای اداره کشور حمایت می کنند و این 

یکی از جلوه های سرمایه اجتماعی است. 
 اما مواردی وجود داشته که با وجود ایجاد سرمایه اجتماعی  �

حول یک رئیس جمهور و جریان سیاسی متبوع او، بخش هایی 

فعال شده و توانسته اند سرمایه اجتماعی را در عین باورمندی 
به آن فرد و راه او، حداقل از امکان به نتیجه رسیدن خواسته ها 
مأیوس کنند. یعنی آن ســرمایه اجتماعی همچنان به آن تفکر 
اعتقاد دارد اما بزرگ نمایی کاســتی های آن جریان سیاســی 
یا فکری و البته دخالت ســایر بخش ها، بدنــه اجتماعی را به 

انفعال کشانده است. 
بلــه به شــیوه ای بر ضــد فرد یا افــراد منتخــب در دولت یا 
مجلــس، عمل و تبلیغ شــده اســت که حتی نــوع نتیجه گیری 
جامعه درخصوص مفیدبودن انتخــاب قبلی خود را تغییر داده 
اســت. این را قبول دارم اما از یک نکته نباید غفلت کرد. به عنوان 
نمونه در انتخابات شورای دوم چه کسانی مقصر بودند که باعث 
شــدند مردم به صحنه نیایند و در کلان شهر تهران، عده ای با ۱۰ 
درصد آرا، وارد شــورا شوند و بعد از آن تا حدی مسیر سیاسی در 
کشور دچار تلاطم شد؟ این مسئله به عملکرد آن بخش هایی که 
شما گفتید مربوط است؟ بهتر است خطاهای هر سه بخش هرم، 
یعنی رأس، میانه و قاعده در نظر گرفته شود. بااین حال من بعید 
می دانــم جریانی یا محفلی به  طور علنی اعلام کند شــکل گیری 
ســرمایه اجتماعی حول یک جریان سیاسی داخلی یا حتی اصل 
دخالت مردم در تصمیم ســازی های مختلف را نمی پذیرد. حتی 
اگر در دل خود چنین بخواهند، جســارت بیان آن را ندارند. برخی 
دوستان می خواهند اصل این مزیت ها و ایجاد سرمایه اجتماعی 

یا مشارکت حداکثری را داشته باشند، اما به لوازم و آثار آن پایبند 
نباشــند. آن دسته از افراد که مشــارکت سیاسی یا ایجاد سرمایه 
اجتماعی را نمی پســندند، اما مشاهده می کنند که در عمل اتفاق 
می افتد، باید بدانند خواسته ای ناشدنی دارند. نمی توان اصل یک 
عمــل را حتی به صورت ناگزیر تأیید کرد، اما نتایج آن را نکوهش 

کرد. 
 اما بارها شــده یک جریان سیاسی به  طور رسمی دست به  �

کارهایی زده که گروه های مختلف اجتماعی را نســبت به یک 
تصمیم سیاسی یا اجتماعی، منفعل کند؛ مثلا سردبودن فضای 
انتخابات را به گرم شــدن آن ترجیــح داده و در حوزه میدانی 
به صراحت ایــن کار را کرده اند؛ به این امید که با اســتفاده از 
سرمایه اجتماعی خود که تکلیف گرایانه عمل می کند، به نتیجه 

دلخواه برسند. 
مــا درباره نظــر اکثریت صحبــت می کنیم. شــاید آن جریان 
هــم ســرمایه اجتماعی خاصــی برای خود داشــته باشــد، اما 
بحث مطلوبیت مدنظر اســت. وقتی وارد ســازوکار دموکراتیک 
می شویم، نظر اکثریت اســت که به نتیجه می رسد. ممکن است 
آنها از «مشــروعیت» به  عنوان عامل اصلی نام ببرند. مشروعیت 
فرد منتخــب، رویه حقوقــی دارد، اما آیا مطلوبیــت هم دارد؟ 
اگر نامــزد مد نظر آنها از دل یک انتخابات بیــرون بیاید، از مردم 
تهــران قدردانی می کنند و اگر چنین نشــود، تندترین توهین ها را 

به آنها روا می دانند. به نظر شــما چنیــن جریانی حتی می تواند 
روی همان بدنه اجتماعی محدود خود حساب کند؟ یعنی همان 
هواداران آنها از این معیار دوگانه مضحک، ابراز تعجب نمی کنند 
و نمی پرســند اگر فردا روزی، ما هم به دعوت شما لبیک نگفتیم، 
شایســته همان تعابیری هســتیم که برای همشــهریان ما به کار 

بردید؟ 
 شما در مقاطعی که در وزارت کشــور حضور داشتید یا کار  �

امنیتی می کردید؛ یعنی دوران جنگ و سازندگی، این احساس 
را نداشــتید که ســرمایه اجتماعی، حول جریان های سیاسی 

وجود ندارد و بیشتر تکلیف گونه عمل می کند؟ 
رقابت های منطقه ای همیشه براساس عوامل خاص که بیشتر 
به معیشــت و مســائل روزانه مردم مربوط می شود یا به مسائل 
قومی، همواره وجود داشت، اما در انتخابات های ملی و حتی در 
انتخابات مجلس در شــهرهای بزرگ و به ویژه تهران، نگاه  مردم 
برگرفته از نظر سیستم بود و دریافت اجتماعی از آن باعث می شد 
رأی دهنــدگان یا حامیان یک دولت بداننــد چه رفتار انتخاباتی را 
باید در پیــش بگیرند. در واقع در دوره ای که من فعالیت اجرائی 
می کردم، مســئله انتخاب بین گزینه های مختلف نبود تا نگرانی 
درباره مشــارکت حداکثری یا ســرمایه اجتماعی مطرح شــود. 
حامیان افزایش مشــارکت مردم اتفاقا زیــاد بودند؛ چون بخش 
اصلــی این حداکثر، بــه آن فردی گرایش داشــتند که هم مورد 
تأیید سیســتم بود و هم مطلوبیت عمومی داشــت. فضای دهه 
اول انقــلاب و تا حدی در دوران پس از جنــگ، این گونه بود. در 
ســال های ابتدای انقلاب، شــرایط ویژه ای حاکم بــود. بااین حال 
هرکســی انگار می توانست به سهم خود، دست به انتخاب بزند. 
دلیل نخســت این بود که جامعه محاسبه عقلانی داشت و دوم، 
ســهم سیاسی جناح بندی های کشور را می شناخت. از ۷۶ به این 
سو نیز هرگاه انتخابات در یک شرایط متعارف برگزار شد، جریانی 
که امروز لقب اصولگرا دارد و قبلا راســت یا جبهه پیروان امام و 
رهبری بود از یک ســو جریان موسوم به چپ خط امام که بعدها 
اصلاح طلب لقب گرفت، سهم مشخصی در افکار عمومی دارد. 

 اما این ســرمایه اجتماعی، همیشــه هم بــه میدان عمل  �
نمی آید. 

بلــه؛ آوردن ســرمایه اجتماعی به صحنه عمــل، موضوعی 
متفاوت است. ما در مقاطع مختلف، افزایش و کاهش مشارکت 
داشــتیم؛ یعنــی آن حلقه میانی مورد اشــاره من یا مشــارکت 
نمی کــرده یا اگر می کرده، به نفع گروه های تحول خواه به صحنه 

آمده است. 
 امــا در انتخابات ریاســت جمهوری نهم، بــا وجود اعلام  �

شرایط اضطراری و خطر تسلط یک تفکر ضدتوسعه بر کشور، 

همه هواداران جریان اصلاحات به صحنه نیامدند. 
در انتخابات ریاست جمهوری نهم جامعه تصور می کرد سبد 
آرای جناح راســت با وجود تعدد کاندیدا، پراکنده شده است. در 
هر ســرمایه گذاری این گونه است که وقتی ســهام داران مختلف 
مدعی حضور هســتند، کار پیچیده می شود. اشــتباه خود جریان 

اصلاحات هم تأثیرگذار شد. 
 اما صــرف  نظر از مســائلی که به اعتراض رســمی برخی  �

نامزدها منجر شد، این دیدگاه وجود داشت که با وجود حضور 
آیت االله هاشــمی، دکتر معین، آقای کروبی و مهرعلیزاده، اگر 
مشــارکت از ۲۸  میلیون فراتر می رفت، بــه دلیل ثابت بودن 

نیروهای هوادار جناح راســت، انتخابات در همان مرحله اول 
تمام بود و تکلیف روشن می شد. 

مــن دیدگاه شــما را می پذیرم کــه طرف مقابــل روی القای 
بی اثربــودن رأی به دولت اصلاحات و ناموفق جلوه دادن دولت، 
در جامه عمل پوشاندن به حداقلی ترین خواسته ها که تا ماجرای 
لوایح دوقلو تنزل کرده بود، ســرمایه گذاری کرده بود. حتی وقتی 
مردم مشــاهده کردند انتخابات مجلس هفتم با توجه به وجود 
قرائن متقن، رونــد دیگری دارد و نمی توان روند آن را عوض کرد 
این مســئله پذیرفته شــد. به هرحال اینها ذهنیت بدنه اجتماعی 
هوادار اصلاحات را عوض کرد و در مشــارکت آنان اثر گذاشــت. 
مردم ما نیز مانند سایر کشورها، روان شناسی خاص خود را دارند. 
در ایالات متحده نیز سرمایه اجتماعی یکی از احزاب دموکرات یا 
جمهوری خــواه، در برخی مقاطع به صحنه نمی آید. انگیزه آنان 
در برخی مقاطع بیشتر بوده و در زمان های دیگری، کاهش یافته 
اســت. این مسائل فقط مختص ایران نیست. ما با سرمایه انسانی 
ســروکار داریم که با وجود همه تئوری هــا و آموزش ها در بحث 

مدیریت و منابع انسانی، گاهی کار خود را می کند. 
  برای ســؤال آخر بفرمایید چرا یک جریان خاص، متوجه  �

آسیب های نبود ســرمایه اجتماعی در یک کشور نیست؟ چرا 
مثلا در رسانه عمومی به گونه ای عمل می کنند که اساسا واژه ای 
به نام سرمایه اجتماعی برای آنان بی اهمیت جلوه داده شود؟ 
حال اگر یک جریان سیاسی توانسته این سرمایه را جذب کند، 

باید یک فرصت تلقی شود یا تهدید؟ 
آنان احتمــالا نمی خواهند ببینند در برخــی لایه های جامعه 
فقط کالبــدی از جامعه باقی مانده، امــا در مقیاس های بنیادین 
مانند خانواده شــکاف های میان نسلی پدید آمده است. تشتت در 
ســطوح مختلف جامعه هم دیده می شود و یک جریان سیاسی 
توانســته در این سال ها، چنان بذر نفاق بیفشاند که طرفداران آن 
حتی چشم دیدن مخالف فکری خود را نداشته باشد چه برسد به 
اینکه بر سر یک سری فاکتورهای وحدت بخش، وفاق ایجاد کنند و 
به یک سرمایه اجتماعی عمومی منجر شود. کار به جایی رسیده 
که میان اعضای یک خانواده هم پارادایم مشترکی وجود ندارد و 
این در سطح کلان میان کنشــگران بخش های مختلف هم دیده 
می شــود. اگر احساس همه آنها این باشد که زیر یک سقف واحد 
به نام ایران در حال رقابت هستند و رأی و نظر آنها مهم و محترم 
است، این گونه واگرایی پدید نمی آید. متأسفانه یک جریان خاص 
اعتقاد دارد مشــروعیت حقوقی، دینی و اعتقادی را از آرای مردم 
نمی گیرند، بلکه این «نص» است و فقط وظیفه «کشف» به آنان 
محول شده است. مشکل ســرمایه اجتماعی زمانی بروز می کند 
که پارادایم مشــترک میان کنشگران سیاســت و حاکمیت وجود 
نداشته باشد. حتی پیش از انقلاب، نوعی ایرانی گرایی کاذب برای 
یک وفاق حداقلی مطرح می شد و شاه در مواجهه با مخالفان، به 
اهمیت حفظ ایران و میراث کهن آن اشاره می کرد. بعد از انقلاب، 
خــود پدیده انقلاب، نقش امام و مســئله فراگیر جنگ، این نقش 
را ایفا کرد، اما به تدریج، جایگزینی برای این مسئله در نظر گرفته 
نشــد. حالا اگر یک جریان سیاسی یا یک چهره خوش نام سیاسی 
که فــردی ملی، دینی، باســابقه خانوادگــی و مدیریتی و دارای 
اصالت فکری و شــخصیتی اســت، این گونه محور وفاق مردم و 
بســیاری از گرایش های سیاســی درون جریان خود شده، باید به 
او دســت مریزاد گفت، نه اینکه او را یک تهدید فرض کرد. این را 
بارهــا گفته ام که یک آمریکایی با وجود درون مایه پرورشــگاهی 
این کشــور - که ساکنان آن از اطراف و اکناف دنیا به آن سرزمین 
برده شده اند- امر مقدسی به عنوان ملیت آمریکایی را خط قرمز 
خود می داند. آن گاه در ایران با وجود این پیشــینه درخشــان قبل 
از اســلام و زمینه های اعتقادی بعد از اســلام و ارزش مداری در 
متن انقلاب اسلامی، کمتر به این مؤلفه های واحد توجه می شود. 
در برخی مراودات خارجی دیده شــد که یک تفکر سیاسی که از 
قضا خود را ســوپر انقلابی می داند چطور تلاش می کرد تا در دل 
«نادوســت» جا باز کند. در دولت قبل مواردی وجود داشــت که 
فردی دو هفته به یک کشــور می رفت شاید رابطه ای برقرار شود، 
بدون آنکه حساســیتی روی تصور عمومــی از این گونه اقدامات 
خود داشته باشد. در دولت فعلی وقتی نمایندگان ما با شفافیت 
و اقتدار برای حل مشــکل همه ایرانیان با شــش قدرت جهانی 
مذاکره می کردند مشــاهده کردید چگونه سرمایه اجتماعی حول 
دفاع از منافع ملی در عین درک مصالح و مقتضیات ایجاد شــد، 
اما همان جریان خاص در آن رســانه مشــخص و سایر محافل، 
اهمیتی برای این تلاش و ساخت سرمایه اجتماعی مشترک قائل 
نبــود و نیســت. به هرحال کم توجهی به ایــن مؤلفه مهم، حتما 

می تواند تبعات ناخوشایندی داشته باشد. 

حالا چند روزی اســت که مجلس دهم آغازبه کار کرده اســت 
و پس از گذشــت ســه مجلس، باز هم قرعه به نام اصلاح طلبان 
زدند و با توجه به موضوع بررســي صلاحیت ها در دســتگاه ناظر، 
بخشي از نیروهاي تحول خواه با کمك گرفتن از رفتار منسجم مردم 
و فعالان سیاســي، وارد حوزه قانون گذاری شدند. اما این اتفاق در 
شــرایطی رخ داد که گمان این نمی رفت چنیــن اتفاقی رخ بدهد 
و بیــش از هفتاد  و چند درصد از کرســی های پارلمان را نیروهاي 
مســتقل و هواخواهان دولت به خود اختصــاص دهند. وضعیت 
 پیش آمده باعث شــد تا چنــد هفته مانده به انتخابات، مشــخص 
نباشــد کدام نقشه راه اصلاح طلبان را مي توان اجرائي کرد. از یک 
سو موضوع رد صلاحیت ها بســیاری از کاندیداهای شناخته شده و 
کارآمد اصلاح طلبان را درگیر کرده بود و از سوی دیگر اماواگرهای 
فراوانی در ترکیب لیســت ها، چه در تهران و چه در شهرهای دیگر، 
به گوش می رســید. با همه این اوصاف اما داستان دیگرگونه شد و 
با پیامی چند ثانیه ای در شــبکه هاي اجتماعي که تأکید بر رأی دادن 
به تمامی هر دو لیســت خبرگان و مجلــس اصلاح طلبان بود، کار 
به گونه اي پیش رفت که لیســت ۳۰ نفــره اصلاح طلبان در تهران 
که امیدش نام نهاده بودند، به تمامی رأی آورد و در شهرســتان ها 
هم اوضــاع اگر نه بر وفق مراد که بد هم نبود و در میان منتخبان، 
نام اصلاح طلبان باقي مانده در فهرست نامزدهاي نهایي انتخابات 
هم خودنمایی می کرد. این گونه بود که شــواهد و قراین، از جایگاه 
مناســب این طیف سیاسی در میان مردم جامعه حکایت کرد و این 
موضوع، مســئله ای بود که بســیاری از فعالان سیاســی هم بر آن 

تأکید کردند؛ پدیده ای به نام «سرمایه اجتماعی» .
ایران، شبیه تهران

همان طورکــه پیش از این هم گفته شــد، تهران که یك هشــتم 
جمعیــت ایران را در خود جاي داده و نمــاد قومیت هاي مختلف 
ایران اســت، این بار به طور بي ســابقه به یك لیست رأي قاطع داد. 
این مدل رفتار انتخاباتي در اعتماد به لیست اصلاح طلبان با وجود 
کمتــر شناخته شــده بودن برخي از چهره ها و بســتن فهرســت در 

لحظات آخر، نشــان داد که مردم تهران به شــناخت بزرگان نظام 
و اصلاحات اعتماد دارند و این ســرمایه ای اجتماعی و بس عظیم 
بود. این گونه بود که محمدرضا خاتمی، نایب رئیس اسبق مجلس 
شــورای اسلامی، در توضیح اتفاق رخ داده، به ایرنا گفت: «ما باران 
می خواستیم ولی سیل آمد. ما در وهله نخست فقط می خواستیم 
افراطیــون مجلس را تســخیر نکنند؛ ولی هم ایــن اتفاق رخ داد، 
هم نامزدهای لیســت امید اکثریت کرســی ها را به دست آوردند». 
محمدرضــا خاتمــی در این مســیر تنهــا نبود که حجت الاســلام 
عبدالواحد موســوی لاری در گفت وگو با ایلنا، در تشریح نتایج کلی 
انتخابات مجلس دهم اظهار کرد: «بحث انتخابات در مرحله اول 
و دوم به نگاه مردم به مقوله تغییرات در مدیریت کشور برمی گردد. 
ما شاهد بودیم در مرحله اول در شهرهای بزرگ مردم با نگاه کاملا 
جهت دار، به لیســت امیــد توجه کردند. در فاصلــه بین انتخابات 
مرحله اول و دوم، برخی وابســتگان جریان های سیاسی اصولگرا، 
مــردم را متهم کردند که هیجانــی رأی دادند و به جهات مختلف 
توجه نکردند و نگاه عاطفی داشــتند». به باور این فعال سیاسی در 
مرحله دوم هم مردم در   همان مســیر مرحله اول حرکت کردند و 
بیش از ۴۶ درصد منتخبان از لیست امید بودند. مردم گرایش خود 
را در این انتخابات نشــان دادند. این گرایش برخاسته از خردورزی، 
تعقــل، تجربه و توجه به پیشــینه جریان های سیاســی بود. مردم 
احساس کردند لیست امید با پشتوانه چهره های خدمتگزاری است 
که در دوره اصلاحات، مدیریت کشــور با آنها بود و خاطره شیرینی 
از خــود در اذهــان به جا گذاشــتند. پس مردم نــه از روی هیجان 
بدون تأمل، بلکه با دقت و تجربه به این لیســت رأی دادند. احمد 
حکیمی پور، دیگر فعال سیاســی اصلاح طلب، هم بر این ســرمایه 
اجتماعــی تأکیــد داشــت و در تحلیل موفقیــت تغییرخواهان در 
مجلس گفت: «دلیل پیروزي اصلاحات در انتخابات مجلس این بود 
که مردم ایران همواره خاطرات خوشي از دوراني که اصلاح طلبان 
بر ســر کار بودنــد دارند که دوران ســازندگي آیت االله  هاشــمي و 
همچنین دوران رئیــس دولت اصلاحات، که ســرمایه گذاري هاي 

زیادي در این دوران براي معیشــت مردم به ثبت رسیده بود، باعث 
شد مردم همواره تصویر خوبي از این طیف سیاسي در ذهن داشته 
باشند». اصلاح طلبان با توجه به تجاربي که از ادوار گذشته داشتند 
و البته با نقد واقع بینانه به عملکرد خود و پي بردن به نقاط ضعف 
و قــوت خود، طبق برنامه ریزي هاي از پیش تعیین شــده، پا به این 
عرصه مهم گذاشــتند. تعداد کرسي هایي که تاکنون اصلاح طلبان 
توانســتند از بهارســتان به خود اختصاص دهند، نشانگر انسجام، 
یکدلي و هماهنگي کامل در این طیف سیاسي است. حال در اینجا 
یک ارتباط نزدیک بین انســجام یک طیف سیاسي و انتخاب آنها از 
ســوي مردم وجود دارد و آن هم این است که وقتي مردم ببینند در 
یک طیف سیاســي انسجام و هماهنگي وجود دارد، علاقه و رغبت 
بیشــتري دارند که به آن طیف سیاســي رأي بدهند؛ بنابراین زماني 
که در یک طیف انســجام وجود دارد نشانگر این است که آن طیف 
به دنبال شخص محوري نیســت و تمام دغدغه اش حل مشکلات 
مردم اســت که اصلاح طلبان همواره این را نشان دادند و درنهایت 
اعتماد مردم را در پي داشــت و موفقیــت اصلاح طلبان را رقم زد. 
محمدعلی وکیلی   یکی از کرسی نشــینان خانه ســبز مجلس هم 
در تحلیــل پیروزی اصلاح طلبان تصریح کرد: «در گذشــته پیروزی 
اصلاحات مشــروط به مشــارکت بالای ۵۵ درصد بــود؛ اما برای 
اولین بار در مشارکت کمتر از ۵۵ درصد ما پیروزی کاملی به دست 
آوردیم. در پایین شهر تهران ما با کاهش ۲۰ درصدی مشارکت و در 
بالای شهر با افزایش ۳۰ درصدی مواجه شدیم. در واقع ۲۰ درصد 
از بدنــه اجتماعی اصولگرایان از عملکرد این جناح، ناراضی بودند 
و نمی خواســتند به اصلاحات هم رأی دهند؛ بنابراین ترجیح دادند 

که نیاینــد. اولین بار هم در این انتخابــات مرزهای جغرافیایی رأی 
بهم ریخت؛ یعنی این گونه نبود که اصلاحات فقط در بالای شــهر 
و اصولگرایان در پایین شهر رأی داشته باشند. مرزهای ارزشی رأی 
هم بهم ریخت؛ یعنی دیگر اصلاحات فقط در دانشگاه رأی نداشت 
و در بســیاری از مساجد، رأی اصلاحات بیشــتر از اصولگرایان بود. 
اینها نشــان می دهد که تبلیغات ســلبی  یک طرفه نتیجه معکوس 
داشــته و برایند عملکرد ۲۱ ســاله اصولگرایان در مجلس، از نظر 
مردم مثبت نبــود. به نظر من مردم در این انتخابات نشــان دادند 
که به حرف های تخریبــي توجه نمی کنند؛ البته یک عامل بســیار 
تعیین کننــده در این انتخابات به نام فضای مجازی وجود داشــت 
کــه همه را غافلگیر کرد. ما شــاهد کم تحرکــی در فضای واقعی 
انتخابــات بودیم؛ اما مردم هیجان خود را در تلفن های همراه خود 
و در فضــای مجازی تخلیه کرده و رفتــار خود را پای صندوق رأی 

آوردند».
اما بــا نگاهی به این تحلیل ها و جمع بنــدی کلی آنها می توان 
به این رسید که سرمایه اجتماعی اصلاح طلبان در جامعه بالاست 

چراکه: 
الف) آنها با وجود همه محدودیت ها، و با لیســت ناشناخته ای 

که ارائه دادند، توانستند به راحتی اکثریت آرا را از آن خود کنند.
 ب) اگرچه نگاهی به دیگر شــهرهای ایــران حکایت از قومی 
و منطقه ای بودن انتخابات مجلــس در آنها دارد؛ اما تقریبا نوعی 
منطق سیاسی مشترک بین مردم حاکم بود که خود نشان از سرمایه 

اجتماعی بالاي این طیف سیاسی داشت.
ج) نقش شــبکه های اجتماعی در این دوره از انتخابات بســیار 

پررنگ بود و مادامی که اعتماد عمومی وجود نداشــته باشــد، این 
شــبکه ها هــم کارایی ندارنــد؛ پس اعتمــادی کــه در جامعه به 
اصلاح طلبان بود تا پیام بزرگان این جریان سیاســي در گوشي هاي 
هوشــمند مردم دســت به دست شود خود نشــانی دیگر از درجه 

بالای سرمایه اجتماعی این دسته از تغییرخواهان دارد.
چه باید کرد؟

اکنــون با موفقیتی که اصلاح طلبان و حامیان دولت به دســت 
آوردند و اینکه چند روزی اســت بر کرســی های سبز مجلس تکیه 
زده اند، سؤالی که مطرح می شود این است که حالا آنها برای حفظ 
ســرمایه اجتماعی که به راحتی هم به دست نیامده است، چه باید 
بکنند. تعاملاتشــان باید چگونه باشد و چه برنامه هایی باید داشته 
باشند. احمد شیرزاد فعال سیاســی اصلاح طلب و استاد دانشگاه 
معتقد اســت مجلس می تواند نقشــی مهم در حفظ این سرمایه 
اجتماعی داشــته باشــد و همین اســت که می گوید: «روان کاری 
مشکلات جامعه مهم ترین کاری است که مجلس دهم باید انجام 
دهــد. جامعه ما به این نیاز ندارد که برخی مســائل از نو ســاخته 
شــود. جامعه نیاز به روغن کاری دارد تا چرخ هایی که در هم قفل 
شــده دوباره به راه بیفتد. متاســفانه عده ای به جــای راه انداختن 
ایــن چرخ ها، چوب لای چرخ آن گذاشــتند. مجلس دهم باید این 

چوب ها را بردارد و اجازه دهد لوکوموتیو کشور پیش برود».
به بــاور وی چندیــن قانون ریز و درشــت وجــود دارد که نیاز 
به اصلاح و بازنگــری دارد که مجموعاً   همــان مصوبات خرد نیز 
می تواند در قواعد جاری تأثیر زیادی داشته باشد.این فعال سیاسی 
اصلاح طلب با تأکید بر ضرورت شکل گیری فراکسیون اصلاح طلبان 

در مجلس دهم می گوید: باید فراکسیون های اصلاح طلب، میانه رو 
و اصولگرا در مجلس وجود داشــته باشــند و با یکدیگر همکاری 
کنند. اگر قرار باشــد فراکســیون ها بیش از حد بزرگ باشند، خیلی 

نمی توانند موفق باشند.
محمد علی وکیلی مانند شــیرزاد نقش مجلس را در حفظ این 
ســرمایه اجتماعی مؤثر می داند که می گوید: «شــرایط جامعه به 
ما اجازه سیاســی کاری نمی دهد. وضعیت اجتماعی مردم بود که 
رقیب ما را زمین گیر کرد و موجب عدم مشــارکت ۵۰ درصد مردم 
شد. من قبلًا هم گفته ام جامعه مین کاری شده؛ مین بی کاری، فساد، 
اعتیاد،  افســردگی، بی اعتمادی و وضعیت بد اقتصادی. در کنار این 
موضوعات ما بحران آب،  آلودگی ها و بحران زیست محیطی را هم 
داریــم و مجلس دهــم باید تمام انرژی خــود را صرف مهر کردن 
ایــن بحران ها در گام اول و ســپس چاره جویی بــرای برون رفت از 
بحران ها کند. از سویی مجلس هم باید اصلاحات را از خود شروع 
کنــد و رویکردهای قانون گذاری خود را اصلاح کند. اکنون مجلس 
به ماشــین قانون سازی تبدیل شده که اشــتباه است. ما باید ببینیم 
قوانین ما کجا ضدتوســعه بوده و مانع فعالیت هستند. ما باید این 
قوانین را اصلاح و حتی آنها را منسوخ کنیم و به جای قانون گذاری 
حداکثری به ســمت نظارت حداکثری برویم. در این شرایط با فساد 
و قاچاق مقابله خواهد شد.خود مجلس هم نباید منشأ رانت باشد 
و امضای مجلسی ها نباید پای هر تأخیر معوقه بانکی وجود داشته 
باشــد. اکنون بســیاری از معوقات مشمول سفارشــات هستند. در 

حالی که مجلس باید دیده بان ملت باشد».
اما فارغ از اینها نکاتی وجود دارد که به نظر می تواند در حفظ 

و حتی ارتقای سرمایه اجتماعی اصلاح طلبان نقشی مهم داشته 
باشــد: نخست آنکه به نظر می رســد توجه به تحولات اجتماعی 
و یافتن راهکارهای متناســب برای حل بحران ها و دشــواری در 
ســایه مدیریت جمعی، دیدن امید های جامعــه به بهبودِ اوضاعِ 
اقتصادی و اجتماعی و سیاســی و... ، همچنین رصد نگرانی های 
جمعــی، مانند نگرانی هــای عدم ثبات اقتصــادی و فقدان ثبات 
شــغلی و نگرانی های زیســت محیطــیِ مربوط به هــوا و آب و 
پارازیت و ســایر دغدغه های روزمره مردم از نکاتی است که نباید 

از آن غفلت کرد.
دوم؛ اصلاح طلبان باید حتما به میراث گذشــته خود توجه کنند 
و همواره این مهم را در نظر داشــته باشــند کــه رمز اصلاح طلبی 
 بهبود تدریجی امور است و این شاید یکی از نکته هایی است که در 
رشد ســرمایه اجتماعی تحول خواهان جامعه ایرانی نقشی مهم و 

چشمگیر داشته است.
ســوم؛ گفت و گــوی اجتماعــی هم از دیگــر رموزی اســت که 
نمایندگان مجلس و البته اصلاح طلبان برای حفظ سرمایه اجتماعی 
خود باید به آن توجه داشــته باشند. گفت و گو با جامعه چه در زمان 
موفقیت های بزرگ و چه در زمان شکست های بزرگ می تواند کمک 
شــایانی به حفظ سرمایه های اجتماعی داشــته باشد؛ مسئله ای که 
در دوره ای مهم از حیات اصلاح طلبی ، اصلاح طلبان آن را به دست 
فراموشــی سپرده بودند؛ آن هم در شــرایطی که از ویژگی های مهم 

گفتمان اصلاح طلبی گفت و گو و دانستن آداب آن است.
چهارم؛ تلاش برای پاک کردن خاطرات تلخ ســال هاي گذشــته 
و ســعی در جهت عملی کردن برخي وعده ها می تواند در افزایش 
ســرمایه اجتماعی هــواداران دولــت و اصلاح طلبــان که نقطه 

اشتراکی با هم دارند، بسیار مؤثر باشد.
پنجم؛ دیگر اقدامی که اصلاح طلبان برای حفظ و حتی افزایش 
سرمایه اجتماعی شــان باید به آن توجه کنند تعامل است؛ به ویژه 
تعامل بــا طیف مقابل و اصولگرایان تعقل گرا. این گونه اســت که 
می شــود حتی به جــذب بخشــی از بدنه هوادار ایــن طیف برای 

اتفاقات آتی هم امیدوار بود؛ اما تعامل نباید تنها داخلی باشــد که 
تعامل خارجی هم بســیار مهم اســت و بایــد اصلاح طلبان در آن 

زمینه هم چنان که پیش قدم بودند باز هم پیش قدم باشند.
ششم؛ حرکت در جهت رشــد و ارتقای نهادهای مدنی مسئله 
مهم دیگری است که به حفظ ســرمایه اجتماعی این طیف امداد 
خواهد رساند و بی توجهی به آن به اذعان همه تحلیلگران موجب 

پایین آمدن سرمایه اجتماعی این گروه خواهد شد.
هفتم ؛ تلاشی ویژه برای حل مسائل و مشکلات اقتصادی برای 
حفظ سرمایه اجتماعی اصلاح طلبان بسیار حائز اهمیت است و به 
نظر همکاری تغییرخواهان مجلس دهم با دولت حســن روحانی 
برای انجــام این مهم ضروری تــر از هر امر دیگری اســت؛ چراکه 
شــرایط اقتصادی نخســتین و مهم ترین امری است که در چشمان 
مردم جامعه می نشــیند و بر قضــاوت آنها تأثیر خواهد داشــت؛ 
به وِیژه در شــرایط کنونی که تنها یک ســال به انتخابات ریاســت 

جمهوری باقی است
هشــتم؛ از آنجایی کــه تعداد زنــان این مجلس بیشــتر از همه 
مجالس دیگر تا کنون اســت ضروری اســت کــه زنان مجلس دهم 
مهم ترین اولویتشــان را بر اصلاح قوانینی که به ضرر زنان و شــرایط 
آنان اســت قرار دهند و البته مســائل زنان را مورد بررسی قرار داده 
و راهکار ارائه دهند؛ به این ترتیب بخشــی مهم از سرمایه اجتماعی 
خود را حفظ و ارتقا ببخشــند زیرا در انتخاباتی که پشت سر گذاشته 
شد بی شک نقش زنان در موفقیت اصلاح طلبان بسیار چشمگیر بود.

بــه هــرروی ناگفته نباید گذاشــت کــه ســرمایه اجتماعی که 
اصلاح طلبــان در ســال ها فعالیــت و البته محدودیت به دســت 
آورده انــد اگرچه گاه کم و گاه زیاد خواهد شــد؛ امــا ازمیان رفتنی 
نیســت و تنهــا گاه کــم شــده و به اغما مــی رود. امــا نکته مهم 
دراین میان این است که تا فرصت باقی است باید جد و هم خود را 
بر این قرار دهند که از سرخوردگی این سرمایه مهم جلوگیری کنند 
که به نظر می رسد ضربه ای که در ۱۲ سال گذشته از اصولگرایان و 

دولت مهرورز خوردند از همین نقطه بود.

احمد پورنجاتی در گفت وگو با «شرق»:

آسیب به سرمایه اجتماعی، جدی گرفته نمی شود
حامد طبیبى

چگونه باید پشتیباني مردم از تحول خواهان را پاس داشت؟
راه اصلاح طلبانه براى حفظ سرمایه هاى اجتماعى

نفیسه زارع کهن

ایجاد سرمایه اجتماعی و اهمیت دادن به مشارکت جامعه 
در حوزه های مختلف تصمیم سازی اعم از سیاسی، اجتماعی 

و فرهنگی، اگرچه ارزش محسوب می شود اما تعاریف 
مختلفی برای آن وجود دارد یا بهتر بگویم، گروه های سیاسی 
یا بخش های رسمی، برای حدوحدود آن ارزش گذاری های 

متفاوتی دارند

بعید می دانم جریانی یا محفلی به  طور علنی اعلام کند شکل گیری 
سرمایه اجتماعی حول یک جریان سیاسی داخلی یا حتی اصل 
دخالت مردم در تصمیم سازی های مختلف را نمی پذیرد. حتی 

اگر در دل خود چنین بخواهند، جسارت بیان آن را ندارند. برخی 
دوستان می خواهند اصل این مزیت ها و ایجاد سرمایه اجتماعی را 

داشته باشند، اما به لوازم و آثار آن پایبند نباشند
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