
پرده خانه

فتحنامه دیار غریب!
کلات»  «فتحنامــه  شــهری:  پارســا 
نمایشــنامه  بهــرام بیضایــی اخیرا با 
ترجمه منوچهر انور به زبان انگلیسی 
درآمده است. این نمایشنامه با توصیفِ 
جنــگاوری دو ســردار «توی خــان» و 
«توغای خــان» آغــاز می شــود، هر دو 
دلاور و نامــدار. «مانندشــان ندیده؛ نه 
خود چشــم روزگار. در جنگِ جنگ ها 
کسی را معلوم نشد که کدام چیره ترند، 
در نبــرد خیره ترند/ هــردو تیره پوش، 
کدام تیره ترند... نامشان بس که دشمن 
سراسیمه شود سوی بیابان/ اما پنهان 
کجا شود از پر تیرشان؟ کسی نتوانست 
یک کدام را برتری دهد؛ این اگر ســینه 
می درید آن ســر می برید/ این پیشــواز 
فَنــا می رفــت، آن مــرگ می خرید... 
ایــن فرمانــروای کلات، آن حاکم بلخِ 
بامیــان.» یکی «قابــض روح» دیگری 
«خان اسیرکش». «این غبار نه از توفان، 
که از سم اسبهاســت/ این زمین سرخ 
نه لاله زار که صحرای کشته هاســت.» 
بعد می رســند به شــمردن کشته ها! 
«ســه ردیف صد، سه ردیف ده، سه ده 
دیگر، حکم می شود سه صد و شصت 
تمام! و اما این آخرین جسد...» به کدام 
می رسد. از نظر توغای افتخار جنگ به 
آخرین نعش اســت. «صحبت از یک 
جســد نیســت، صحبت از افتخار یک 
جنگ اســت.  ماجــرا از همین جا آغاز 
می شود که هر دو سردار در پی از میان 
برداشتن دیگری است. میان توی خان و 
توغای خان دو سردار هم نبردِ مغول اما 
بر سر شمارِ کشته ها و افتخار جنگ کینه 
می افتــد. توی خان توغــای را به کلات 
دعوت می کند تا دست از کینه بشویند 
اما هریک با ســرداران خود نقشــه ای 
می چینند تا دیگــری را از میان بردارند. 
تااینکه آی بانو، قهرمان اصلی فتحنامه 
که کلات را می خواهد، نه ویرانی کلات 
ســر می رسد و مسیر ماجرا یکسر تغییر 
می کند: «در جهــان نه توغای می ماند 
و نه توی خان، اما کلاتست که همیشه 
می ماند!» فاتحِ جنگ آخر هم کسی جز 

آی بانو نیست. «آی بانو: این کلمات را 
بر شش دروازه بیاویزند؛ کلات دیوارهای 
خــود را محکــم کند! آن که شمشــیر 
نهاده پاره پوش و گرسنه نخواهد ماند. 
خونخواهی بس است؛  بس- که مرگ 
بدیــن زندگیها که از ما ســتانده/ چنین 
عمر دراز یافته اســت.» بهرام بیضایی 
ســال ۱۳۶۱  در  را  کلات»  «فتحنامــه 
نوشــته و برای بار نخست در زمستان 
۱۳۶۲ چــاپ شــده و بعدها در نشــر 
روشنگران منتشــر و بارها تجدیدچاپ 
شــد. چندی پیــش اما منوچهــر انور 
ایــن نمایشــنامه را به زبان انگلیســی 
ترجمه کرد و ناشر ایرانی آثار بیضایی، 
«روشــنگران» آن را به چــاپ رســاند. 
«فتحنامه کلات»، دومین اثری است که 
انور از بیضایی ترجمه کرده. او پیش از 
این اثر مطرحِ «مرگ یزدگرد» را به زبان 
انگلیســی برگردانده بود. پس از انتشار 
این ترجمه، بهرام بیضایی از دیار غریب 
چند خطی در قدردانی از منوچهر انور 
فرستاد، برای «فتحنامه»ای که هنوز در 
وطن خود خوانده می شود: «خوشحالم 
از رنج بیست ساله به راستی رستید -  از 
فتحنامه ی کلات و وســواس ترجمه! 
هــم سپاســگزار و هم شــرمنده منم! 
کتاب درآمده را ندیــده ام و همین طور 
ندیــده شــادباش و خســته نمانید بر 
شــما!» شــاید از مهم ترین نــکاتِ این 
ترجمه جز انتشار آن در یک نشر ایرانی، 
ترجمه یک ایرانی،  یک هم زبان با مؤلف 
باشــد، منوچهر انور؛ کسی که خود در 
سخن وری و زبان آوری هیچ کم از بهرام 

بیضایی ندارد. 

نگاه

یادداشتي از فرهاد مهندس پور  دربارهٔ «فتحنامهٔ کلات»
در خواب سری نیست 

سری اگر هست در بیداریست۱
نمایشــنامهٔ «فتحنامهٔ کلات» را بهرام بیضایی 
در ســال ۱۳۶۱ نوشته و یکی از نمایشنامه هایی 
اســت که در آن بهــرام بیضایی، پژوهشــگر، 
نویسنده و کارگردان تئاتر و سینمای ایران این بار 
نیز خواســته و توانسته است در قالب داستانی 
تاریخی به ســه ویژگی بنیادینی که پیش از این 
نیز در نگرهٔ خود داشته بپردازد. در اینجا تلاش 

خواهم کرد اشاره ای کوتاه به این سه ویژگی داشته باشم.
نخســت این کــه این نمایشــنامه ای اســت در فرم اجرایــی نمایش 
ایرانی، و افزون بر آن برای بهره وری از گســترهٔ آزادانهٔ هنر روایی ســنت 
نمایش های ایرانی. «قصه خــوان» در اینجا نقش خود را با روایت زمینهٔ 
نمایش و معرفی اشخاص نسخه آغاز می کند، همچنان که با گفتار خود، 
نمایش را به ســرانجام می رســاند. ولی بیش از ایــن در جای جای متن 
و به شــکلی که بسیار ساده می نماید به تفســیر رویدادها می پردازد. به 
این ترتیب «قصه خوان» و «پیرزنان» در جایگاهی که یادآور همســرایان 
در تراژدی هــای یونانی اند، در شــمایلی یکه، و در بخشــبندی رویدادها، 
گسست های زمانی را فراهم می کند. این فرایند یادآور تنهایی درک ناشدنی 
«آی بانو» اســت، یکــه  زنی که شــهرزادوار خود را به مهلکــهٔ مردان و 
ســرداران جنگجو می اندازد. این همه برای آن است تا گفته آید که آنچه 
روی می دهد امکانی پیش از این، ناممکن شده است؛ بخشی غایب  مانده 
یا انکارشــده از زندگی که نمایش آن را امکان پذیر ســاخته اســت. پلات 
نمایشنامه در درون این فرمِ بی پیرایهٔ روایی، با ورود شخصیت «آی بانو» و 
تصمیم او برای واژگونی وضعیت به سویه ای انسانی و به دور از خشونت 
و جنــگ، و با رویدادهایي که به شــتاب رخ می دهند، پیچیده و پیچیده تر 
شده اســت. «فتحنامهٔ کلات» از این منظر، و در قیاس با نمایشنامهٔ «افرا 
یــا روز می گذرد» که بهرام بیضایی آن را در ســال ۱۳۷۶ نوشــته، پلاتی 
پیچیده تر دارد. صحنه های رویارویی «آی بانو» با سرداران جنگ، با توغای، 
با توی خان و با دوســتاقبان و میر اجل جزو به یادماندنی ترین موقعیت ها 
در نمایشــنامه های فارســی اند. و باز از این دســت، دگرگونی شخصیت 
توغای در رویارویی با دوســتاقبان و میر اجل، و سپس «آی بانو» است که 
دستاورد آگاهی هایی است که شخصیت در فضا و بحران زیستی اش آن را 
درمی یابد و این همه پی آمد جهان پیچیده و درهم تنیده ای است که بهرام 

بیضایی آن را در درامی روایی بنا کرده و این مایهٔ شگفتی است. 
دوم این که زبان نمایشنامه، شعری بی پیرایه و به تمامی نمایشی است 
تا آنجا که یادآور «شعر طبیعت چیزها» در تاکیدهای نیما یوشیج است. 
این ویژگی که هنوز مسئله شعر فارســی است، در نمایشنامهٔ «فتحنامهٔ 
کلات» و در قالب شــعر نمایشــی، تازگی و زندگی خود را یافته اســت. 
نمی دانــم اگر نیما امروز زنــده می بود دراین باره چــه می گفت ولی اگر 
منظومه «افسانه» را گام نخســت در شعر نمایشی فارسی بدانیم بهرام 
بیضایــی با فراخواندن آن در زمینهٔ فرم نمایشــی و روایــی ایرانی، به آن 

پیدایی و گستره ای چشمگیر بخشیده است. برای نمونه:
اوبرات: سربند بر سرش، بنشانند بر خرش!

سولدوس: جنگ جامهٔ توغای بر قاطری بپوشانیم؛ کلاهخود این بر آن!
پتیاره ای نشسته سوارش دهل زنان!
و یا:  آی بانو: پس چرا نمی جنگی؛

توغای پشت کرده به دشمن،
توغای لاف زن!    

     توغای: من؟
آی بانو: توغای فراری خاموش!

مُهر توغای را بزنید زیر این فرمان
بیاویزید و بخوانید برای توغانیان؛

شمشیر هر چه زودتر بنهند، تا از مرگ بی امان برهند.
بهرام بیضایی برای خلق فضای تاریخی نمایشــنامه، دایرهٔ بزرگی از 
واژگان فارســی، ترکی، مغولی، سغدی و تاجیک را به شعر کشانده و به 
گفتگوی نمایشی درآورده است. این نمونه ها را می توان در گفتگوی توغای 
با سردارانش به فراوانی یافت. فضای خالی صحنه، آنچه که در توضیح 
صحنه آمده، با همین زبان نمایشــی، آوردگاه و تجلی گاه همهٔ صحنه ها 
و کارزارهایی شــده اســت که بیرون از صحنه رخ می دهند تا آنجا که در 
بخش های پایانی در آمد و شد پیک ها، با انفجاری از تصاویر روبروییم که 
دستاورد گفتار اشــخاص نمایش است. بهرام بیضایی در فتحنامهٔ کلات 
با اتکا به همین شــعر روایی، همهٔ زوایا و فضاهای دراماتیک را ساخته و 
پرداخته است. زبان در فتحنامهٔ کلات یک کارکرد دیگر هم دارد؛ آرایه ای 
اســت که شخصیت های نمایش با آن پنهان می شــوند تا صورتی دیگر 
را از خود بنمایانند. زبان در این نمایشــنامه بخشی از «بدل پوشی» کسان 
نمایش اســت. درســت در همین جاســت که بهرام بیضایی به یکی از 

ویژگی های زبان فارسی امروز اشاره می کند.
ســوم این که «فتحنامهٔ کلات» نمایشــنامه ای به صراحت و روشنی، 
امروزین است؛ نمایشــنامه ای درباره ایران امروز و انسان امروز، بی آن که 
نیازی باشــد کســان نمایش مصداقی صریح داشته باشند. به این ترتیب 
گویا ما با نمایشــنامه ای با رویدادی تاریخی روبرو نیستیم؛ این ما هستیم 
در صورت های بدل پوشــانهٔ مان. نه داســتانِ کســان نمایش، که منطق 
زیست شان و عقلانیت رودرروئی شان امروزین است. مفاهیمی همچون 
«شــهر» در گفتگوی توغای بــا دینکیز، و یا «عشــق» در گفتار «آی بانو» 
مفاهیمی به روز و امروزین شــده اند. به امروز کشــاندن تاریخ، بخشــی 
از فرایند «تاریخی کردن تاریخ» اســت که برای ما ایرانیان از شــام شــب 

ضروری تر است و ازاین رو باید سپاسگزار بهرام بیضایی باشیم.
برگردان «فتحنامهٔ کلات» به انگلیســی به همت والای منوچهر انور 
کاری است کارستان در ترجمهٔ ما برای دیگران. هرچند این ارزیابی در توان 
و دانش من نیست، ولی بسیار مشتاقم رای صاحبنظران را دراین باره بدانم 
که زبان نمایشــنامه در ترجمه چگونه طراحی و بازآفرینی شــده است. 
زیرا شــاعرانگی بهرام بیضایی در جهانی که هیچ شاعرانه نیست، کاری 
است شــگرف. برای این همه، باید بیش از اینها سپاسگزار نعمت وجود 
او باشــیم. نمی دانم آیا اساسا می توانم چشم داشــته باشم که برگردان 
انگلیســی شــعر نمایشــی فتحنامهٔ کلات، برای خوانندهٔ انگلیسی زبان 

همان قدر لذت بخش باشد یا نه. 
۱. صفحه ۹۹ نمایشنامه                                                        دهم دی ۱۳۹۵

کتاب
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براي حمید امجد 
«نوای شــادی و غم هر دو را بســرائید. دنیا تا بنگرید ویران است.» «قصه خوانِ» 
بهرام بیضایی در «فتحنامه کلات» بعد از ســکوتی کشدار روی صحنه می آید تا 
خبــر از فتحی دهد که از پسِ جنگ و ویرانی حاصل شــده، امــا «دنیا تا بنگرید 
ویران اســت»، پس «نوای شــادی و غم» با هم باید ســرود. بعد صحنه تاریك 
می شــود و این چنیــن «فتحنامه کلات» که بــا قصه خوان آغاز شــده بود، تمام 
می شــود. بیضایی در این نمایشــنامه -که در روزهای اخیر منوچهر انور آن را به  
زبان انگلیسی برگردانده- به ســیاق دیگر آثارش با اسطوره و تاریخ سروکار دارد. 
پرده که کنار می رود، اگر پرده ای هنوز در کار باشد، قصه خوان روی صحنه می آید، 
صحنه ای که به شــرحِ بیضایی «فضای خالی» است. «بشنوید، بشنوید، بشنوید/ 
از قصه گوی کهن قصه  بشــنوید./ بشــنوید از پهلوانان ریگزار/ سواران اژدهاپیکر 
و اســبان بی ســوار./ توی خان و توغای خان/ دو پهلوان هر دو نامدار.» اما همه 
ماجرا به دلاوری این دو پهلوان نامدار ختم نمی شــود، که ازقضا اســطوره های 
این فتحنامه چیزی نمی آورند جز تباهی و ویرانی، چنان که «آی بانو» شــخصیت 
محوری این نمایش باور دارد: «دنیا به دســت قهرمانان خراب شــده؛ با ماســت 
که بســازیمش.» همین جا اندکی درنگ کنیم. از نمایشنامه «فتحنامه کلات» که 
خلق آن مقارن اســت بــا دو فیلمنامه «روز واقعه» و «زمین» به ســال  ۱۳۶۱ دَر 
گذریم و برســیم به تلقی بیضایی از تاریخ و اســطوره. تبییــن تلقی ادبیات ما از 
اسطوره و نسبت اش با تاریخ، نیازمند مجالی کافی و پژوهشی است به قدر درازای 
تاریخ ادبیات. اما اگر گفتارهای مســلط را احضار کنیم شاید در یك صورت بندی 
سردســتی با  مســامحه بتوان بر جایگاهِ بیضایی و آثار او از منظر نسبت با تاریخ 
و اســطوره، اندك نوری تاباند. در این صورت بندی از میان چندین وچند متنی که 
در منقبت و مذمت آثار بیضایی و پرتره ی روشــنفکری او نوشــته  شــده، بیش از 
همــه بازخوانی دو مقاله از حمید امجد به کار ما می آید که محور هر دو مفهوم 
معاصریت اســت: «در چندوچونِ معاصر بــودن»۱ و «بیضایی  معاصر»۲. امجد 
برای ترســیم موقعیت بیضایی در عرصه روشنفکری ما، از فیلمنامه «عیار تنها» 
نوشته بیضایی وام می گیرد. شخصیت محوری این اثر، «عیار» را می توان تمثیلی 
از بیضایی گرفت در میدانِ کار فکری و روشــنفکری. «عیار تنها» نیز روایتی است 
از واقعه تاریخی حمله مغول، البته آن طور که امجد می نویســد «به رغم عادت 
و توقــع رایج حاصل از فضای ظاهــری قصه و زمانِ وقوعــش، نه صرفاً درباره 
واقعه ای تاریخی به نام حمله مغول، یا اســطوره  رایج ســتیزِ عیاران با آن ها، بل 
درباره مجموعه واکنش های ما در برابرِ تصویری اسطوره وار و خردکننده از هجوم 
و ســیطره تباهی» . بعد امجد به نخســتین صحنه های فیلمنامه اشــاره می کند 
که تصویرِ عادتی ما از هویت عیار را درهم می شــکند. او در تمام مدت که ســپاه 
مغول سایه به ســایه پیش می آید، از مواجهه با آنــان می گریزد. اما در آخر وقتی 
هنوز راهی برای گریز هســت در  برابر این صفِ انبوه می ایستد، «بالاخره یکی باید 
بایســتد!» صفِ  مغولان از دیدن مردی تنها ایستاده در میانه میدان درمی ماند و 
عیار با شمشــیر خطی بر زمین می کشــد «میان خویش و سپاه تباهی» و هویت 
عیار «مرهون همین خط اســت». این تمثیلی اســت که نقطه ایستادن بیضایی 
را نشــانه می دهد: «روی خــطِ تمایزی هولناك میان خویــش و تمامی ابتذال و 
تباهی فراگیر جهان پیرامون». در یکی از همین مقالات، امجد به درســتی نشــان 
می دهد که تا چه حد ما معاصرانِ بیضایی در تحلیل و تفسیر بیضایی راه به خطا 
رفته ایم. از همان دهه چهل که بیضایی نوشــتن آغاز کرد و جریان مسلط نقد او 
را فرم گرایــی افراطی و زیادی مدرن، تا دهه های اخیر که برخی او را محتواگرایی 
سنتی دانستند: در دو سرِ دو طیفِ متضاد. اما بیضایی در کجا ایستاده است؟ برای 
تبیین این جایگاه نخست باید به نقد دو طیفِ اخیر و حفره های این  دو طرز تلقی 
اشــاره کرد. طرف نخست، که جانبدارِ واقع گرایی اجتماعی بود و ادبیات سیاسی 
را سرلوحه کارِ نویسنده/ روشنفکر زمانه می دانست، خود درگیر اسطوره سازی ها 
یا اسطوره انگاری های نسل بعد از خود شد و به تسخیر گفتمانی درآمد که ازقضا 
یکســر مخالف جریان روشــنفکری بود، گیرم که این اتفاق از ســرِ قضا یا تبعات 
ناخواســته طرز تلقــی آنان بود، که بــود. اما طیف اخیر که از ســال های هفتاد 
دست به کار شــد با اســطوره زدایی آغاز کرد، غافل از آن که اسطوره زداییِ چنین، 
به طور صریح یا ضمنی با اسطوره سازى مجدد هم بسته است. این گفتار، ادبیات 
آرمان خواه و سیاســی دهه چهل و پنجاه را به کلی طــرد می کرد و دَم از رهایی 
ادبیات می زد، طرفه آن که با اعلام ورشکســتگی اســطوره و جهانِ اســطوره ها، 
که به واقع هم دوران شــان به سر رسیده بود، اسطوره های دیگری ساخته شد که 
به مراتــب مخرب تر بود و به دیدِ غیرتاریخی و غیرانتقادی دامن می زد که تا هنوز 
هم نگاه مســلط اســت. متن محوری این طیف و ادعای رَستن از بندهای تاریخ و 
تاریخ گرایی مصداقِ «ملتی همه حافظه» است که فرانسوا هارتوگ آن را به قوم 
یهود نسبت می داد. قومی که برای غلبه بر فراموشی، چنان به کتاب خود آویختند 
که دیگر هیچ تاریخی ننوشــتند و هرروز بیشتر به ملتی همه حافظه بدل شدند. 
حافظه و تاریخی که تا آن زمان جمع بودند، یکســر جدا شدند و به زعمِ هارتوگ 
تمام معابد از آن پس «مکان حافظه» شــد نه «کارگاه تاریخ». اما بیضایی به گواه 
آثارش نه در میانه این دو که در جایی فراتر از این دو طیف ایستاده. او نه براساسِ 
وظیفه جعلی و برساخته گفتار زمانه ای، در جایگاه سخنگوی «ما» نشست و نه 
مدافــع فردیتی بود که پرت افتاده از تاریخ در کارِ واســازی تجربیات روزمره خود 
و روایــت حافظه ای بود که تاریخ را انکار می کرد و آینده را اکنونی کشــدار جلوه 
مــی داد. به تعبیر امجد «جایگاه تاریخی ویژه بیضایی،  آنچه از بیضایی «بیضایی» 
ســاخته، نَه گفتن همیشگی او به این وظیفه تحمیلی و وفاداری اش به فردیت و 

منظر انتقادیِ  خویش بوده.» از این منظر می توان معاصربودنِ بیضایی را درك کرد، 
چنان که نیما و هدایت معاصر بودند و معاصریت شان نیز تنها در گروِ نه گفتن نبود 
و نوكِ قلم انتقادی شان بیشــتر به سمت هر روایت مسلط،  به عادت و اسطوره وار 
از قدرت بود در صورت های مثالی مختلف آن. به تعبیر امجد، بیضایی «نه آینه دارِ 
تصاویــر دلخواه ما از خودمان، بل بازتاب دهنده گوشــه های گم شــده و نادیده از 
تصویرِ ماست.» البته لحن و زبانِ خاص بیضایی نیازمند نقادی رویکرد جریان های 
ادبی نســبت به مقوله «زبان» است که در مورد بیضایی، گاه به زبان فردوسی وار 
و اســتفاده خلاقه او از متون ادبیات قدیم رای داده و گاه مصنوع بودنِ زبان آثار او 

را به باد انتقاد گرفته و سویه های محافظه کارانه ای در آن جست وجو کرده است.
برگردیــم بــه «فتحنامه کلات» کــه در فاصله بیش از ســه دهــه از تاریخ 
نوشته شدن اش و چند قرن از وقایع آن،  هنوز معاصر ما است. زیرا برخلافِ آنچه 
در وهله نخست از نقلِ قصه خوان پیداست، بنا نیست قصه ای کهن از جنگاوری 
دو ســردار مغول بشنویم یا در همنوایی با اسطوره ســردارانِ فاتح، فتح شهری 
را به جشــن بنشــینیم. بلکه آن طور که قصه خوان می گوید «قصه گوی کهن» بنا 
دارد قصه ای برای ما بگوید، قصه ای که ازقضا «فقط یکی می داند طعم شکستِ 
تلخ» آن را. «آی بانو»، آن تك قهرمانِ زن «فتحنامه کلات». «قصه خوان: در میان 
پرده نشــینان فقط یکی! آی بانو، تو آن تکی. تو خــود را فنای ما کردی/ تا جنگ 
مغلوب صلح شد؛ ورنه ما امروز چه بودیم/ جز سرهائی بر مناره ئی؛  مشتی ارواح 
گرسنه ی گریان در کناره ئی... قصه خوان: کیست آی بانو؟ سیاه پوشی در این جهان 
نیلی پوش... هفت زن بر او گرفته اند/ هفت پرده  شــبگون؛ او نشسته پشت هفت 
پرده ماتم... در میان این پرده نشــینان فقط یکی/ می داند اندکی طعم شکســتِ 
تلــخ؛ آی بانو تو آن تکی!» جریان غالــب فرهنگی گویا، نگاه انتقادی بیضایی به 
ســنت و تاریخ را با شیفتگی او به تاریخ اشــتباه گرفته و آثار اسطوره ستیز او را با 
درکی تابعِ دریافتی اسطوره وار و مطلق نگر خوانده  است. از طرفی تلقی بیضایی 
از سنت های نمایشی را مترادف سنت پرستی و آیین بازی گرفته و به قول امجد به 
چاهِ تکرار غیرخلاقانه ســنت افتاده یا نوگرایی را یکسر مخالفِ توجه به ریشه ها 
دانسته اســت. اما طرز نگاه متفاوت به ریشه ها، ســنت های نمایشی و تاریخ در 
آثار بیضایی تنها شــاخصه «فتحنامه کلات» نیست. «مرگ یزدگرد» یا اثر اخیر او 
«گزارش ارداویراف» - که به خاطر امکان اجرای آن از پس سالیان و در جایی دور 
از وطن «اخیر» می خوانیم اش- نیز با تردید در یك روایت قدیمی آغاز می شود. در 
«مرگ یزدگرد» ایــن تردید در مواجهه با تاریخ مکتوب رخ می دهد و در «گزارش 
ارداویــراف» در تقابــل با متنی کــه در زمان خودش کارکردی عقیدتی داشــته. 

ارداویراف نامه را بیشتر متنی انذاردهنده می خوانند که بناست از آنچه در دَرَکات 
می گذرد با ما ســخن بگوید، اما دركِ انتقادی بیضایی از این متن ترجمه ای دیگر 
به دســت می دهد که معاصر ما است و شاید ازاین رو بیضایی کلمه «گزارش» را 
به کار گرفته، که معادلی است برای ترجمه یا همان اینجایی کردن حکایت قدیمی 
ارداویراف نامــه. در گزارشِ بیضایی، مــردگان ناآرامند و بین اعمال و کیفر اعمال 
نسبت چندانی نیســت. «مرگ یزدگرد» نیز چنان که براهنی می نویسد «بوطیقای 
تراژدی کهن را به مبارزه می طلبد، به رغم آن که عناصر اصلی آن را به کار می گیرد 
و از تجددِ خیره ســرانه و کاســبکارانه و غربی نمایانــه روی برمی تابد، بی آنکه از 
تجددِ واقعی یکســر رویگردان شــده باشــد.»۳ به قول براهنی، تاریخ بارهاوبارها 
باید ورق بخورد تا اثر هنــری چکیده آن ورق ها را در یك بیانِ ادبی تحویل دهد، 
چکیــده ای چون «مــرگ یزدگرد» که به انــدازه «ده ها کتابِ تاریخــی، ما را بیان 
می کند». «فتحنامه کلات» و «مرگ یزدگرد» با روایت دوباره یک  رویداد ثبت شده 
سروکار دارد، اما این بار نه از طریقِ روایت رسمی که از منظر مردمان عادی روزگار، 
خاصه حذف شــدگان تاریخ؛ زنان. نگاهِ سنت ستیز بیضایی به تاریخِ مردمحور که 
در فیلم های او صراحت بیشــتر دارد، از همین جا شکل می بندد. حضور زنان در 
«گزارش ارداویراف» و «فتحنامه کلات»، نمادِ تلقی انتقادی بیضایی اند به تاریخی 
که روایت آن همواره به دست مردان بوده. در «فتحنامه کلات» اما بناست تاریخ را 
نه مردانِ فاتح که زنانی رقم بزنند که به فرزندان خود از زن و مرد، نفرت از جنگ 
را آموخته باشند. در آخرین صحنه «فتحنامه کلات»، ایلچی وارد می شود و سراغِ  
فاتح کلات را از پسِ «جنگ آخر»  می گیرد و چنین می شنود که «تو در برابر فاتح 
کلات ایستاده ای.» «ایلچی: یك زن؟» بعد ایلچی با حیرت می پرسد آیا خطبه ای 
هســت که به تاتار برســانم و از آی بانو کلام آخر را می شــنود: «آری این کلمات 
همه جا پراکنده شــود؛ زنان فرزندان خــود را با نفرت از جنگ به دنیا بیاورند. دنیا 
به دست قهرمانان خراب شده؛ با ماست که بسازیمش!» اینك می توان خطاب به 
بهرام بیضایی خواند: در میان پرده نشینان فقط یکی، می داند طعم شکستِ تلخ؛ 

و تو «سالك»۴ آن تکی!
۱. «در چندوچونِ معاصر بودن»، حمید امجد، مجله بخارا، زمستان ۱۳۸۵

۲. «بیضایی  معاصر»، حمید امجد، مجله سیمیا، زمستان ۱۳۸۶
۳. پرسشی به نام «مرگ یزدگرد»، رضا براهنی، مجله سیمیا، زمستان ۱۳۸۶، 

به نقل از کتاب روشن، ۱۳۷۰
۴. بهرام بیضایی فیلمنامه «روز واقعه» را نخســتین بار در سال ۱۳۶۱ با نام 

مستعار «ع. سالك» می نویسد.
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در معاصربودنِ بهرام بیضایی 
به مناسبت انتشار ترجمه «فتحنامه کلات»

بالاخره یکی باید بایستد

نمایشــنامه «فتحنامه کلات» اثر بهــرام بیضایی برای بار 
نخست در سال ۱۳۶۱ نوشته شد و بعدها در نشر روشنگران 
درآمد و بارها بازنشــر شد. در روزهای اخیر اما  ترجمه ای 
از این کتاب به قلمِ منوچهر انور، مترجم بِنام منتشــر شد. 
او نوزده سال پیش نمایشــنامه «مرگ یزدگرد» بیضایی را 
ترجمه کرد و این بار «فتحنامه کلات» را به زبان انگلیســی 
برگردانــده. انور در گفت وگویی که به این بهانه با ســهیلا 
قربانی انجام داده و روي سایت نشر روشنگران منتشر شده، 
«مــرگ یزدگرد» را از فیلم هــای موردعلاقه خود می داند: 
«آقای بیضایی این را می دانست. از من خواست برای فیلم، 
زیرنویس انگلیسی بنویسم و نوشتم. بعدش، آقای بیضایی 
از من خواست مرگ یزدگرد را برای چاپ جداگانه ترجمه 
کنم. این ماجرا مربوط به هجده نوزده ســال پیش است. 
درواقع از زیرنویس انگلیسی شروع شد، از ترجمه گذشت 
و درنهایت، بعد از چند ویرایش به چاپ رســید.» دو سال 
بعــد، بیضایی از انور می خواهد تا «فتحنامه کلات» را هم 
ترجمه کند. «قرار بود فوری به چاپ برســد، اما نمی دانم 
چرا نرسید. این اواخر، دوباره چراغ کلات روشن شد و از من 
خواســتند دوباره نگاهی به آن بیندازم و اگر لازم باشد در 
آن دســت ببرم، که لازم شد و دست بردم و فوری به چاپ 
رسید.» انور درباره شخصیت ها و زبان متفاوت بیضایی نیز 
می گوید: «پیچیدگی شــخصیت ها و ویژگی های نوشتاری 
در کارهای ایشــان یکی دو تا ده  تا نیســت. به خصوص در 
فتحنامه کلات، که پرســوناژ بی ماننــدي مثل آی بانو؛ زنی 
شــریف و نازک دل و در عین حال، استوار در برابر غول های 
بی شــاخ ودم خونخواری مثــل توی خــان و توغای خان 

مغول قد علم می کند و بــا کاردانی، حق را، 
تمام و کمال به کرســی می نشاند. ژرف نگری 
آی بانوی آرانی، خشــونت خان های مغول را 
خنثــی می کند و درآمیخته بــا مناعت ذاتی، 
درس بزرگی به فمینیســت های پر قیل و قال 
امــروزی می دهد.» اما زبــان خاصِ بیضایی 
مشــکلاتی نیز برای ترجمه پیــش می آورد: 
«مشــکلات زبانِ فتحنامه کلات برای ترجمه 

بیشــتر از مشــکلات زبانی مرگ یزدگرد بود. بــا توجه به 
دشــواری زبان فتحنامه کلات، به نظرم آمد که برگردانش 
باید کمی آزاد باشــد، نه لفظ به لفظ. این باعث شــد که از 
آقای بیضایی جوازِ کمی پا را از خط بیرون گذاشــتن بگیرم 
و از ایــن راه به مقصود درام نزدیک تر شــوم. اصولًا در کار 
ترجمه، برگردان لفظ به لفظ خیلی وقت ها حق مطلب را 

ادا نمی کند. بعضی ها بــه آن اعتقاد مطلق 
دارند، اما برخــورد من با آن دوگانه اســت. 
در ترجمــه، در عین حال کــه باید به تک تک 
کلمات و شــأن معنایی شــان توجه داشت، 
نبایــد در همه حال به برگرداندن تک تک آنها 
اصــرار ورزید، چون کلمه جزئی از کل معنی 
اســت. اگر ترجمــه  تحت اللفظی لطمه به 
کل معنی بزند بهتر اســت ترجمه نشــود و 

عبارتــی در کار بیایــد که کمک به شــکفتن 
معنی نهایی بکند.» انور در ترجمه درخشان 
خود از «عروســکخانه» و نیز در کتاب «زبان 
زنده» که در دســت چاپ دارد به این مسائل 
پرداخته. «اصرار به ترجمه لفظ به لفظ، غالباً 
مخل کلیتِ معنی و مقصود نویسنده است. 
خیلــی وقت ها ترجمه باید کمی آزاد باشــد 
تــا به معنای کلــی کار و مقصود نویســنده 
لطمه نزند. این کاری ســت کــه در ترجمه فتحنامه کلات 
به آن ســخت پایبند بوده ام.» با ایــن اوصاف، ترجمه این 
نمایشــنامه با حك و اصلاحاتی همراه است؛ در مواردی 
بعضی از دیالوگ ها جابجا شــده و گفتارها کوتاه تر. «البته 
هیچ صحنه ای بالکل حذف نشــده.» او به تفاوتِ ترجمه 
آثار نمایشی با آثار ادبی نیز اشاره می کند: «دیالوگ نویسی 
برای نمایشــنامه به کلی امر جدایی ســت از 
کار داســتان یــا رمان نویســی. دیالوگ یعنی 
حرف هایی که از دهن آدم ها بیرون می آید و 
باید به  همان شــکل طبیعی اصلی ادا شود 
و شــکل طبیعی اصلی در زبان گفتار فارسی 
پر از زیروبم ها و شکســتگی های خاصی ست 
که در ترجمه باید دقیقاً نت نویســی شــود و 
صداهــاش دربیاید و حقش ادا شــود. برای 

ترجمه نمایشنامه، معیارمان باید زبان گفتارمان باشد، اما 
چون بســیاری از مترجمانِ حتی درجه اولِ ما به این نکته 
توجه کافی نمی کنند، کارشــان در ترجمه دیالوگ، شــکل 
ادبی به خود می گیرد، درصورتی که گفتار در نمایش باید، 
درواقع، کمی «بی ادبی» باشــد نه «ادبی». این اشکال کارِ 
نویسندگان و مترجمانِ ماست که چون سابقه تئاتری ندارند 
عمدتا کارشــان یا قابل اجرا نیست، یا ترجمه هاشان شکل 
ادبــی پیدا می کند.» انور به وضعیــت ترجمه در ایران نیز 
انتقاداتی دارد: «بیشتر کارها چندان رضایت بخش نیست. 
ســلیمان حییم که یک تنه فرهنگ فارســی  به  انگلیسی 
و انگلیسی به فارسی را نوشــت، البته کار بزرگی کرد. اما 
این کار بزرگش باعث شد که تعداد مترجمان یک شبه یک 
به صد شود. قلم به دستانی تصور کردند که ترجمه یعنی 
لغت به لغت از دیکشنری معنی درآوردن، که خطرناک ترین 
خطاست در کار ترجمه. کسی اگر احاطه کافی به زبان های 
مبداء و مقصد نداشته باشد و فقط از راه دیکشنری بخواهد 
به مقصد برسد، خودش و خواننده را گول زده. دیکشنری 
شبیه به میدان مین اســت. مترجم سختگیر چیزی را که 
دنبالش  اســت خیلی وقت ها در دیکشــنری پیدا نمی کند 
و در نتیجه، معنی شــل وپل می شــود. در دیکشنری فقط 
چیزهایی پیدا می شــود که دســت مؤلف به آن ها رسیده، 
اما ورای دســت مؤلف،  هزاران هزار معنی در کار اســت. 
الان بســیاری از ترجمه هایــی که مــردم می خرند صرفاً 
تولیدات صنعتی و محصولات تجارتی ست که بازاری دارد 
برای خودش. ولی کجاســت کاری کــه به کار های نجف 

دریابندری نزدیک شود!».

روایتِ منوچهر  انور  از  ترجمه «فتحنامه کلات»
دیکشنرى شبیه به میدان مین است


