
مساله اي در واژگان
مصطفي ميرزاده

در س��اخت واژه، براي تعيين و تشخيص ساخت يك 
واژه ابتدا آن  را روي محور همنش��يني بررس��ي كرده و 
سپس داده هاي به دست  آمده را در محور جانشيني به 
كار مي گيريم. تقطيع پذيري كلمات در محور همنشيني 
تنها معيار غيربسيط بودن واژه نمي تواند باشد. تك واژهاي 
سازنده آن بايد در تركيبات ديگر نيز به كار رفته باشند. 
يعني به كار بستن تك واژها بر روي محور جانشيني. سنتز 
اين  دو محور است كه در نهايت تك واژهاي سازنده واژه 
را به ما ارائه مي دهد. در غير اين صورت، آن را به عنوان 
واژه اي بسيط در نظر خواهيم گرفت و آن را در فهرست 
واژگان بلاواسطه خواهيم آورد، و گويشور نيز مستقيماً 
آن را در واژگان ذهن��ي خود به كار خواهد بس��ت. پس 
واژگان، مرجع نهايي تعيين ساخت واژه است. اصطلاحات 
نيز جزء مداخل واژگاني محس��وب مي ش��وند. تك واژها 
و در نهاي��ت كلمات برس��ازنده اصطلاحات، فاقد محور 
جانشيني هستند. افراد اصطلاحات را به مثابه واژه هاي 
بس��يط تقطيع ناپذير به كار مي برند و ضرب المثل ها نيز 
چنين اند. سازه هاي يك ضرب المثل را هيچ گويشور خلاق 
و آزادي نمي تواند با سازه هاي ديگر جانشين سازد. آنها 
چ��ون تصوير، يكپارچه اند و يكباره ب��ر ذهن افراد فرود 
مي آيند. سازه ها از پيش همنشين شده اند و جابه جايي و 
جانشين سازي سازه هاي آن، ساخت آن را ويران مي كند. 
همچون آينه كه يك كل را نمايش مي دهد و اين توهم 

كل بودگي را در ذهن افراد برجاي مي گذارد. 
س��اختار ها و روابط قدرت در يك جامعه، همواره در 
جهت حذف محور جانشيني تلاش مي كنند. در واژگان 
تغييرناپذي��ر آنها تمامي مداخل همچون ضرب المثل ها 
و اصطلاحات عمل مي كنن��د. آنها قابل پيش بيني اند و 
مداخل آن كه بنابر ادعاي فرهنگ نويسان چنين واژگاني 
بازنمايي جامعه هستند، تصويرگونه و برعكس همچون 
دوربين عكاسي تنها بايد در واژگان ذهني افراد ثبت شوند. 
اين واژگان به دليل در دس��ت داش��تن مشروعيت و 
قانون )همچون قانونمند ب��ودن واژگان زبان(، در ميان 
افراد جامعه نفوذ كرده و س��اخت زبان آنها را به دس��ت 
مي گيرد. ابتدا محور جانشيني را نابود مي كند و در نهايت 
تصويري يكپارچه از سازه هاي همنشين شده در اختيار 
گويشوران قرار مي دهد؛ گويشوري كه از بدو تولد هماره 
در معرض ثبت تصاوير ارسالي از سوي نهادهاي مختلف 
اس��ت. هيچ واژه اي وجود ندارد. همه چيز همان تصاوير 
يكپارچه و قابل پيش بيني اند. كودك به مثابه يك ماشين، 
نحو و دس��تور از پيش نوشته شده و هماره يكسان را با 
سازه هاي گوناگون جانشين مي سازد و سرخوشانه از رشد 
زباني خويش، تصوير- واژه ها را در واژگان ذهني خود كه 
تكثيري از واژگان مرجع است، ثبت مي كند. او وقتي در 
اجتماع خود را مي يابد، پي مي برد كه توان اس��تفاده از 
محور جانشيني در او عقيم شده است و با ناجمله هايي 

سترون به سخنراني مشغول مي شود.
جمله هاي روزمره و عادي نيز، به مرور زمان و به مرور 
زبان، به ضرب المثل و اصطلاح تبديل مي ش��وند و آنچه 

باقي مي ماند تصوير است؛ تصويري واژگون و واژه گون.

چند سال جهش اقتصادي 
در جامعه ب��ه وجود بيايد، 
پيدا  درآمد س��رانه رش��د 
نرسيده ايم. كشور  و...  كند 
ما دچار نوس��انات ش��ديد 
موقعيت سياسي، اقتصادي 
و اجتماعي شده و مدام در 
حال��ت يك گام ب��ه جلو و 
دو گام به عقب بوده است. 
بود  نااميد  نباي��د  البته 
چون زيربنايي كه به وجود 
آمده و اقداماتي كه ش��ده 
در حد بدي نيس��ت. مثلًا 
توسعه س��وادآموزي خوب 
همچنين  گرفت��ه،  صورت 
و... كه  توسعه دانش��گاه ها 
بهره ب��رداري  م��ورد  اگ��ر 
بگيرن��د،  ق��رار  صحي��ح 
مي تواني��م اميدوار باش��يم 
ك��ه در آينده راه بهتري را 

در پيش بگيريم. 
- چند س�ال پيش سازمان يونسكو با انجام يك كار 
پژوهش�ي گسترده جزوه اي را منتشر كرد كه در آن 
توس�عه فرهنگي پايه و زمينه توس�عه پايدار عنوان 

ش�ده بود. نظر ش�ما در اين باره چيس�ت؟
ب��ه نظر م��ن اين مس��اله خيلي مهمي اس��ت اما اول 
باي��د دي��د كه فرهنگ چيس��ت. ما يك مي��راث فرهنگي 

داريم كه در جاي خودش 
محفوظ است و همان طور 
كه گفتم، مي تواند مش��وق 
م��ا باش��د اما اث��ر چندان 
مس��تقيمي ندارد و همين 
طور يك فرهنگ پويا داريم 
كه عوامل فرهنگي از سواد 
و تخص��ص و فن س��الاري 
و... ت��ا مديريت ه��ا را دربر 
مي گيرد. بنابراين اگر ما به 
طور جامع بتوانيم فرهنگ 
پوياي��ي را ت��دارك ببينيم 
كاري  مقدم��ه  مي توان��د 
تغييرات  و  براي تح��ولات 
و  سياس��ي  و  اقتص��ادي 

فرهنگي در جامعه باش��د. 
- ب�ا توجه به اين، ش�ما 
توسعه  پيش ش�رط هاي 
چ�ه  در  را  فرهنگ�ي 

مي دانيد؟
مس��اله اي ك��ه خيل��ي 
س��اده و ظاهري اس��ت اين است كه نه فقط مردم سواد به 
اندازه كافي داشته باشند بلكه سواد اجتماعي داشته باشند 
يعني به حقوق شهروندي و وظايف شهروندي آگاه باشند 
و بتوانند از اينها دفاع كنند. از نظر سياس��ي هم احساس 
ش��هروندي در مردم به اندازه كافي ب��ه وجود بيايد يعني 
بي تفاوتي اي كه معمولاً در دوره هاي مختلف زياد مي شود 

انسان سياسي؛سياست انساني
دكتر حميد عضدانلو

ج��ان لاك در ديدگاه 
سياس��ي خ��ود، برخلاف 
ديدگاه فلسفي اش، معتقد 
اس��ت انس��ان در وض��ع 
طبيع��ي پي مي ب��رد كه 
داراي حقوقي اس��ت و به 
طور كلي ب��ه اين حقوق 
احت��رام مي گذارد و آنها را 
رعايت مي كند. به عبارت 
ديگر، ظاهراً لاك نمي گويد كه ما از طريق تجربيات حسي 
به چنين حقوقي پي مي بريم، بلكه معتقد است ما مستقيماً 
و بدون واسطه حقوق طبيعي را درك مي كنيم و ظرفيت 
عقلاني مان حكم مي كند كه بايد حقوق ديگران را نيز در 

وضع طبيعي رعايت كنيم و به آنها احترام بگذاريم. 
انديشه هاي سياسي جان لاك را مي توان در رساله دوم 
درباره حكومت جست وجو كرد. وي اين رساله را با تشريح 
شرايط انسان در وضع طبيعي آغاز مي كند. لاك نيز مانند 
هابز، بررس��ي خود را با اين فرضيه آغاز مي كند كه انسان 
پي��ش از ورود ب��ه جامعه مدن��ي در وضع طبيعي زندگي 
مي كرده اس��ت. از نظر هر دو اين متفكران، وضع طبيعي 
وضعيتي است كه انسان پيش از بستن قرارداد اجتماعي و 
برپايي حكومت در آن زندگي مي كرده است. لاك معتقد 
اس��ت در چنين وضعي انس��ان درصدد حفظ جان و مال 
خود برمي آيد و متوجه مي شود كه بايد رعايت جان و مال 
ديگ��ران را نيز بكند. از ديد او: وضع طبيعي داراي قانوني 
طبيعي اس��ت كه آن را كنترل و هداي��ت كرده و همه را 
ب��ه رعايت آن وامي دارد. اين قانون كه همان عقل اس��ت، 
به همه انس��ان ها كه با آن مشورت مي كنند مي آموزد هر 
كس مستقل است و همه با هم برابرند و هيچ كس نبايد به 
زندگي، سلامت، آزادي يا دارايي ديگران آسيبي برساند زيرا 
همه انسان ها آفريده و مخلوق يك سازنده و فرزانه مطلق و 
خدمتگزار يك پيشوا و فرمانروا هستند، و براي اجراي اوامر 

او به دنيا آمده اند...1 
برخلاف جان لاك، توماس هابز فرض را بر اين مي گذارد 
كه انسان در وضع طبيعي هيچ احساس وظيفه اي نسبت به 
ديگران ندارد. به عقيده او: »وضع انسان حالت جنگ همه 
عليه همه است، كه در اين حالت هر كس تابع عقل خويشتن 
است و مي  تواند براي صيانت حيات خود در مقابل دشمنان 
خويش از هر چيزي كه در آن كار مفيد افتد، بهره جويد. 
در نتيجه، در چنين وضعي همه آدميان نسبت به هر 
چيزي حتي نسبت به جسم و جان يكديگر حق دارند.«2 

آنچه هابز سعي در كشف اش دارد، قانون و مقرراتي است 
كه در پس اين حالت انساني نهفته است. او با تمايز قائل 
شدن ميان تاريخ و علم، ميان تاريخ انسان و تاريخ علم نيز 
تمايزي قائل مي شود و قصد دارد تاريخ انسان و تاريخ علم 
را به تاريخ طبيعي تقليل دهد. هابز به دنبال راهي است كه 
از طريق آن بتوان تمايز ميان تاريخ انسان و تاريخ طبيعي را 
از ميان برداشت. او مسائل پيچيده و تو در تو را به مسائل 
ابتداي��ي و پايه اي تقليل مي دهد. نزد وي، انس��ان تجلي 
پيچيده اي است از ماده در حال حركت. انسان طبيعي ذاتاً 
در بند خواسته هاي خود است و تنها چيزي كه يك شخص 
مي تواند بداند آگاهي باطني خود اوست. در وضع طبيعي، 
افراد واقعاً از دنياي خارج بي خبر هس��تند و نسبت به آن 
بيگانه اند و زماني كه نسبت به انسان هايي آگاه مي شوند كه 
در پيرامون شان هستند، به شدت يكه مي خورند. در واقع، 
با كسب آگاهي نسبت به ديگر افراد، انسان طبيعي هابز از 
تنهايي خارج مي شود. انسان هابز به تدريج متوجه مي شود 
كه ديگر انسان ها يكديگر را مي كشند. او همچنين متوجه 
مي شود كه اين افراد، از جمله خود او، براي زنده ماندن بيش 
از هر چيز به دنبال كسب قدرت، تسلط، كنترل و اندوختن 
هستند. به عقيده هابز، عامل اصلي در وضع طبيعي، قدرتي 
است كه فرد در جست وجوي آن است تا بتواند توسط آن 
جلوه گري كند، يا در تلاش براي بزرگ جلوه دادن و حفظ 

موقعيت خود در برابر مرگ از آن استفاده كند.
انس��ان هاب��ز ذاتاً س��يري ناپذير اس��ت و نمي تواند به 
دستاوردهاي اوليه قدرت خود اكتفا كند. امنيت براي چنين 
انساني زماني حاصل مي شود كه آنچه را دارد بسط و توسعه 
دهد. اين به آن معناست كه در همه انسان ها گرايشي كلي 
وج��ود دارد كه همان »ولع ن��اآرام و دائمي قدرتي پس از 
قدرت ديگر اس��ت كه تنها با مرگ به پايان مي رسد«.3 به 
نظر مي رسد تا زماني كه فرد نسبت به عامل مقابله كننده 
با چنين خواس��تي، يعني ترس از كشته شدن قهرآميز و 
ناگهاني، آگاه نشود حدي براي اين طلب هميشگي و ناآرام 

قدرت وجود ندارد. 
... اگر دو نفر خواهان يك چيز باشند، چيزي كه به هر 
حال هر دو نمي توانند از آن بهره مند شوند، دشمن يكديگر 
مي شوند و در راه پايان بخشيدن به اين دشمني، كه عمدتاً 
همان حفظ و نگه داشت خود و گاهي اوقات فقط حفظ نفس 
اس��ت، هر دو تلاش مي كنند يكديگر را از ميان بردارند يا 
مطيع خويش سازند. به همين دليل است كه شخص متجاوز 
بايد از قدرت و مقاومت شخص واحد ديگري هراسناك باشد. 
اگر يكي از آن دو منصب و جايگاه امن و آسوده اي براي خود 
ايجاد كند يا داشته باشد و از آن بهره برداري كند، ممكن 
اس��ت ديگران نيروهاي خود را يكپارچه كنند تا اموال آن 
كس را بگيرند و او را نه تنها از حاصل كارش بلكه از حيات 
و آزادي اش نيز محروم س��ازند و چنين مهاجمي خود نيز 

در معرض خطر مشابهي قرار مي گيرد.4
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فلسفه و ساحت سخن
كت��اب  تازگ��ي  ب��ه 
»فلسفه و ساحت سخن« 
به قلم دكتر غلامحسين 
ب��ه  و  ابراهيمي دينان��ي 
همت انتش��ارات هرمس 
منتشر شده است. مولف 
در اين اث��ر تلاش كرده 
رابط��ه مي��ان فلس��فه و 
س��خن را معلوم كرده و 

نش��ان دهد نقش س��خن در عالم انديشه تا چه اندازه 
عمدي و بنيادي اس��ت. نشست هفتگي شهر كتاب در 
روز سه شنبه هشتم تيرماه ساعت 17 به گفت وگو درباره 
اين اثر اختصاص دارد كه با حضور دكتر غلامحس��ين 
ابراهيمي دينان��ي در مركز فرهنگي ش��هر كتاب واقع 
در خيابان شهيد بهش��تي، خيابان شهيد احمد قصير 

)بخارست(، نبش كوچه سوم برگزار مي شود.
 

رالز پرخواننده ترين فيلسوف معاصر 
ي��ك  س��اس  ا ب��ر 
ينترنت��ي  ا نظرس��نجي 
فيلس��وف  رال��ز  ج��ان 
فقي��د امريكايي در صدر 
پرخواننده ترين فلاس��فه 
معاصر ق��رار گرفت. اين 
نظرسنجي بر اساس يك 
جامعه آماري 900 نفره از 
فلاسفه و محققان فلسفه 

انجام ش��ده است. س��وال اين نظرسنجي اين بوده كه 
از ميان 12 فيلس��وف مدرن باي��د مخاطبان فردي را 

به عنوان پرخواننده ترين فيلسوف انتخاب مي كردند.
در اين نظرس��نجي جان رالز فيلسوف امريكايي در 
صدر قرار گرفت و فيلس��وفاني چون كواين، كريپكي، 
ديويدسون، پارفيت، پيتر سينگر، رابرت نازيك، برنارد 
ويليام��ز، توماس نايگل، جري فودور، جان مك داول و 
ريچارد رورت��ي در رده هاي بعدي قرار گرفته اند. جان 
رالز فيلسوف امريكايي از فلاسفه برجسته معاصر است. 
ت��لاش رالز براي طرح نظريه عدالت در س��نت فكري 

ليبرال قابل توجه است.

واژه هرمنوتيك علاوه بر هنر، به ساحت هاي فلسفي 
براي فهم و تفسير و تاويل زباني و غيرزباني توجه دارد. 
چنانچه هرمنوتيك نظريه پردازي در خصوص تفس�ير 
قلمداد شود، ارجاع سنت هرمنوتيكي به فلسفه يونان 
قديم مي رسد. در قرون وسطي و دوره رنسانس علاوه 
بر آنكه هرمنوتيك به عنوان يكي از عناصر بنيادي در 
زمينه مطالعات مربوط به فهم انجيل قلمداد مي ش�د، 
بع�د از آن به عنوان علمي براي مطالعات فرهنگ هاي 
متاخر و متقدم هم استفاده شد. موقعيت هرمنوتيك 
با ظهور و رش�د رمانتيس�م و نيز ايده آليسم در آلمان 
تغيير يافت. هرمنوتيك فلسفي شد و ديگر به عنوان 
مقدمه متدولوژيك يا ديالكتيكي براي س�اير رشته ها 
محسوب نمي شد زيرا به نفس شرايط امكان كنش هاي 
نمادين مي پرداخت. پرس�ش »چگون�ه بخوانيم؟« در 
اي�ن منظومه جاي خود را به پرس�ش »چگونه ارتباط 
متقابل برقرار كني�م«، داد. بدون اين تحول رويكردي 
كه از سوي »فردريش شلايرماخر«، »ويليام ديلتاي« و 
سايرين به وجود آمد، تصور تفسيري هستي شناسيك 
در هرمنوتيك كه در اواسط دهه 1920 با كتاب »هستي 
و زمان« هايدگر رخ داد، امكان پذير ش�د. همين سنت 
تاثي�رات خود را بر گادامر ش�اگرد  هايدگر نهاد. امروز 
صرفاً هرمنوتيك محدود به ساحت كنش هاي نمادين 
نيس�ت. حوزه آن فراخناك و بنيادي تر هم شده است 
و به هس�تي و زندگي انس�اني نيز تسري يافته است. 
هرمنوتي�ك در اين هيئت پژوهش در لايه هاي عميق 
شرايط تعامل سمبليك و فرهنگ به نحو كلي محسوب 
مي ش�ود. هرمنوتيك افق�ي نقادانه براي بس�ياري از 
مباحث مهيج فلس�فه معاصر هم در بطن بستر سنت 
انگلوامريكن و هم در بس�تر گفتمان قاره اي را تدارك 

ديده و تهيه كرده است.
---

شناسنامه هرمنوتيك
اصط��لاح هرمنوتي��ك لاتين ش��ده اصط��لاح يونان��ي 
»هرمنوتيس« اس��ت و از آغاز ق��رن 17 به گفتمان فكري- 
فلسفي وارد شده است و تاريخش به فلسفه قديم برمي گردد و 
اين افلاطون بود كه اين اصطلاح را در مقابل »سوفيا« قرار داد 
و براي اشاره به فهم شهودهاي ديني در برخي از محاورات خود 
استفاده مي كرد. ارسطو اين تاويل را فراخ تر كرد و توسعه داد و 
عمليات منطقي و معناشناسي خود را »پري رمونياس« ناميد 
كه بعداً تفسير قلمداد شد. اما تنها با رواقيون و تاملات آنها بر 
تفسير اسطوره و داستان است كه ما با مقوله اي تحت عنوان 
آگاهي روش شناختي مولفه هاي فهم متني مواجه مي شويم.

رواقيون هرگز در خصوص تفسير، تئوري منسجمي عرضه 
نكردند. چنين نظريه اي صرفاً در تفكر »فيلو الكسندريا« يافت 
مي شود كه تاملات وي بر مفهوم سمبليك كتاب عهد عتيق 
اين ايده را پيشنهاد مي كنند كه امكان دارد معناي لغوي يك 

متن معناي عميق تر غيرلغوي را پنهان كند.
البته اين معنا تنها از مس��ير عمل تفس��يري مدون هويدا 
مي شود. حدود 150 سال بعد »اوريژنز« اين نگره را با اين ادعا 
كه انجيل عهد عتيق به لحاظ معنايي سه لايه معنايي دارد و 
اين معادل سه لايه انسان يعني بدن و نفس و روح است توسعه 
داد. ب��ه اعتقاد وي هر يك از اين لوايح انعكاس دهنده مرحله 

پيشرفته فهم ديني است.
با آگوستين ما با متفكري كه تاثيرش بر هرمنوتيك مدرن 
ديلتاي،  هايدگر و گادامر شناخته مي شود روبه رو مي شويم. از 
منظر گئورگ گادامر، اين آگوستين است كه براي نخستين بار 
فراخناكي قلمرو هرمنوتيك را ادعا و ارائه مي كند. اين از ادعاي 
كنشمندي كه آگوستين بين زبان و تفسير برقرار مي كند ناشي 
مي شود. اما با اين مفروضات و عقيده وي كه انجيل عهد عتيق 
با سطوح وجودي عميق تر خود آگاهي گره مي خورد هم پيوند 

وثيق برقرار مي كند.
كار »توماس آكويناس« هم كه توجه بسيار  هايدگر جوان را 
برانگيخت، تاثيري بر پيشرفت هرمنوتيك مدرن داشته است. با 
اين وجود »هايدگر« اساساً به تصور آكويناس از وجود علاقه مند 
بود و به صورت مستقيم به نگارش مرسوم متن هاي ارسطويي 
جعلي با مضمون هاي هرمنوتيكي اشتياق نداشت. آكويناس 
كه يكدس��تي عمل نويسنده را در كانون ملاحظات خود قرار 
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اسپينوزا ادعا مي كند يك شباهت ميان فهم ما از طبيعت و فهم ما از كتاب مقدس وجود دارد. همان گونه 
كه مشاهده مي شود دوره هرمنوتيكي بر ارتباط جزء و كل و وابستگي هر يك به ديگري تاكيد مي كند. اين 

مضمون از مهم ترين مضامين موجود در اين زيرشاخه معرفتي محسوب مي شود. 

خبر

سيرتاريخي بنيان هاي معرفت شناختي نظريه تاويل

 هرمنوتيك و تفكر انضمامي 
ترجمه: حسين ياسري  

مي داد، پرسش هايي در خصوص اين متون از مسير تطبيق آنها 
با مجموعه آثار موجود ارسطو مطرح كرد و دستورالعمل هاي 
فلسفي- انتقادي را ارائه  كرد كه بعداً به عنوان تصور شلايرماخر 
از تاويل زباني كه جنبه اساس��ي تفكرات وي است، درآمد. با 
اين همه اين نكته تنها ارتباط ميان فلس��فه قرون وس��طي و 
هرمنوتيك مدرن نبود و همپوش��اني ديگري با تفاسير قرون 
وسطايي از متون مقدس به وجود مي آيد كه بر سرشت مقدس 
بيشتر از سرشت جوهره تاريخي شان تاكيد مي ورزيد. در زمينه 
اعاده حيثيت تعامل هرمنوتيكي اين تمثيل در مساعي گادامري 

منعكس است.
ب��ا وجود اين نكات و مخرج مش��ترك گفت وگو با »لوتر« 
است كه ما طلوع يك هرمنوتيك نوين را مشاهده مي كنيم و 
به پيروي از تاكيد لوتر بر ايمان و معنويت، پرسش از هرمنوتيك 

جديد نقشي ايفا كرد.
با اين وجود در خصوص فرآيند فهم انس��اني هيچ كدام از 
اين متفكران چيزي در باب نظريه فهم انساني بسط و توسعه 
ندادند تا متد يا مجموعه اي از قواعد بهنجار را پيشنهاد كنند. 
چنين نظريه اي براي نخس��تين بار توس��ط »يوهان مارتين 

كلادنيوس« ارائه شد.
كلادنيوس در آثار خود در ميان منطق و هرمنوتيك تمايز 
قائل مي شود، با اين همه نوعي گونه شناسي از مفهوم ديدگاه 
ارائه مي كند. او ميراث دار »لايبنيتز« و »ولف« اس��ت يعني از 
فلسفه آكادميك و مدرسه اي و شقوق گونه هاي نگرشي متنوع 
تبعي��ت مي كند كه وي را در تبيي��ن كيفيت تنوع در ادراك 
پديده ها و مولفه هايي كه ممكن اس��ت در فهم ما از متون و 
عبارات افراد توليد اشكال كند، توانا مي سازد. به زعم وي آنچه 
در ورطه خطر اس��ت روش شناس��ي تاريخي در فضاي مدرن 
اين واژه نيست بلكه روش جزمي و معرفت محور تفسير است.

كلادنيوس كه ليستي از ابهامات مختلف را عرضه مي كند 
براي فهم اينكه چه چيزي در سرآغاز امر ممكن است عجيب 
و مبهم باشد مفروضاتي را تجويز مي كند كه فرد بايد فروض 
ضمني در باب ديدگاه را تبيين كند كه با عنايت به آنها متن يا 
عبارت مشكل آفرين مطرح مي شود. در نتيجه امكان دارد ما به 
فهمي عيني از موضوع بحث برسيم. هرمنوتيك از اين منظر پا 
به پاي معرفت شناختي به پيش مي رود. او جهت گيري مهمي 
را در هرمنوتيك قرن بيس��تم با تجويز جست وجوي صدق و 

فهم و پيشبرد هر دو در عرض هم نويد مي دهد. 
»گئ��ورگ فردريش ماير« فيلس��وف هرمنوتيكي ديگري 
است كه در دل پارادايم لايبنيتز كنكاش مي كند و فعال است. 
درحالي كه كلادنيوس به س��خن و نوشته توجه نشان مي داد، 
هرمنوتيك ماير به نشانه ها يعني هر نوع نشانه از جمله نشانه هاي 
غيرزباني و طبيعي توجه مي كرد. او از اين فرض در آثار خود 

بحث مي كند كه نشانه ها به  يك  معنا يا قصد غيرنشانه اي توجه 
ندارند اما معنايشان را از موقعيتي فراتر از موقعيت زبان شناسانه 

تحصيل مي كنند.
آنچه معناي يك نش��انه را تعيين و شفاف مي كند از نظر 
»ماير« نسبتش با نشانه هاي ديگر است. تاكيد ماير در آثارش بر 
نسبت زبان و هرمنوتيك است  و گونه اي كل گرايي معناشناسي 
را معرفي مي كند كه در آن ابهام هاي زباني با ايما و اش��اره به 
خود زبان تعين مي يابند ، نه با اش��اره به مولفه هاي فرازباني 

نظير نيت و قصد نويسنده.
هنگامي كه نخس��ت به س��نت هرمنوتيك��ي غرب توجه 
نشان مي دهيم به نام دو نفر برمي خوريم؛ »فردريش است« و 

»فردريش آگوست ولف«.
»اس��ت« قصد داشت نوعي متدولوژي را از مسير نوسازي 
كليت روح جهان خارجي ارائه كند. پيام هاي فردي نه از طريق 
اشاره به نويسنده و نه از گذر سرپل مرجعيت تفاسير سنتي از 
انجيل بلكه به منظور تاكيد بر شيوه اي كه در آن هر خواننده با 
چالش صادق با راستي آزمايي متن روبه رو باشد ممكن شد. فهم 
ما از يك متن بر اتخاذ وفادارانه خوانش هاي مسلط و معتبر زمان 
متكي نيست. اين فهم قائم به خواننده است تا مسير خود را در 
زمينه معناي محتمل و صدق )راستي آزمايي متني( بيابد. از 
اين رو خوانش به سلك جديد به مساله اي مهم مبدل مي شود. 
»ويكو« كه از س��نتي كاملًا متف��اوت برمي خيزد، يكي 
ديگر از چهره هاي اساس��ي براي گسترش هرمنوتيك آغاز 
جهان نو محس��وب مي شود. »ويكو« كه عليه دكارت گرايي 
زمان خويش شورش��ي )فلسفي( كرده است از اين رو بحث 
مي كند كه انديش��ه كردن همواره ريش��ه در بستر فرهنگي 
معيني دارد. اين معبر هم از حيث تاريخي بس��ط و توسعه 
مي يابد و هم به صورت جوهري با زبان مرسوم گره مي خورد. 
اين زبان متحول كننده از مرحله داس��تان و ش��عر تا مرحله 
بع��دي كه هم��ان انتزاع تئوريك و لغات فني اس��ت هويت 
مي يابد. براي درك اين موضوع فهم تبارشناسي افق فكري 
خود ويكو ضروري است. اين رويكرد تاكيد بسياري بر علوم 
تاريخي مي كند. مضافاً آنكه بر مدلي تاكيد مي كند كه صدق 
و عينيت با آنچه در علوم طبيعي پيش��نهاد مي كنند تفاوت 
دارد. اين مورخ با جهاني مواجه اس��ت كه اساساً از آن خود 
اوس��ت. نه حوزه اي از چيزهاي مس��تقل از فرد شناسنده و 
ايده آل شده، كه هيچ فرق فارق و شفاف ميان عالم و چيزي 
ك��ه مي خواهد بشناس��د موجود نيس��ت. در اينجا آگاهي و 

خودآگاهي نمي توانند از يكديگر متمايز باشند. 
خودآگاهي نمي تواند در گزاره هاي به مثابه قانون نضج يابد. 
با تكيه بر روابط مان با انسان ها و حس مشترك قادر هستيم 
درك كنيم در چه بستر تاريخي از فهم و عمل زندگي مي كنيم.

فيلسوف ديگري كه در آغاز رشد هرمنوتيك بر آن تاثير 
نهاد، »اس��پينوزا« بود. وي در فصل هفدهم كتاب »رس��اله 
ديني- سياسي« تصريح مي كند كه براي فهم توده حجيم و 
دشواري از متون انجيل عهد عتيق، انسان بايد افق تاريخي را 
در ذهن داشته باشد كه اين متون را نگاشته و خلق كرده اند. 
اسپينوزا ادعا مي كند يك شباهت ميان فهم ما از طبيعت و 
فهم ما از كتاب مقدس وجود دارد. همان گونه كه مش��اهده 
مي شود دوره هرمنوتيكي بر ارتباط جزء و كل و وابستگي هر 

يك به ديگري تاكيد مي كند. 
اين مضمون از مهم ترين مضامين موجود در اين زيرشاخه 
معرفتي محسوب مي شود. چيزي كه به نحو منطوق و مستقيم 
قابل فهم نيست با پژوهش فلسفي فهم مي شود، اما مطالعه 
تاري��خ هم ابزاري جانش��ين ناپذير براي پروس��ه فهم معناي 

هرمنوتيكي و كاربرد زباني آن است.
لوتر، ويكو و اس��پينوزا كه قدرت ذهني خلاق داشتند و 
از آن متاث��ر بودند و نيز به علم جديد در خصوص انس��ان و 
جنبه هاي تاريخي فهم تعلق خاطر داشتند در شكل دادن به 
جهت آن در نظام نشانه شناسي فهم نمي شوند، بلكه برحسب 

موقعيت شان در دل جهان تاريخي درك مي شوند.
»اس��ت« تص��ور مي كن��د كه اي��ن امر از مس��ير تلفيق 
رويكردهاي تحليلي و تركيبي امكان پذير اس��ت كه تركيبي 
بر كل و تحليلي بر اجزاي اين كل معطوف و ملاحظه نشان 
مي دهند. وي از اين طريق گسترده دور هرمنوتيكي را بسط 
داد. دور هرمنوتيكي كه پيش از اين به عنوان نس��بت ميان 
اج��زاي متن و خود متن عمل مي ك��رد، هم اكنون حاوي و 
مشمول بر نسبت متن با سنت تاريخي و فرهنگ در مقياس 

گسترده طرح مي شود.
»ولف« هم مانند »است« با مطالعات آثار كلاسيك آموزش 
يافت. او هم در آثارش به زواياي معرفتي و فلسفي لغت شناسي 
كلاسيك معطوف مي شد و توجه خاصي نشان مي داد. »ولف« 
مدعي مي ش��ود كه هدف مطالعات كلاسيك نيل به تعميق 
واقعيت اس��ت. اما اين اهداف بايد به ش��يوه هايي هم كه در 
دس��ترس دارند توجه كنند. با اين وجود معرفت هرمنوتيك 
در مواجه��ه با متون قديم نه تنها در مفروضات خود مطالعه 
كلي فرهنگ را بلكه با حساسيتي مشخص به فرديت مولف 
آن را هم تجويز مي كند. با ناميدن فلسفه به عنوان آموزه اي 
روش شناس��انه كه هم بر چارچوب فرهنگي مشترك تاكيد 
مي كند و هم بر زاويه و متد فرديت، ولف خودش را به عنوان 

يكي از پيشگامان مهم هرمنوتيك رمانتيك مطرح مي كند.
اين مقاله ترجمه اي است از:
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اينكه مي گوييد جامعه ايران آمادگي نداش�ته قطعاً 
ب�ه اين معنا نيس�ت كه در كش�ور ما هي�چ حركت 
توس�عه طلبانه اي وجود نداش�ته اس�ت. پس جامعه 
ايران�ي در زماني كه غرب چارچوب هاي توس�عه را 
مي شناخته و عملياتي مي كرده در چه شرايطي بوده 

و چه مي كرده است؟
ما در اين م��دت كاري كه كرده ايم اين بوده كه منابع 
طبيعي مان را كه خودمان نمي توانس��ته ايم استخراج كنيم 
به دست  كمپاني هاي خارجي بدهيم و از اينها يك سرمايه 
به دست بياوريم يعني اگر آن سرمايه اجتماعي و فرهنگي 
را ك��ه در غ��رب ب��ا تمرين به وج��ود آمده بود داش��تيم، 
مي توانس��تيم اين س��رمايه اقتصادي را به كار بيندازيم و 
از آن اس��تفاده كنيم و توس��عه تحقق پيدا كند ولي چون 
آن س��رمايه فرهنگي و اجتماعي درس��ت به وجود نيامده 
بوده از س��رمايه اقتصادي هم به درستي استفاده نشد. اگر 
حساب كنيم مي بينيم در يكصد سال اخير از دوره دارسي 
ت��ا امروز كه ما منابع مان را در اختيار كمپاني هاي خارجي 
گذاشته ايم صدها هزار ميليارد دلار از دست رفته و ما از اين 
اس��تفاده نكرده ايم. متاسفانه اين سرمايه به دست كساني 
افتاد كه منافع شخصي شان را به منافع ملي ترجيح دادند. 
البت��ه ب��ه كار نبس��تن س��رمايه اقتص��ادي تنها دليل 
نيست،  كمبود نيروي انساني هم بوده و از لحاظ اجتماعي 
و فرهنگي هم در ش��رايطي نبوده اي��م كه بتوانيم از منابع 

استفاده كنيم.
پس از جنگ جهاني مثلًا توانس��ته ايم نفت را به نوعي 
ملي كنيم كه آن هم باز دوباره در دس��ت كنسرسيوم قرار 
گرفت و پولش هدر رفت. البته رش��د شهرنشيني، صنايع 
و س��اير مسائل توسعه اي كارهايي است كه در همين چند 
ده��ه صورت گرفته اما همه اش ابتدايي و مقدماتي اس��ت 
و هن��وز ب��ه مرحله آن ش��كوفايي اي كه بش��ود در عرض 

مسير توسعه فرهنگ ايراني درگفت وگو با غلامعباس توسلي

كاهش پيدا كند و همه خودشان را در خوبي و بدي جامعه يك گام به جلو دو گام به عقب
شريك و س��هيم بدانند، بنابراين مساله فرهنگي مساله اي 
اس��ت كه نطفه اش بايد در وج��ود تك تك افراد جامعه به 
وجود بيايد و ش��كوفا شود. توسعه فرهنگي ارتباط زيادي 
با ذهنيت افراد در بيرون ندارد يعني هر قدر هم كه كتاب 
چاپ ش��ود فايده اي ندارد. اين يك معضل است كه بعد از 
سال هاي طولاني در كشوري با 70 ميليون جمعيت، تيراژ 

كتاب 1500 نسخه است.
اين فرهنگي نيس��ت كه عمق داشته باشد و پويا باشد 
بنابراي��ن پويايي، عمق و ابعاد فرهنگ اهميتش بيش��تر از 
صورت ظاهر فرهنگ است. هر چند ظاهر فرهنگ هم بسيار 
مهم اس��ت. مهم ترين چيز اما آن حس شهروندي اي است 
كه در افراد به وجود مي آيد كه خودش��ان را جزء مجتمع 
انس��اني بدانند. اين از همه چيز مهم تر اس��ت يعني مردم 
احساس كنند حقوقي دارند و حقوق شان رعايت مي شود، 

پس براي جامعه خود ارزش قائل باشند. 
-آقاي دكتر، برخي معتقدند براي پيدايش زمينه هاي 
توسعه فرهنگي بايد نخست توسعه اقتصادي محقق 
شود. از ديدگاه شما نسبت ميان اين دو چگونه است؟

م��ن فكر نمي كن��م بتوانيم تقدمي بر هر يك از اين دو 
قائل باشيم. ما در 100،  150 سال اخير سرمايه اقتصادي 
زيادي داش��ته ايم اما چ��ون از نظر فرهنگ��ي و اجتماعي 
آمادگي نداش��ته ايم بخش عظيمي از اين س��رمايه ها هدر 
رفته اس��ت و از آنها به عنوان سرمايه هايي كه جامعه را به 
حركت دربياورد و مش��كلات جامعه را حل كند، اس��تفاده 
نش��ده ولي نارسايي هاي فرهنگي و فكري و سياسي باعث 
ش��ده اند ما نتوانيم از اين س��رمايه ها بهره ببريم. از سوي 
ديگر بالعكس اين هم صادق اس��ت. توسعه وضعيتي است 
كه براي رس��يدن به آن بايد تح��ولات در همه زمينه هاي 

جامعه گام به گام پيش برود.

بخش پاياني
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