
وقت تقصير

كاتب، از هيس تا بى ترسى
اين هم يك جور ماندن است

محمدرضا كاتب با رمان هاى متاخرش؛ 
پستى، هيس، وقت تقصير، آفتاب پرست 
ــى به عنوان  ــن، رام كننده و بى ترس نازني
ــلاف جريان  ــاوت و خ ــنده اى متف نويس
ــت. با  ــده اس متعارف ادبيات ما مطرح ش
انتشار رمان «هيس: مائده؟ وصف؟ تجلى؟» 
جامعه ادبى شايد اولين بارها اين نويسنده 
متفاوت را شناسايى كرد. رمان «هيس» آن 
روزها در رقابت با ديگر رمان هايى كه بعدها 
با عنوان هايى چون خوش خوان و جذاب و... 
شناخته شد، در جايزه كتاب سال منتقدان 
و نويسندگان مطبوعات برگزيده شد. اين 
ــوى جايزه اى كه هويت خود  انتخاب از س
ــاوت تعريف  ــايى ادبيات متف را در شناس
كرده بود، رمان نويسى جدى و متفاوت را 
ــى معرفى كرد. بعدها كاتب  به جامعه ادب
ــه هر كدام  ــتن رمان هايى ديگر ك با نوش
تجربه اى متفاوت بود، جهان داستانى اش 
ــكل داد. البته همين تفاوت انتقادها  را ش
ــت.  ــى را نيز به همراه داش و مخالفت هاي
ــذت خواندن رمان  ــلا اينكه برخى از ل مث
گفتند و اينكه رمان هاى كاتب خوش خوان 
ــت و خواندنش دشوار است و اطناب  نيس
ــت و از حوصله مخاطب  دارد و طولانى اس
معاصر خارج است. و اينكه رمان هاى كاتب 
آزاردهنده است كه از قضا هست. مخاطبى 
كه به دنبال آرامش است طبعا آثار كاتب 
ــذاب نخواهد يافت. كاتب  را مطلوب و ج
در رمان هايش جهان تازه اى را برمى سازد 
ــت و راوى،  ــردى رواي ــه در عين خونس ك
مناسبات آن عادى نيست. او معتقد است 
ــا روايت هر  ــر قصه اى ي ــاختن ه براى س
ــاخت.  ــده اى بايد جهان خاص آن را س اي
ــردى، ترس هاى  خشونت همراه با خونس
ــان آدم ها،  ــدال مي ــگ و ج ــان، جن انس
ــاله قدرت و بدن ها از تم هاى  تنهايى، مس
مشترك رمان هاى او است. كاتب از معدود 
نويسندگان معاصر ما است كه در تقابل با 
ــد. در  جريان غالب ادبيات امروز مى نويس
ــزى آزارنده  ــه چي رمان هاى كاتب هميش
ــد كه او  ــان مى ده ــن نش ــت و همي هس
ــت. شخصيت هاى  نويسنده اى جدى اس
تمام رمان هاى كاتب در وضعيتى خاص به 
سر مى برند، شخصيت هاى رمان «هيس» 
ــان در «وقت تقصير»  ــلادان و اعدامي و ج
ــوكا و مريم در «آفتاب پرست نازنين»،  و ش
ــده» و زاد و ابن و  ــخصيت هاى «رام كنن ش
ــخصيت هايى  ــى». ش ديگران در «بى ترس
ــر تفاوت چندانى  كه مرگ و زندگى ديگ
برايشان ندارد، چيزى براى از دست دادن 
ــونتى كه در هر  ندارند و با ترس ها و خش
ــد درگيرند.  ــه گونه اى بروز مى كن رمان ب
ــب ايده محورند يعنى آنچه  رمان هاى كات
بيش از همه مخاطب را مسحور يا جذب 
ــت. مثلا ايده «تله  ــد، ايده رمان اس مى كن
شدن» در رمان رام كننده. يا مبتلا و مرضِ 
«بى نامى» در رمان بى ترسى. با اين حال او 
ــدام از رمان هايش از تجربه هاى  در هيچ ك
ــدا از رمان ها،  ــد. ج ــى غافل نمى مان فرم
ــب و دورى اش از محافل ادبى،  انزواى كات
از او نويسنده اى ساخته كه با خاطره هايش 
ــد بلكه ادبياتى  و از روزمرگى ها نمى نويس
را خلق مى كند كه به منزله بيانى جمعى 
براى انسان هاى فراموش شده است. ادبياتِ 
ــات كارگاهى و  ــا ادبي ــب در تقابل ب كات
خاستگاه هاى تحميلى مقاومت مى كند از 
اين رو قابل تقليد نيست. كاتب معتقد است  
كه موج هاى زودگذر زمانه نويسندگان را به 
موج سوارى و نوشتن مطابق در سليقه ها 
ــته است و براى گريز از اين  و مدها واداش
فضا بايد از منطق اين نوع ادبيات گريخت. 
همان طور كه آخر رمان هيس مى نويسد: 
ــد ماندگار بماند و چيزى  «هركس بخواه
ــود بگذارد بايد قيمت اين ماندگارى  از خ
را بپردازد. و هركسى به نوعى قيمت اين 
ماندگارى را مى پردازد... يكى از علت هاى 
ــتان ها توسط اشخاص ممكن  روايت داس
ــد: اين هم يك جور  ــت ماندگارى باش اس

ماندن است و به ثبت رساندن خود.» 

شكل هاى زندگى 

در نهايت همه چيز توجيه مى شود 

ــت كه  آيا چيزى مهم تر از زندگى وجود دارد؟ هملت مى گويد آرى دو چيز اس
از خود زندگى مهم تر است. يكى روايت زندگى است و دوم نامى كه از خود به 
ــخ هملت البته مربوط به گذشته است اما اگر در اين  جاى مى گذاريم. اين پاس
زمانه از هملت اين سوال پرسيده شود چه؟ او چه پاسخى خواهد داد؟ ممكن 
است اين بار هملت همگام با مقتضيات زمانه و در هيات فى المثل روشنفكرى 
پست مدرن بگويد: نه دو چيز بلكه تنها يك چيز است كه از زندگى نيز مهم تر 
است و آن روايت است زيرا «نامى» هم كه بالاخره از آدمى باقى مى ماند در نهايت 
نشات گرفته از يك روايت و يا يك تفسير است. در اين ميانه محمدرضا كاتب 
به كمك اين موضع فرضى هملت مى شتابد و موضوع را با مثالى ساده روشن تر 
مى كند و مى گويد: «فرض كنيد داستان ما داستان قاتلى است. در جايى عنوان 
مى كنيم كه قاتلى در حال انجام عمل خاصى است و در جايى ديگر مى گوييم 
ــته اين عمل را انجام مى داده نه قاتل... به عبارت ديگر به دليل  كه مقتول داش
لغزنده بودن زاويه ها و حالت هايى كه مى تواند اين نوع داستان به خود بگيرد شما 
در نهايت با داشتن فقط يك داستان لغزنده ده ها داستان را تعريف مى كنيد.»1 

ــب آن روايت هاى متعدد  ــم انداز ها  متعاق ــره با لغزندگى زوايه ها و چش و بالاخ
ــكلى ديگر به خود بگيرد تا بدان جا كه «قاتل جاى  ــتان حتى مى تواند ش داس
مقتول و مقتول جاى قاتل را بگيرد.»2 اين عدم تعين كه كاتب خود بر آن صحه 
ــى دارد مثل رمان «هيس» كه به شكل  ــى اساس مى گذارد در رمان هاى او نقش
غيرخطى و تودرتو بيان مى شود. در اين رمان ما با روايت  هاى مختلفى روبه رو 
ــتيم كه همه آنها توسط يك افسر پليس كه به گروه ضربت پيوسته بيان  هس
مى شود. راوى يا همان افسر پليس بر اثر آگاهى از مرگ قريب الوقوعش به علت 
بيمارى سرطان به سراغ سوژه هاى روزمره كارش مى رود و آنها را در قالب تعدد 
ــاى مختلف بيان مى كند اما در نهايت همه اين روايت ها به يك نقطه  روايت ه
به يك راوى يعنى همان نقطه آغاز خود باز مى گردند. كاتب با اين شگرد گيرا 
خواننده را به تعقيب ماجرا با خود تا به آخر همراه مى كند اما او با اين تودرتويى 
در عين حال مى خواهد كه تعدد زوايه ديد را بيشتر كند، به واقعيت بعد و حجم 

بدهد تا  آن را مستعد تفسير و تعبير بيشترى  كند. 
شخصيت هاى رمان «هيس» هريك موقعيتى متفاوت دارند علاوه بر راوى كه 
نمونه تيپيك افسر ضربت است، «جهان شاه» شخصيت داستانى قتل 17زن را در 
پرونده دارد و همين طور قاتلى به نام  «نصرت كتلت» كه هر دو به انتظار اعدام  
هستند، مجيد كه عنصرى سياسى است و پسر صمد كه دزدى خرده پاست و... 
اما همه اين شخصيت ها باوجود موقعيت هاى متفاوتى كه دارند بسيار شبيه به 
هم هستند به گونه اى كه مى توان درنهايت آنها را يكى فرض كرد. به نظر راوى 
رمان «هيس» كه آدم باتجربه اى است و به  دليل شغل خود با متهمان بى شمار 
و گاه خطرناكى روبه رو است، مى توان درنهايت همه چيز را توجيه كرد. اما اين 
ــنده كه در قالب راوى به كرات بيان  ــخ نويس توجيه چگونه امكان مى يابد؟ پاس
مى شود كاملا روشن است به كمك تفسير. با تفسير مى توان بر ابهام واقعه افزود و 
آن را به سمت توجيه موقعيت خود سوق داد مثلا جهان شاه كه متهم به كشتن 
17 زن است موقعيت خود را اينگونه توجيه مى كند: «خودت هم خوب مى دانى 
كه اين چيزها تو واقعيت نبوده، اين حرف ها را آنها برايم درآورده اند. فرض كن 
ــان كردم تا حرف هايم را بزنم هيچ كس هم  من هم مجبورى لباس مثال تنش
نداند تو مى دانى كه من كسى را نكشته ام مى دانى من يك آدم سياسى هستم... 
مى خواهند با اين حرف ها كارى كنند كه هيچ وقت ديگر نتوانم روى پايم بايستم. 
ــالاى دار... كه ديگر هيچ كس  ــتندم ب مى خواهند همه چيز را ازم بگيرند بفرس

جرات نكند تا هزارسال ديگر اسم مرا ببرد جايى»3
در اين ميانه كه با ارايه تفسير و توجيهات متعاقب آن بر ابهام ماجرا افزوده 
ــود تا به آنجا كه به نظر كاتب مى توان  ــود اصل ماجرا بالطبع گم مى ش مى ش
ــام ميان واقعيت و رويا اين ديگر  ــاى قاتل و مقتول را نيز عوض كرد. در ابه ج
ــانه پردازى است كه جبران مافات مى كند و راوى كه مستعد اين كار است  افس
ــوژه هاى داستانى قرار  ــود. او خود را دايما در موقعيت س ميداندار ماجرا مى ش
مى دهد تا به آن حد كه از موقعيت خود دور و به آنها نزديك مى شود و حتى گاه 
خود را با آنها يكى مى بيند «شايد به دليل آن بود كه پسر صمد بچگى من و شايد 
مجيد وجهان شاه بود.»4 اينكه به طور كلى آدمى و در اينجا راوى در يك بى تعينى 
ــل خود را دايما در موقعيت هاى متفاوت قرار دهد صرف نظر از - كمدى يا  كام
ــى پركشش و  ــتانى با نمايش تراژيك بودن ماجرا – در نهايت زندگى را به داس
پرهيجان بدل مى كند: « زندگى به مثانه تئاترى با چاشنى نسبى گرايى تمام عيار، 
در صحنه اى كه آدمى نمى داند بخندد يا گريه كند، بنشيند يا بايستد و يا راه 
برود و سفر كند سفرى كه هيچ چيزش دست تو نيست و آدم نمى داند چرا دارد 
اين فكر را مى كند و چرا بايد آن عمل را بكند چرا بايد بايستد و چرا بايد مثل 
كاه روى آب حركت كند. شايد هم همه چيز بهانه اى براى يك دروغ بود و من 

در دنيايى زندگى مى كردم كه واقعيت نداشت.»5
ــت،  ــت. از قصه پردازى گريزى نيس بن مايه رمان خواندنى «هيس» قصه اس
قصه ها به زندگى استمرار مى بخشند و مرگ را به تعويق مى اندازند درست مثل 
ــهرزاد قصه گو براى شهريار مى گفت تا زندگى خود را استمرار  قصه هايى كه ش
ــه فرزندى كه بعد از هزارويك شب  ــد، زندگى  اى كه خود را در قالب س ببخش
قصه پردازى، از شهريار به دنيا آورده بود. اهميت شهرزاد قصه گو در آن بود كه 
هيچ موقعيت خود را فراموش نمى كرد، شهرزاد تعين داشت و بر «اقليت بودن» 
خود تاكيد مى كرد، دلوز در ادبيات خود از واژه اى به نام مينور استفاده مى كند. 
ــيقى است كه همواره در موقعيت خود قرار دارد و هرگز بنا  مينور نتى در موس
نيست كه به نت غالب و يا ماژور تبديل شود، درست مانند شهرزاد قصه گو كه 
بر مينور بودن يا همان اقليت بودن خود پافشارى مى كرد، در اين صورت به نظر 

مى رسد دنيا واقعى تر جلوه كند. 
پى نوشت ها: 
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صفحه 8 نگاهى به «ظلمت در نيمروزِ» آرتور كوستلر

صفحه 9 نقدي بر مجموعه داستان «گرمازدگى» نوشته فرشته احمدى

صفحه 10 مبارزه عليه تروريسم

 رمان «بى ترسـى» حدود هفت سـال پيش نوشـته شـده و قرار بوده همزمـان با رمان 
«رام كننده» منتشر شود. اما انتشار بى ترسى دست بر قضا به سرنوشت داستان رمان دچار 
مى شود، درست همان طور كه آدم هاى بى ترسى گرفتار تقدير و سرنوشت اند. محمدرضا 
كاتب قصد داشـته تا دو رمانش؛ رام كننده و بى ترسـى را همزمان منتشر كند تا علاوه 
بر انتشـار دو رمان مسـتقل، از اين همزمانى انتشار هم براى مخاطب روايتى بسازد كه 
تقديرش به دست ساز و كار مميزى افتاد و نشد. «رمان بى ترسى را حدود هفت سال پيش 
تمام كردم و آن را نگه  داشتم تا رمان رام كننده هم بازنويسى اش تمام شود. چون در رمان 
بى ترسى آمده بود كه راوى، قصه زندگى اش را براى چند نفر گفته و آنها هم زندگى اش 
را نوشته اند و رمان هاى ديگرى هم درباره بى نامى و رام شدگى در بازار نشر موجود است 
پس براى پررنگ تر كردن اين فرآيند رمان ها را به دو ناشر مختلف سپردم تا هر دو رمان 
در يك سال و همزمان با هم چاپ شوند كه البته اين اتفاق نيفتاد و «بى ترسى» چند سال 
بعد مجوز گرفت. مى خواسـتم اين دو كتاب همزمان چاپ شود چون با آنكه هركدام از 
كتاب ها از ديگرى كاملا مستقل است اما جمع اين دو كتاب مى تواند مبنايى براى كتاب 
سومى شود. كتابى كه ديگر نويسنده آن من نبود. و من هم حداكثر يك خواننده معمولى 
مثل بقيه بودم.» اين دو رمان روايتى است از دو بخش از تاريخ يعنى گذشته و عصر مدرن 
تا به گفته كاتب «به رمانى برسيم كه ميان اين دو رمان در ذهن مخاطب خلق شود و از 
گفت وگوى بين بخش هايى از گذشته و امروز و از فاصله بين اين دو عصر مخاطب بتواند 
به درك تازه اى از زمان و مكان و خودش برسد.» به هر تقدير «بى ترسى» درست سه سال 
بعد از «رام كننده» منتشرشد. اما با همين فاصله نيز مخاطب كارهاى محمدرضا كاتب را به 
خوانش همزمان دو رمان فرا مى خواند. راوى اصلى داستان «بى ترسى» با مرور زندگى اش 
درمى يابد كه موجود عجيب وغريبى از كار درآمده اسـت. صدها نفر را شـكنجه و زجر 
داده بى نام كرده و موجب مرگشـان شـده. كاتب معتقد اسـت بيش از آنكه او به عنوان 
نويسـنده مخاطب را دعوت كرده باشد تا از بين اين دو رمان بگذرد و به خودش برسد، 
راوى اصلى بى ترسى است كه مخاطب را به جدال دعوت مى كند. او داستان زندگى اش 
را بـراى آدم هاى مختلف روايت مى كند تا آنها بين آن همه رنج و درد و مرگ به درك و 
شناختى از زندگى او برسند. «راوى به بى ترسى رسيده چون ديگران را دعوت به دوئل 

مى كند. در حقيقت اين آدم مى خواهد با مخاطب رمان دوئل كند.» 

 «بى ترسى» با اينكه رمان مستقلى است، مى توان آن را به نوعى بازنويسى رمان  �
قبلى تان؛ «رام كننده» دانست. درواقع رمان «بى ترسى»، نسخه ديگرى از «رام كننده» 
اسـت و مى شـود اين دو رمان را دو اجرا از يك روايت تلقى كرد. شما در جاى جاى 
ايـن رمان تلاش كرده ايد كه آن را بـه رمان قبلى تان يعنى «رام كننده» ربط بدهيد. 
آدم هاى رمان «رام كننده» تله شـده اند. رام كننده ها يا تله كننده ها و تله شـونده ها 
روايـت را پيش مى برند. در «بى ترسـى» اما همين چرخه با اندكى تفـاوت در روابط 
بى نام  شده ها و بى نام كننده ها بازتعريف مى شود. جداى از مفاهيم و وضعيت مشترك 
دو رمان، شـروع رمان ها نيز يكديگر را تداعى مى كنند: «من تله شده بودم و اين را 
وقتى فهميدم كه ديگر دير بود: جلو چشم هايم داشتم ذره ذره نابود مى شدم  و تنها 
كارى كه از دسـتم برمى آمد تماشا كردن بود. چون فقط اين طورى مى شد چيزهاى 
زيادى را نديده بگيرم. شايد به خاطر همين بود وقتى آن روز صبح چشم باز كردم و 
پدرخوانده ام مرحبا را باز ميان راهرو ديدم دمغ شدم... » و آغاز «بى ترسى»: «... همه 
عمر «بى نام» بودم: سـال ها در آرزوى داشـتن يك نام جنگيده بودم. و وقتى به آن 
نام ديگر احتياجى نداشـتم، يك روز صبح كه از خواب بيدار شدم ديدم توى آيينه 
نام كننده بزرگى مقابلم ايسـتاده. نام كننده اى كه خودش هنوز نامى نداشت و فقط 
زادِ پدرش بود.» نويسنده با همين سرآغازها دست خود را رو مى كند. و گويا به عمد 
مخاطـب يا منتقد را به خوانش همزمان مى خواند. آقاى كاتب چه ضرورت يا دليلى 
شما را بر آن داشت تا دو نسخه از يك روايت ارايه دهيد؟ اصرار شما براى ربط دادن 

به دو رمان در چيست؟ 
ــال پيش تمام كردم و آن را نگه  داشتم تا رمان  ــى» را حدود هفت س رمان «بى ترس
«رام كننده» هم بازنويسى اش تمام شود. چون در رمان بى ترسى آمده بود كه راوى، قصه 
زندگى اش را براى چند نفر گفته و آنها هم زندگى اش را نوشته اند و رمان هاى ديگرى هم 
درباره بى نامى و رام شدگى در بازار نشر موجود است پس براى پررنگ تر كردن اين فرآيند 
رمان ها را به دو ناشر مختلف سپردم تا هر دو رمان در يك سال و همزمان با هم چاپ 
شوند كه البته اين اتفاق نيفتاد و «بى ترسى» چند سال بعد مجوز گرفت. مى خواستم اين 
دو كتاب همزمان چاپ شود چون با آنكه هركدام از كتاب ها از ديگرى كاملا مستقل است 
اما جمع اين دو كتاب مى تواند مبنايى براى كتاب سومى شود. كتابى كه ديگر نويسنده 
آن من نبودم. و من هم حداكثر يك خواننده معمولى مثل بقيه بودم. رمان «بى ترسى» در 
گذشته اى سيال مى گذرد و خلاصه اى از بخش هاى مختلف گذشته جهان و به خصوص 
شرق است. البته اين گذشته اى كه مى گويم دستچين شده است و ما با همه گذشته در 
رمان روبه رو نيستيم. بلكه با بخش هايى از گذشته روبه رو هستيم كه امروز هم كاركرد 
ــتند. هر دورانى خلاصه مى شود در  دارند و براى فهميدن امروزمان لازم و ضرورى هس
اشاره اى، تفكرى، شكلى، چيزى. گاهى نشانه اى كوچك مى تواند سمبل فصلى بزرگ و 
خاص از تاريخ شود و كتاب بى ترسى پر است از اين نشانه ها و اشاره ها كه هركدام نماد 

فصلى و زمانى و انديشه اى خاص است. 
 «رام كننده»، رمان بى زمانى است اما با اينكه ارجاع مشخصى به يك زمان ندارد،  �

متنى معاصر به نظر مى آيد. «بى ترسى» اما با اينكه به طرزى متعارف در زمانى مشخص 
روايت نمى شود، نشانه هايى از ارجاع به يك دوره تاريخى مشخص در آن وجود دارد. 
مثلا طرح جلد رمان با لباس هاى دوران قاجار و نقاشـى مكتب فرنگى سـازى. و در 
رمان نيز تنها زمانى كه زاد، ماجراى «سيف الملك» را به عنوان اولين بى نام كننده اش 
بازگو مى كند، رمان زمانمند مى شود. زمان، مكان حوادث و شخصيت ها در هر رمان 
با ديگرى متفاوتند و مرتبط ترين چيز بين اين رمان ها، دگرگونى هاى يك مسير در 
زمان است. كمى درباره مساله «زمان» در اين رمان ها بگوييد. و اينكه چرا «بى ترسى» 

به اين دوره تاريخى ارجاع مى دهد؟ 
رمان «رام كننده» برخلاف رمان بى ترسى كارى با گذشته ندارد. و قسمت ديگر تاريخ 
يعنى جهان مدرن را مدنظر دارد و تلاش مى كند راوى بخش هاى مهم فكرى، سياسى 

و اجتماعى عصر مدرن باشد. 
ــته در  ــتن اين دو بخش از تاريخ يعنى گذش قصد من اين بود كه با كنار هم گذاش
ــيم كه ميان اين دو رمان در  ــى و عصر مدرن در رام كننده، به رمانى برس رمان بى ترس
ذهن مخاطب بايد خلق شود. يعنى از گفت وگوى بين بخش هايى از گذشته و امروز و از 

فاصله بين اين دو عصر مخاطب بتواند به تجزيه  و تحليل و درك تازه اى از زمان و مكان 
و خودش برسد. و مانند شخصيت اصلى رمان بى ترسى بفهمد كه با گذشتن از سر زمان 
چطور مى شود آدم چهره واقعى خودش را پيدا كند. رمان اصلى ما همان رمانى است كه 
مخاطب بايد آن را بسازد. رمانِ مخاطب را رمان اصلى مى دانم چون اين دو رمان صرفا 
پايه اى كوچك هستند كه بخشى از جهان مخاطب مى تواند روى آن قرار بگيرد. كارى 
كه اين دو رمان در بهترين حالت مى توانند انجام بدهند اين است كه جاى خالى اى ميان 
اين دو عصر براى مخاطب فراهم كنند تا مخاطب بتواند آنجا بايستد و به منظره گسترده 
روبه رويش خيره شود و تماشا كند خودش را آنطور كه هست يا فكر مى كند هست. و از 
نو خود را دريافت يا بازيافت كند. راوى اصلى رمان بى ترسى زندگى اش را براى آدم هاى 
زيادى از جمله مخاطب تعريف مى كند تا آنها آنطور كه مى خواهند او را توصيف و ثبت 
كنند. در حقيقت اين توصيف، توصيف آن آدم نيست. هركسى با توصيف ديگران دارد 
ــودش را وصف مى كند. همان طور كه مخاطب اين رمان با وصف اين آدم در رمانش،  خ
ــتش  ــانى كه زندگى راوى اصلى به دس خودش را وصف مى كند. يعنى يكى از آن كس
ــيده و او بايد بازنويسى كند خود مخاطب است. و او به سبك و سليقه خودش اين  رس
كار را خواهد كرد. همان طور كه نويسنده اين كتاب به سليقه خودش اين كار را كرده. 
راوى اصلى «بى ترسى» اين كار را از شخصيتى به نام «ابن» وام گرفته. ابن براى آنكه اسرار 
ــوند آنها را به دست آدم هاى  ــوند و در زمان درست قضاوت ش ــته هايش نابود نش و داش
زيادى مى دهد و به هركدام مى گويد كه اسرارش فقط دست آنهاست. و آنها بايد بكوشند 
ــته هايش به سرانجام برسند و نميرند. ابن از همه آنها مى خواهد سعى خودشان  تا داش
ــت كنند چون تجربه ها و داشته هاى  ــته هايش را دست به دس را بكنند و تجربه ها و داش

انسانى فقط اين طورى است كه زنده مى مانند. بخشى از اين دست به دست كردن معناها و 
تجربه ها و تماشاها قرار است توسط خود مخاطب انجام بگيرد، تا در پس اين كار مخاطب 
بتواند با چهره و خود واقعى اش روبه رو شود. مثل راوى اصلى داستان بى ترسى كه ناگاه 
ــتان با مرور زندگى اش در آينه اى  در آينه معنا، خودش را پيدا مى كند. راوى اصلى داس
كه خودش است مى فهمد در نهايت چه موجود عجيب  وغريبى از كار درآمده. او آدمى 
ــت كه صدهانفر را شكنجه داده، زجر داده و با بدترين وضع كشته است. و نه  تنها از  اس
كارهايش حالا شرمنده نيست بلكه با تمام عقل و اندوخته فكرى و فلسفى اش به كارهايى 
ــد و نمى ترسد  ــجاعت تمام اين را به رخ خودش مى كش كه كرده افتخار مى كند و با ش
ــتان زندگى اش را در اختيار آدم هاى مختلف بگذارد و در نهايت از آنها بپرسد بين  داس
آن همه زجر، خون و درد آيا باز مى توانند چيز نفرت انگيزى در زندگى  او ببينند يا نه؟ آيا 
چيزى به جز آن چيزى كه او مى بيند، مى توانند پيدا كنند يا نه؟ و آيا باز مى توانند او را آدم 
پستى بدانند يا نه؟ اين آدم به بى ترسى رسيده چون ديگران را دعوت به دوئل مى كند. 
و به آنها مى گويد با نقل و فهم و توصيف زندگى من بياييد با هم دوئل كنيم. در حقيقت 
اين آدم مى خواهد با مخاطب رمان دوئل كند. او را دعوت مى كند به دوئل: مى گويد اين 
زندگى من است، در ظاهر من آدم پست و نفرت انگيزى هستم اما بيا از نزديك ببين مرا و 
آن وقت بگو مى توانى باز مرا آدم پستى بدانى يا نه؟ راوى اصلى در طى رمان دايم برايمان 
خط ونشان مى كشد كه بياييد از زاويه  نگاه من و حتى خودتان جهان را ببينيد و آن وقت 

ببينيد مى توانيد مثل من آدم بزرگ و به  دردبخورى باشيد يا نه؟ 

ــم كه از بين اين دو رمان بگذرد و به  بيش از آنكه من مخاطب را دعوت كرده باش
خودش برسد راوى اصلى بى ترسى است كه مخاطب را به جدال دعوت مى كند. اين آدم 
با صداى بلند به وسيله زندگى اش به مخاطب مى گويد اگر خيلى روى پاكى و خوبى و 
مفيدبودن و انسان بودن خودت حساب مى كنى بيا جلو و هرچه دارى بگذار وسط ببينم 
ــتم و چقدر تو بزرگ و خوب و  ــت هس ــت. چقدر من حقير و مقصر و پس كى به كى اس

انسان هستى. 
شايد بيخود نيست او اينطور مبارز مى طلبد. مى داند خيلى از زيبايى ها و خوبى هايى 
كه ما در زندگى مان داريم مقابل زشتى هاى او و كارهاى پستش رنگ مى بازد و ما آنقدرها 

كه فكر مى كنيم دستمان پر نيست. 
  رمان اخيرتان به مفهوم متعارف شـخصيت پردازى نـدارد. مكان ها نيز چندان  �

توصيف نمى شوند. درواقع «بى ترسى» تا جايى كه امكان داشته، به فرم مقاله نزديك 
شـده اسـت. آدم ها در اين رمان تا حد ممكن اسـتريليزه و فروكاسته شده اند. آيا 

خواسته ايد رمانى بدون شخصيت و شخصيت پردازى خلق كنيد؟ 
من فكر مى كنم شخصيت و شخصيت پردازى در آثار مختلف قاعده هاى مختلفى دارد 
و يك چيز ثابت نيست و ابعاد واحدى ندارد. گاهى يك جامعه، يك شهر بزرگ شخصيت 
ــخصيت اصلى داستان يا  ــود. گاهى يك كوه، يك رود ش اصلى يك رمان يا فيلم مى ش
نمايش از كار درمى آيد. هرچيزى مى تواند شخصيت اصلى يك داستان يا نمايش شود. 
حتى برخى از ابزارهاى داستان نويسى مى توانند شخصيت اصلى يا فرعى داستان شوند و 
جاى شخصيت بنشينند و كار آن را بكنند. در اين آثار كار روى اين ابزارها يا جايگزين ها 
به معناى كار روى شخصيت است. و با پرداختن به اين جايگزين ها ما در حقيقت شخصيت 
اثر را پرداخت مى كنيم. وقتى ما معنا را شخصيت اصلى يك كار فرض مى كنيم، آن وقت 
نمى توانيم به صورت مرسوم شخصيت پردازى كنيم و به روال معمول حس ها، عادت ها و 
اخلاق و نوع برخورد و بازخورد اشخاص رمان را صرفا نشان دهيم. وقتى معنا شخصيت 
اصلى شما در اثرى دراماتيك شد با توجه به شخصيت خاصى كه انتخاب كرده ايد حالا بايد 
اخلاق، عادات و مختصات معناى اثر را نشان دهيد و به جاى آنكه بگوييد چرا اين آدم اينجا 
اينگونه است بايد بگوييد چرا اين معنا اينجا اينگونه است. در سايه اين شخصيت پردازى 
ــى، نمايشنامه نويسى و فيلمنامه نويسى يكسره تغيير  خاص تمام ابزارهاى داستان نويس
مى كند و همه چيز رنگ و فرم ديگرى به خود مى گيرد. حالا ديگر شخصيت پردازى مرسوم 
و پرداختن به آدم هاى اثر به سبك  و سياق معمول نمى توانند به شما و مخاطب كمكى 
كنند. چون آدم و شخصيت اصلى اين اثر كس ديگرى است و شما سعى داريد كسى ديگر 
را باز وصف كنيد و نشان دهيد. پرداختن به آدم هاى اين نوع آثار آن هم به سياق معمول 
نمى تواند بار اين نوع تغيير در جايگاه را به دوش بكشد و تركيب داستان به هم مى خورد 
و مخاطب مى فهمد مشكلى وجود دارد هرچند نتواند بفهمد اين مشكل چيست. چون 
مى بيند آدم هاى اثر خوب پرداخت شده اند اما باز كار بدون شخصيت است و به اصطلاح 

شخصيت ها در نيامده اند و او آنها را نمى شناسد. 
 زبان روايت «بى ترسى» تا حد ممكن انتزاعى و تمثيلى شده است. بيشتر رمان در  �

خلال يك ديالوگ كشدار و تا حد ممكن با ريتمى تند و البته گاهى توام با تكرار بين 
استاد و شاگرد (يا بى نام كننده و بى نام ) روايت مى شود. به ازاى مباحثه هاى طولانى زاد 
و ابن در «بى ترسـى»، در «رام كننده» ديالوگ هاى مرحبا؛ پدرخوانده و پسر را داريم. 
درواقع فرم رمان «بى ترسـى» برمبناى ديالوگ اسـت و اين فرم بيرونى تسرى پيدا 
مى كند به مفهوم خود رمـان. در «رام كننده» هم بخش هاى زيادى از رمان گفت وگو 
اسـت. در «بى ترسى» شما از كوچك ترين لحظه پردازى ها و صحنه آرايى ها هم شانه 
خالى مى كنيد. البته در رمان رام كننده اينطور نيست. اما در «بى ترسى» رمان طورى 
پيش مى رود كه انگار قاعده و عمدى سخت در كار است كه ابدا به برخى از قراردادها 

و چارچوب هايى كه رمان مرسوم را مى سازد نزديك نشويد. 
مساله اول مساله ضرورت هاست. گاهى شما از قبل فرم و روش خاصى را براى نوشتن 
يك داستان مدنظر مى گيريد و مى خواهيد رمان را برمبناى آن ديدگاه بسازيد. و گاهى 
هم شرايط و اتمسفر كار روش خاصى را مقابل شما مى گذارد و پيشنهادى مى دهد كه 
شما نمى توانيد آن را رد كنيد و چاره اى جز انتخاب نداريد. وقتى شما مثلا داريد درباره 
مفاهيم بسيارى كه در دوره هاى مختلف موردنظر است حرف مى زنيد و مى خواهيد به 
برهه ها و فصل هاى متفاوت تاريخ تا آنجا كه امكان دارد اشاره اى هرچند كوتاه كرده باشيد 
ــن كردن  ــيد، ديگر جاى زيادى مثلا براى صحنه پردازى و روش و همه چيز را گفته باش
ــما حجم بسيارى بر كار  كليت صحنه ها نمايش، ماجراها و... نمى ماند. چون اين كار ش
ــت خودش فوكوس مخاطب را از بين ببرد.  تحميل مى كند. و اين حجم بالا ممكن اس
ــك كردن است چون مخاطب ممكن است درگير حس ها و رنگ ها و  اين يك جور ريس

صحنه پردازى هاى مختلف شود و از مسير دور بماند. 
ادامه در صفحه 8

 شيما بهره مند

 گفت وگو با محمدرضا كاتب
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اين نوع روايت از جهان و انسان امروز و رفتن از راه هاى سخت به معناى 
نديده گرفتن مخاطب نيست. وجود اين مسير خود دليلى است براى 

درك تازه هنرمند از مخاطب. يعنى از اين مسير نويسنده مى رود چون 
براى مخاطب و فرديت او اهميت قايل است. بهادادن به مخاطب به اين 

معنا نيست كه مثلا به مخاطب باج بدهيم و مثل گذشته از همان راه هاى 
رفته به سبك و سياق گذشته برويم و از روش هاى نخ نما و امتحان 
پس داده براى گفت وگويى بى حاصل استفاده كنيم و مانند گذشته 
مخاطب را دست كم بگيريم و او را كمتر از هنرمند و نويسنده بدانيم

بي ترسي
محمدرضا كاتب

ناشر: ثالث
چاپ اول: 1392
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