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  جنگ  و  لجستیک
شــاید یکی از کم دیده ترین و حتــی نادیده ترین بخش های جنگ هشت ســاله، 
موضوع لجســتیک باشد. در آخرین پنجشــنبه  شــهریورماه همین امسال، دو نفر 
از نویســندگان این مقاله، مقاله ای ترجمه شــده و افزوده شــده درباره لجســتیک 
و اهمیــت آن را در صفحــه علم روزنامه «شــرق» چاپ کردند و خوب اســت به 
کم اهمیت شمردن درس های لجستیکی از جنگ اشاره کنیم. فرایند جنگ زیرلایه ها 
و ژرفای عملیاتی و آماد و پشتیبانی گوناگونی دارد. آنچه در فیلم ها نشان می دهند 
که در خط مقدم جریان دارد، فقط یک لایه است که از قضا موفقیت در آن سخت 
به لجســتیک گره خورده. لجســتیک به ســاده ترین زبان در جنگ یعنی، چرخه و 
زنجیــره ای از تأمین قطعات و تجهیزات و جنگ افــزار و امکانات آفندی-پدافندی 
ســبک و سنگین به خط مقدم و خط پشــتیبانی کننده آن، درحالی که آتش دشمن 
برقرار اســت. لجســتیک با مفهوم دیگری با نام زنجیره تأمین گره  خورده اســت و 
در جنــگ می توان گفت کشــوری که بتوانــد زنجیره تأمین بهینه و چابک داشــته 
باشــد، بتواند توزیع امکانات و ادوات مناســب با ظرفیت عملیاتی هر یگان داشته 
باشــد و بتواند بهینه سازی زمانی داشته باشد، پیروز میدان است. یکی از مهم ترین 
دغدغه هــای هر دو طرف درگیر جنگ، لجســتیک بود. بنا بر آنچه از اســناد دیده 
می شود، هم ایرانی ها و هم عراقی ها در لجستیک گاهی ناکارآمد بودند. ناکارآمدی 
در لجســتیک را می توان امروزه در جنگ روسیه و اوکراین هم دید. روسیه با وجود 
پرمدعابودن ارتشــش، در لجستیک ناشــیانه عمل کرده است. چرا لجستیک مهم 
است؟ چون بســیاری از عملیات های ایران یا عراق به این دلیل با شکست مواجه 
شــد که پشتیبانی لجستیکی درستی نداشت. شاید ساده ترین مثالی که می توان زد، 
گیر افتادن عراقی ها در عملیات آزادســازی خرمشهر بود. به زبان ساده می گویند: 
ارتباط ارتش عراق با عقبه اش قطع شــد یا دربــاره  ایرانی ها می گویند: به فاو نیرو 
نرســید و شــد آنچه کاش نمی شد. اما در واقع ســخن از اختلال در زنجیره تأمین 
است و لجستیک. این اتفاق در چندین حالت ممکن است رخ دهد که به دو مورد 
آن اشــاره می کنیم. ممکن اســت توان نظامی یکی از طرفین آن چنان بالا باشد که 
طرف مقابــل را فلج کند. مانند کاری که ارتش آمریــکا در حمله به عراق کرد. یا 
اینکه فهم لجســتیکی از جنگ نباشــد. در جنگ هایی همچون جنگ ایران و عراق 
که طرفین جنگ افزارهای مدرن زمان خودشــان را داشتند، برنامه ریزی لجستیکی 
پویا به اندازه خود تجهیزات مهم است و اگر تفکر این باشد که کاتوره ای وارد کارزار 
شویم، بدون شــک با شکست مواجه خواهیم شد. به کوتاهی، فهم لجستیکی که 
نیازمند آموزش نیروهای نظامی اســت در این جنگ نقش محوری داشته و برخی 
شکست های طرفین برگرفته از اختلال لجستیکی است؛ اما این موضوع چون فنی 
اســت، برخی مایل اند نقش لجســتیک را نادیده بگیرند، چــون در آن صورت باید 

پاسخ گو باشند که مسئولیت اختلال لجستیکی با که بوده است.
  جنگ و بلوک شرق

در جنــگ ایران و عراق، هر دو طرف بلوک شــرق و غرب درگیــر بودند. بلوک 
شــرق و غرب اساسا دو مفهوم یا دو بِگِرت سیاسی- جغرافیایی بود. پس از جنگ 
جهانی دوم شــوروی و برخی کشــورهای اقماری اش بلوک شــرق شدند و مدینه 
فاضله شان شد آرمان شهر سوسیالیسم توسعه یافته که البته کشتی به گِل نشست 
و با فروپاشی شوروی، بلوک شرق فقط تبدیل به کشورهایی با میراث آن شد. بلوک 
غرب هم کشورهایی بودند که به  نظام سرمایه داری شهره اند. ناگفته نماند کماکان 
در ایران این تفکر نادرست وجود دارد که منظور از غرب، آمریکا و اروپاست که صد 
البته نادرست است. غرب مفهومی سیاسی است و کشورهایی همچون استرالیا و 
نیوزیلند و ژاپنی که روزگاری با آمریکا درگیر جنگ بود هم شــامل می شــود. بلوک 
شرق و غرب با هم جنگی را داشتند که به «جنگ سرد» معروف است و نمادهای 
پررنگ آن گسترش رقابت تسلیحاتی است و گستره های نفوذ موشکی و گفت گوها 
برای پیمان هایی همچون ســالت و در نهایت جنگ افزارهای هســته ای. در میانه 
جنگ ســرد رویداد پنجاه وهفت هــم رخ داد. روابط ایران با بلوک شــرق و غرب 
را می تــوان بــه دو دوره مهم بخش بندی کرد. یکی ســال های بین ۱۹۷۰ تا ۱۹۷۹ 
که ارتش ایران بســیار پرتوان و پر امکانات شــد و دیگری ۱۹۸۰ تا ۱۹۸۸ که جنگ 
ایران و عراق جریان داشــت. شاید این پرســش پیش آید که چرا بلوک شرق مهم 
اســت؟ پاسخ ساده است. تا پیش از فروپاشی شــورویِ کمونیستی-سوسیالیستی، 
شوروی که شامل تمام کشورهای نوبه پاخاسته امروزی مثل ارمنستان و گرجستان 
و آذربایجان و ترکمنستان بود، درست بالای سر ایران و در همسایگی ما بود. تاریخ 
روابط ایران و روســیه هم در ۲۰۰ ســال گذشته، سراســر تلخی است. بخش هایی 
از مــام میهــن در جنگ های ایران و روس از دســت رفت و شــوروی خاســتگاه 
شــورش های چپ گرا بود. این نقل قول هم همیشــه در میــان ایرانیان زبانزد بوده 

که تزار روســیه گفته باید با گذر از ایران به آب های گرم دســت یابند. شوروی با آن 
پهناوری و آن اشــتهای سیری ناپذیرش، بالای سر ایران و گاهی تهدیدی ملی بوده 
و همین مســئله یکی از دلایل ایران برای ســاختن ارتشــی قدرتمند بین سال های 
۱۹۷۰ تا ۱۹۷۹ بود. در جنگ هشت ســاله هم نقش شوروی چنان مشهود است که 
قدیمی ها به خاطر دارند وقتی شــعار «مرگ بر» ســر داده می شد، یکی از کشورها 
شــوروی بود. گذشته از این، شوروی پشــتیان اصلی عراق در تمام سال های جنگ 
بود. اگرچه در جنگ هشت ساله ۳۳ کشور به عراق و ۳۰ کشور به ایران جنگ افزار 
می فروختند؛ اما شــوروی به تنهایی نزدیک بــه دو برابر کل خرید نظامی ایران، به 
عراق تجهیزات فروخته است. همین امر نشان می دهد شوروی در دوره جنگ چه 
نقشی در توانمندسازی صدام حسین داشت. اگرچه در دوره گورباچف-رفسنجانی 
روابط ایران و شــوروی دســتخوش تغییر شد و پس از آن هم فروپاشی رخ داد. بد 
نیست به این نکته اشاره کنیم، روسیه در دوره پوتین هم در مسائل ایران، همچون 
برجام کماکان حضور دارد که نیازمند مقاله ای بلندبالا اســت و فقط یادآور شویم 

که به خاطرات گروه مذاکره کننده برجام مراجعه کنید.
  جنگ و بلوک غرب

در بند بالا بلوک غرب را تعریف کردیم و دیگر نیاز نیســت یادآوری کنیم. اما باید 
این نکته را یادآور شــویم که اگرچه بلوک شــرق در کار نیست و آنچه مانده شبحی 
از آن اســت و میل تندروهای کرملیــن به احیای آن؛ اما بلوک غــرب پابرجا مانده 
اســت. بلوک غرب امروزه جدی ترین رقیبش چین اســت. چین هم کشــوری است 
کــه قواعد بازی را یاد گرفته. با عرب ها رقص شمشــیر می کنــد، با پوتین همدردی 
می کند و تا پای تنش نظامی، گاهی پیش می رود؛ اما حواســش هست که فشنگی 
از لوله در نرود. بلوک غرب همواره برای ایران مهم اســت و خواهد بود زیرا همین 
امروز مهم ترین تنش های حکومت کنونی ایران با بلوک غرب است. این بلوک نبض 
اقتصاد و سیاســت و دانش را در دســت دارد و با داشتن کشــورهایی با توانمندی 
نظامی-هسته ای، پیمان ناتو و چند ابزار سخت افزاری و نرم افزاری دیگر، در بسیاری 
موارد دســت برتر را دارد. چرا بلوک غرب در جنگ ایران-عراق اهمیت داشت؟ به 
دو دلیل؛ نخســت اینکه خیلی از کشــورهای این بلوک، نه به نسبت های برابر،  اما 
درهرحال، به هر دو طرف جنگ تجهیزات می فروختند. بدیهی است که عراق خرید 
به مراتب بیشــتری داشت. برخی کشــورها همچون فرانسه که در دلربایی از صدام 
حسین کار را به اجاره جنگنده و ساختن نیروگاه هسته ای هم رساندند. اما مهم ترین 
مســئله درباره اینکه چرا بلوک غرب مهم بود، به ســاختار ارتش ایران بازمی گردد. 
ارتش ایران که یگانه نیروی نظامی رســمی کشور به شــمار می رفت، با تجهیزات 
آمریکایی و مقداری هم بریتانیا و دیگر کشورها تجهیز شده بود. نیروی هوایی ایران 
تقریبــا آمریکایی بود. مدرن ترین جنگنده آن زمان که حتی اســرائیل هم نداشــت؛ 
یعنــی اف چهارده، فقــط در ایران و آمریکا پرواز می کــرد. قراردادهایی برای خرید 
تجهیزات بیشــتر بسته شده بود که با انقلاب ۵۷ لغو شد. جنگنده اف چهار فانتوم 
ستون فقرات نیروی هوایی بود و نیروی هوایی در شش ماه نخست جنگ بار پدافند 
از کشــور را به دوش کشید. قطعات برای نیروهای هوایی، پدافند، دریایی، هوانیروز، 
زمینی باید از بلوک غرب تآمین می شــد. حال در این میان غرب، هم باید سیاستش 
با ایران را تنظیم می کرد و هم با عراق. ارتش عراق اگرچه شــرقی بود؛ تفاوت میان 
تامکــت و ســوخو را به خوبی می فهمید و به همین ســبب در دوره جنگ به غرب 
متمایل شــد. بلوک غرب در دوره جنگ درســی از سیاست را به جهان مخابره کرد 
و آن این بود که: وقتی پای پول و نفت در میان باشــد، بر سر خیلی چیزها می توان 
توافق کرد. غربی ها از کوچک ترین کشورهایشان همچون بلژیک و اتریش تا فرانسه 
که به عراق موشــک های اگزوسه داد، در دل این جنگ تاجران خوبی هم بودند. در 
نهایت آنچه برای غرب مهم بود، تخلیه تجهیزاتی دو کشــور عراق و ایران بود و باز 

بودن شیر نفت، درحالی که دیگر اوپک شیر و عقاب نداشت.
  جنگ  و  توازن  نظامی

نخســت باید کمی دربــاره عبارت «توازن نظامی» توضیــح دهیم. در این مقاله 
توازن نظامی را به چند معنا گرفته ایم. نخست اینکه ایران مانند بسیاری از کشورها، 
پس از جنگ دریافت که باید در داشــتن تجهیزات جنگی توازن داشته باشد. یعنی 
توزیع مناسبی از انواع جنگ افزار، فراخور تهدیدهای هر زمان. یعنی اگر امروز ایران 
صد فروند جنگنده اف پنج داشته باشــد، چون برای جنگ های مدرن امروزی دیگر 
چندان کارا نیســت، به اندازه پنج جنگنده اف -۲۲ کارایی ندارد. البته قیاس ما کمی 
اغراق آمیز اســت تا نشــان دهیم تجهیزات نه تنها باید توازن و توزیع مناسب داشته 
باشند بلکه باید مناســب نیاز روز هم باشند. پس کشور باید در سرمایه گذاری برای 
ســاخت جنگ افزار، «توازن نظامی» را رعایت کند. به زبان ساده کشور نباید در دام 
ســاخت فقط یک نوع جنگ افزار بیفتد. زیرا وقتی کشور فقط به یک نوع جنگ افزار 

خاص متکی باشد و دکترین نظامی اش را روی آن چیده باشد، در واقع نقطه ضعف 
بزرگی را آشــکار کرده است. نمی شود موشــک داشت اما جنگنده نداشت. یا پهپاد 
داشــت اما بالگرد تهاجمی مدرن نداشت. معنای دیگر «توازن نظامی» را در خرید 
تسلیحاتی گرفته ایم. خرید تسلیحاتی از کشــورهای دیگر باید توازن و توزیع نرمال 
داشــته باشــد. همچنین باید با صنعت نظامی داخل و توانمندی نیروی انســانی 
هم خوان باشــد. جنگ ایران و عراق نشــان داد هر دو کشــور چون سازنده نبودند، 
هر دو گرفتار بازارهای رســمی و بازارهای ســیاه فروش جنگ افزار بودند. جنگ با 
اقتصاد و سیاســت گره خورده است؛ بنابراین اگر کشوری بداند که برای نمونه ایران 
یا مصر یا هند یا پاکســتان، بیش از حد معمول، حالا از سر انزوا یا هر دلیل دیگر، در 
امکانات نظامی به آن کشور وابستگی زیاد دارد، در عرصه های سیاسی و اقتصادی 
هم فشــار خواهد آورد و چه بســا برای انجام وظایفی که بر ســر آن قرارداد بسته 
هزار جور بهانه بیاورد. بنابراین جنگ ایران و عراق نشــان داد باید با جهان در چنان 
تعامل سیاســی باشــیم که از فروشــندگان طراز اول خرید کنیم و حتی فروشندگان 
برای ما صف بکشــند. نکته مهم بعدی که جنگ هشت ســاله به ما نشان داد، این 
اســت که باید تا حد ممکن به صنایــع نظامی داخل بها دهیم تــا نیازمندی ها در 
داخل تأمین شود. این فرایند کار آسانی نیست چون بیش از هر چیزی سرمایه گذاری 
درست می خواهد و نیروی انسانی. این در حالی است که ایران با بحران فرار مغزها 
روبه روســت و مشــکلات اقتصادی هم نیاز به توضیح بیشــتر ندارد. توازن نظامی 
داشتن در کشور یک ویژگی مهم هم دارد و آن توان بازدارندگی آن است. اگر کسی 
در خیال حمله به کشــوری باشد، نخست برآوردهایی می کند و اگر در برآوردهایش 
ببیند که آن کشــور توان جنگیدن و آمــاد دارد، در حمله محتاطانه تر عمل خواهد 
کرد. نمونه ملموس آن حمله فیزیکی عراق به ایران اســت که روی ازهم پاشیدگی 
ارتش ایران بین ســال های ۱۳۵۸-۱۳۵۹ حساب باز کرده بود و خیال می کرد نیروی 
هوایی ایران فلج شده است. درباره توازن نظامی این نکته را هم به کوتاهی بگوییم 
که هرچقدر کشوری در پیمان های پاد-جنگ بین المللی حضور پررنگ داشته باشد 
و در پروژه های بین المللیِ صنعتی و نظامی نقش آفرینی کند و در کنار این موضوع 
تــوازن نظامی را بــا دو تعریف بالا رعایت کند؛ همان قدر ســایه جنگ را از خودش 
دور کرده اســت. اگر ایران در همان زمان جنگ هشت ســاله، وزارت امور خارجه ای 

می داشت که می توانست بهتر یارگیری کند، شاید پایان جنگ جور دیگری بود.
  جنگ  و  دانشگاه ها

قبل از اینکه بگوییم دانشــگاه ها چه نقشــی می توانند در میراث داری شایســته 
از جنگ هشت ســاله کشورمان داشــته باشــند، اجازه دهید این نکته را بگوییم که 
کشــورهایی مانند هند و چین و آمریکا، نمونه های موفقی هســتند که توانســتند با 
تغییرات عمده در ســاختار درسی دانشــگاه ها و مدارس، یا در جنگ ها پیروز شوند 
یــا مانع بروز جنگ شــوند. کمتر از یک هفتــه پیش یکی از فیزیک دانان برجســته 
پاکســتانی مقاله ای منتشر کرد و نوشــت: دلیل اینکه هند در صنعت فضایی جلو 
رفته، آموزش درست دانشــگاهی آن است. چیزی که پاکستان از آن محروم است. 
جنگ یکی از آن گنجینه هایی است که می توان تا سال ها و سال ها در دانشگاه ها از 
آن در راســتای منافع ملی بهره جســت. جنگ و دانش مربوط به آن چنان گسترده 
اســت که فقط به دانشگاه هوایی و دانشگاه نیروی زمینی و دانشگاه نیروی دریایی 
تعلق ندارد. بلکه تمام دانشگاه های کشور می توانند مستقیم و نامستقیم، با اجرای 
پروژه ها، میراث دار جنگ باشــند. از کمترین کارها این اســت که می توان چند جایزه 
و بورســیه مربوط به فناوری های نظامی برای دانشــگاه های کشور تعیین کرد و به 
پژوهش ها و پایان نامه های برتر مربوط اعطا کرد. برای نمونه در دانشکده های برق 
و مکانیک یا دانشکده های فیزیک بورسیه  یا جایزه ستاری و خلعتبری داشته باشیم. 
جنگ در دانشــگاه ها بســیار غریب مانده و بســیار بدتر معرفی شده است. دلیلش 
هم ســاده اســت. از جنگ برای اهداف ایدئولوژیک استفاده شده است. خودمان را 
فریب ندهیم. هفته جنگ که آغاز می شــود، صرفا نمایشگاهی از مقداری تجهیزات 
دم دســتی به نمایش درمی آید و غرفه ای ساخته شــده و کمی چفیه و گونی شــن 
می گذارند و دانشــجویانی با ظاهری از پیش تعریف شــده در آنجا می ایســتند. این 
رفتار ستم به میراث جنگ است که باید با ذهن و قلب تمام دانشجویان گره بخورد. 
ایدئولوژیک ساختن جنگ سبب شد نسل جدید میراث جنگ را متعلق به خود نداند. 
البته که گاهی بارقه هایی و جرقه هایی دیده می شود؛ اما بسیار ناکافی است. جنگ 
قصه و خاطره نیست، نمایشگاه هم نیست؛ بلکه فرایندی ملی-صنعتی-سیاسی-

اقتصادی است و دانشگاه می تواند موتور محرک باشد برای این فرایند. خوب است 
آماری داشته باشیم که در هفته جنگ از چند متخصص موتورهای جنگنده، بخش 
تعمیر و نگهداری تجهیزات پیشرفته، اتاق رادار، ایمنی پرواز، طراح موشک و بخش 
صنایع سنگینِ نیروی زمینی و تخصص های دیگر دعوت شده تا در دانشگاه ها برای 

دختران و پســران سخنرانی کنند و از مشــکلات فنی-مهندسی زمان جنگ بگویند. 
جان کلام اینکه جنگ را به شــکل گونی شــنی و چفیه و مداحی های زمان جنگ و 
این قبیل چیزها معرفی نکنیم. جنگ را به مثابه آزمایشــگاهی بدانیم و دانشجویان 
را دعوت کنیم تا در این آزمایشگاه کاوش کنند و نوآفرینی کنند. این آزمایشگاه را به 
دور از هر باوری که دارند، متعلق به خودشان بدانند و به این باور برسند که زمانی 
جوانانی در راه پدافند از ایران خونشــان زمین را سرخ کرد و امروز جوانانی دیگر در 
راه توســعه ایران حافظان حرمت خون آنان هستند. در این راه آنچه نباید فراموش 
شــود این اســت که هم دختران جوان و هم پســران جوان باید این حس را داشته 
باشند. نقش دختران حتی پررنگ تر است چون هم تعداد دانشجویان دختر تا حدی 

بیشتر است و هم زنان محور توسعه ایران هستند.
  جنگ  و  صنعت

رابطــه میان جنگ و صنعت، آن هم در این زمانه کــه تاروپود زندگی با فناوری 
درهم تنیده شــده، بدیهی می نماید و نیاز بــه توضیح زیادی ندارد. جنگ به صنعت 
گــره خورده. از صنعتــی که نخ بخیه تولید می کند تا صنعتــی که می تواند رادار و 
موتور و موشــک بسازد. صنعت جنگ هم به زبان ساده تمام پروسه های خط تولید 
تجهیزات مربوط به جنگ است. چه جنگ کلاسیک از نوع جنگ ایران و عراق و چه 
جنگ های پنهان مانند جنگ امواج. فناوری های بالادستی مربوط به صنعت جنگ 
معمولا فروشــی نیست. برای نمونه آمریکا بســیاری از تجهیزاتش را نمی فروشد؛ 
حتی اگر مشــتری های پولداری مثل اعراب ۱۰  برابر بیشتر پول بدهند. چین و روسیه 
نیز چنین اســت. بنابراین کشورها اگر مایل اند وارد این صنعت شوند، باید بخشی را 
در داخل و به شکل پروژه های فنی- مهندسی پیش ببرند که در این میان دانشگاه ها 
و پژوهشگاه ها نقشــی مهم دارند. بخش دیگر را هم باید در پروژه های بین المللی 
مشــارکت کننــد. در حال حاضر هیچ کشــوری نمی توانــد ادعا کند تمــام نیازهای 
صنعتی اش را در حوزه فناوری های نظامی می تواند به تنهایی برآورده سازد. برخی 
کشورها توانستند از آب جنگ کره بگیرند و از دوغ آن دوشاب. ژاپن و آلمان با آنکه 
در جنگ جهانی دوم شکســت خوردند اما از آن جنگ با چهره ای صنعتی و مدرن 
ســر برآوردند. چیزی که نه در ایــران و نه در عراق رخ نــداد. اگرچه عراق پس از 
جنگ در وضعیت بســیار سختی افتاد و نمی توان انتظار داشت در آن کشور جنبش 
صنعتی رخ دهد. در ایران اما پس از جنگ حرکتی آغاز شد که به آن دوره سازندگی 
می گویند. قضــاوت درباره این دوره را به مقاله ای دیگــر موکول می کنیم و به ذکر 
این نکته بســنده می کنیم که هیچ کشوری در تاریخ نبوده که بتواند با وجود تحریم 
و تنش و تورم مهارناپذیر ســازندگی داشته باشد. بد نیســت برای خوانندگان عزیز 
یک مثال ســاده و شنیدنی هم از نقض یک صنعت در جنگ بگوییم. در زمان جنگ 
ارتــش ایران نیازمند کامیون هایی بود که بتوانند تانک حمل کنند. برای این کار باید 
هم اتاق باربری کامیون ابعاد و استحکام کافی داشته باشد، هم موتور کامیون باید 
توان حمل بار ســنگین را تا پشت جبهه داشته باشد و هم صفحات فلزی مقاومی 
باشد که یک سر آن روی زمین باشد و سر دیگر آن روی دهانه اتاقک کامیون. تانک 
هم از روی آن رد بشــود و برود داخل اتاقک حامل جای بگیرد. در خاطرات سازنده 
کامیون ماک آمده اســت که ارتش ایران به این کارخانه مراجعه می کند و کارخانه 
ماک که در ایران جنبش کامیون ســازی راه انداخته بود، برای ارتش کامیون هایی با 
ویژگی های یادشده می ســازد. یا مثال دیگر آن تولید موشکی برای جنگنده اف-۱۴ 
بود. ذخایر موشــک اصلی تامکت، یعنــی فینیکس رو به اتمام بود و نیروی هوایی 
نیازمند موشکی جدید برای تامکت بود که این پروژه زیر نظر فریدون علی مازندرانی 
بــا موفقیت انجام شــد. اجازه دهید ایــن بخش را با این جمله بــه پایان ببریم که 
صنعت جنگ امروزه فرایندی است که با آن می شود پول درآورد. کشورها امروزه با 
فروش تجهیزات نظامی، هم در راســتای منافع اقتصادی شان گام برمی دارند و هم 

در راستای روابط سیاسی و یارگیری. این کار نیازمند خرد سیاسی است.
  جنگ  و  درس  دفاع  مقدس

کیســت که نداند در دانشگاه ها درس هایی داریم با نام «دروس عمومی» که اگر 
با خودمان تعارف را کنار بگذاریم، دانشجویان فقط شب امتحان می خوانند و هدف 
این درس ها بیشتر نمره آوری و ارتقای معدل است. حالا ممکن است برخی بگویند 
نه چنین نیســت و پژوهش هایشــان نشــان می دهد که این درس ها بینشی عمیق 
در دانشــجویان ایجاد می کند امــا حقیقت چیز دیگری اســت. یکی از آن درس ها 
که بســیار به آن ستم شــده، درس دفاع مقدس اســت. این درس افسوس مندانه 
برای تمام دانشــجویان یکسان است. یعنی دانشــجوی ریاضی محض و مهندسی 
هســته ای و تاریخ و پزشــکی و همه و همه یک کتاب را می خوانند. اگرچه ممکن 
اســت چند کتاب با نویســنده های متفاوت هم باشــد، اما بیش از ۹۰ درصد محتوا 
یکی اســت. این درس ایرادهای اساسی دارد؛ نخســت اینکه روایت تاریخ جنگ با 

سانسور اســت. یعنی اگر در پایان درس از دانشــجویان بپرسید چرا ایران در شش 
ماه پایانی جنگ شکست نظامی داشــت، به  احتمال  زیاد پاسخی ندارند. رویکردی 
دانش محور به جنگ ندارد و بیشتر روایتی یک سونگرانه است. برای نمونه در پایان 
درس دانشــجویان نمی توانند از نقش فناوری در جنگ ســخن بگویند و مثال های 
درســت و دقیقی بگویند. دانشجویان پزشکی نگرشــی درباره پزشکی زمان جنگ 
ندارند و دانشــجویان مهندسی نمی دانند پشــت پرده مهندسی جنگ چگونه بوده 
است. همچنین دانشجویان رشته های علوم انســانی نمی توانند از مسائل حقوقی 
جنگ صحبت کنند. این مورد که نام می بریم، تک به تک دیده ایم. بدتر اینکه مدرسان 
این درس هم خیلی شناخت درست و تاریخ پژوهانه ای از جنگ ندارند. همان کتاب 
را کــه درس می دهند، خوانده اند و ســر کلاس روایت می کننــد. گاهی خاطره هم 
تعریف می کنند و در پایان ترم گاهی پروژه ای می دهند که چندان ارزش پژوهشــی 
و محتوایی ندارد و در واقع دانشــجویان از اینترنت جمع آوری می کنند. بسیار بعید 
می دانیــم در کلاس این درس در دانشــگاه ها، قطع نامه ۵۹۸ را برای دانشــجویان 
کامل توضیح دهند یا اینکه چند جلسه را به شکست  عملیات های ایران اختصاص 
دهند و از دانشــجویان بخواهند درباره اش سمینار بدهند. در حقیقت این درس که 
می توانست چراغی را در ذهن دانشجویان روشن کند، هر ترم قربانی فرایند افزایش 
معدل می شــد. ای  کاش می شد به  جای مدرســان ناکاربلد، هر ترم از پژوهشگران 
جنگ دعوت کرد تا این درس را ارائه دهند. بدون شــک ارائه این درس از طرف یک 
افسر ارشــد جنگ دیده متمایز از تدریس آن از سوی کســی است که کتابی فراتر از 
همــان کتبی که درس می دهد، ندیده. حتی اگر هوشــمندی در کار باشــد، باید این 
درس برای دانشجویان علوم پایه و فنی با دانشجویان هنر و پزشکی متفاوت باشد؛ 
اما همان طورکه اشــاره کردیم، جنگ در دانشگاه ها غریب مانده و ناشناخته، درس 
دفاع مقدس نیز چنین اســت و شــرایطی نامطلوب تر دارد. قطعــا برخی خواهند 
گفت مگر می شــود برای یک درس چند مدل کتاب تألیف کرد و بهانه هایی خواهند 
تراشید؛ اما حقیقت این است که اگر ضرورت و اهمیت آن درک شود، نه تنها چندین 
کتاب با توجه به نیازمندی ها می تواند تألیف شــود؛ بلکه ســبک تدریس هم عوض 

خواهد شد. نکته اساسی در فهم ضرورت آن است.
  جنگ   و   نابرابری

نوشتن درباره نابرابری هایی که پس از جنگ پیش آمد، کاری است بس دشوار و 
شاید پر پیامد. ما هم وقتی داشتیم درباره این بخش تبادل  نظر می کردیم، دغدغه مان 
این بود که چطور بنویســیم که دردسر درست نشود. در جنگ خانواده های بسیاری 
از نظامیان حاضر در جنگ آسیب دیدند. برخی آسیب ها بسیار جدی بود. چه بسیار 
فرزندانی که پدرشــان شهید شــد، چه بســیار پدران و مادرانی که داغدار فرزندان 
شــدند، چه زنانی که در جوانی بیوه شــدند و جوانانی که سال ها در اسارت ماندند. 
اگر از مردم ایران بپرسید آیا دولت حق دارد به خانواده های جنگ زده و آسیب دیده 
رســیدگی کند یا نه؟ بی شــک بیش از ۹۰ درصد مردم خواهند گفت: دولت وظیفه 
دارد بــه این عزیزان رســیدگی کند. همچنــان که امروز هیچ  ایرانی  میهن دوســتی 
را نمی توانیــد پیدا کنید که بگویــد چرا دولت به جانبازان جنــگ خدمات درمانی 
ارائه می دهد. حتی نســل جدید ایرانی ها که امروزه متولد دهه ۸۰ هســتند و وارد 
دانشــگاه ها شــده اند و عملا هیچ خاطره ای از جنگ ندارند، نســبت به کسانی که 
جان برکــف بودند و جنگیدند، ادای احترام قلبی دارند؛ بنابراین این نکته را روشــن 
کنیم که نویســندگان ایــن مقاله بر این باورند که دولــت و در کل حاکمیت وظیفه 
دارد به آســیب دیدگان جنگ رسیدگی کامل داشــته باشد؛ اما پرسش اینجاست که 
چه شــد که در ذهن مردم واژه ای به نام «سهمیه» شــکل گرفت و حتی نامش از 
میزان اعمالش بزرگ تر شد. چه اتفاقی افتاد که واژگانی مانند «پزشک سهمیه ای»، 
«رتبه  ســهمیه ای»، «استخدام سهمیه ای» و مواردی شــبیه آن شکل گرفت. اگر با 
خودمان روراست باشــیم، در جامعه امروز ایران واژه ســهمیه بازتاب خوشایندی 
ندارد. از بچه های دبیرســتانی که کنکور داده اند تا کســانی که درخواســت وام از 
بانک دارند، در برابر این واژه حســی ناخوشــایند دارند و این در حالی است که اگر 
پای صحبت خانواده های عزیزان آســیب دیده از جنگ بنشــینید، جز رده ای خاص، 
مابقی از مواهب خاصی برخوردار نبوده اند و همین امروز که ما در حال نوشتن این 
مقاله هستیم، عزیزان بازنشســته نیروهای مسلح با حقوقی که واقعا کافی نیست، 
روزگار می گذرانند و شــرم داریم بگوییم خلبان جنگنده ای داریم که در آستانه  پیری 
شــغل دوم دارد. به نظر می رسد پیام را درباره سهمیه ها رسانده باشیم و دیگر نیاز 
نیســت فراتر برویم و فقط این نکته را بگوییم که سهمیه ها منجر به شکاف شده و 
برباددهنده  میراث واقعی جنگ هستند و بهتر است تدبیری اندیشیده شود. نابرابری 
دیگری که مدت ها قبل معاون هماهنگ کننده ارتش کشورمان، امیر یا همان تیمسار 
سیاری به آن اشاره کرد، جفا در حق ارتش است. تیمسار سیاری به خوبی اشاره کرد 

کــه چطور روایت دلخواه از جنگ ارائه می کنند و برای نمونه از به تصویر کشــیدن 
نادرســت برخی فرماندهان ســخن گفت. کم دیده شــدن ارتــش در جنگ، آن هم 
درحالی که در آسمان فقط و فقط نیروی هوایی ارتش بود، کم لطفی نیست؟ جفا و 
ســتم به جاده ای است که از جنگ به توسعه  ایران منتهی می شود. ارتش در جنگ 
از جان مایه گذاشــت و روا نیست امروزه با آن بی مهری شود. ایران همواره کشوری 
ارتش مند بوده اســت؛ زیرا همواره امپراتوری بوده و درگیر جنگ یا زیر بار اشــغال 
بوده و درگیر جنگ. ارتش متعلق به یک دوره حکومتی نیســت و پدیده ای اســت 
ملی-میهنی؛ بنابراین باید ســهم آن بیش از اینها باشــد؛ از بودجه گرفته تا حقوق 
بازنشســتگان. از یاد نبریم که سرلشکر موسوی، فرمانده کنونی ارتش صراحتا اعلام 

کرد شرمنده حقوق های پایین کارکنان ارتش است.
  جنگ  و  ملی گرایی

ملی گرایی یکــی از آن حلقه های مفقوده جنگ ایران و عراق اســت که فقدان 
آن خطرات بســیاری در پی دارد. نخست باید بدانیم چرا ملی گرایی برای ایران مهم 
است. ایران صرفا یک کشــور با مرزهای جغرافیایی و یک حکومت سیاسی نیست؛ 
ایران پدیده ای است تاریخی و از نخســتین «دولت-ملت»ها در جهان است. ایران 
همواره با همســایگانش در حالتی نه جنگ کامل و نه صلح کامل بوده است. هنوز 
هم وضعیت چنین اســت. ایران همین امروز در تمــام مرزهایش میزانی از تنش و 
میزانی از تهدید را دارد. فقط نوع تنش و تهدید عوض شــده اســت. از سوی دیگر 
ایران کشــوری است که به ســبب پیشینه بلند تاریخی و گســتردگی سرزمینی اش، 
همــواره تنوعی از اقوام و زبان ها و فرهنگ ها را داشــته اســت. اگــر همین امروز 
به تنوع قومی- گویشــی ایران نــگاه کنید، خواهید دید که در ایــن مرز جغرافیایی 
باقی مانــده از آن ایرانِ بزرگ چه تنوعی از اقوام و زبان ها و مذاهب وجود دارد. آن 
چیزی که می تواند در خوشــی و ناخوشــی، در جنگ و صلــح، در رکود و رونق، در 
جشــن و خروش، شیرازه کشور را نگه دارد، مردمان چنین متنوع را پشتیبان یکدیگر 
نگــه دارد و در صورت لزوم مردم از فراروندهای کشــور، مانند جنگ، حمایت کنند، 
اندیشــه و حس ملی گرایی است. ملی گرایی مانند نخی است که دانه های مروارید 
در آن گردنبند شــده اند و زینت بخش کشــور است؛ اما افســوس که ملی گرایی در 
جنگ هشت ســاله نادیده گرفته شده و به ویژه در دو دهه پیش این طور وانمود شده 
کــه فقط افرادی با باورهای خاص دینی و ایدئولوژیک دلســوز جنگ بودند و در آن 
شــرکت داشتند. این رویکرد آن چنان بود که حتی در پوشش و گویش و انتخاب نام 
و فامیــل در برنامه های مربوط به جنگ هم دیده می شــد. این در حالی اســت که 
بخش چشــمگیری از افرادی که در جنگ بودند، چه مســتقیم و چه نامستقیم، در 
کنار دیگر باورهای شــان، باور ملی گرایانه هم داشــتند. نادیده انگاری ملی گرایی در 
جنگ، نخســتین آسیبش این است که از جنگ و دســتاوردهای آن و نیز از شهیدان 
گلگون کفن آن اســتفاده ابزاری می شــود. دیگر اینکه ارتباط عامه مردم با آن قطع 
می شــود. پدیده ای که اگر بگوییم زنگ خطر آن به صدا درآمده، گزاف نیست. خطر 
دیگر این نادیده انگاری در این اســت که اگر بار دیگر کشور در شرایطی قرار گیرد که 
نیازمند عزم ملی باشــد، این بیم وجود دارد که مردم با خود بگویند این فراروند به 
طبقه ای خاص تعلق دارد. از سوی دیگر همان طورکه اشاره کردیم، صنعت نظامی 
نیازمند هزینه و ســرمایه گذاری است و دولت ها باید بدانند پولی که صرف می شود، 
متعلق به مردم اســت؛ بنابراین باید نگاهی ملی گرایانه داشته باشند تا مردم حامی 

هزینه کردن برای صنایع نظامی باشند.
  جنگ  و  سینما

ســینما از آن جاهایی است که در آن برای ســاخت فیلم های جنگ هشت ساله 
که اصطلاحا با نام «ژانر دفاع مقدس» شــناخته می شــود، بســیار هزینه شده؛ اما 
آن طورکه باید اثربخش نبوده است. البته فیلم هایی بوده اند که خوب دیده شده اند؛ 
اما بیشترشان برای نســل جدید جذابیت ندارد. ما چهار نفر در گفت وگوهای چهار 
نفره مان نام برخی از آن فیلم ها را «ســینمای حاجی و سید» گذاشته ایم. این سینما 
همواره نمادهای خاصی دارد. یکی هســت که به او حاجی یا سید می گویند. فردی 
ایمانی است و آرزوی شهادت دارد. از سوی دیگر کسانی یا خانواده هایی هستند که 
برای نمونه نمی خواهند فرزندشــان به جنگ برود. اینها سوار ماشین بنز می شوند. 
پدر خانواده دســتمال گردن یا کراوات دارد. ریش ندارد. مادر هم مانتو و روســری 
پوشیده. اگرچه در چند سال گذشــته این روند کمی عوض شد؛ اما رویکرد چیره بر 
ســینما درباره جنگ فراگیر نیســت. از دیگر ایرادهای سینمای جنگ، ارائه تصویری 
نادرســت، هم از ایران و هم از عراق اســت. ایران را کشوری مظلوم نشان می دهند 
و عراق را کشــوری دســت وپا چلفتــی. در فیلم هایی که در دهه هــای پیش تولید 
می شد، به دشواری می شــد فیلمی یافت که ایرانی ها در جنگ و در نبرد اطلاعاتی 
از عراقی هــا شکســت بخورنــد. حتی برخی فیلم هــا بودند که در آنهــا عراقی ها 

تیراندازی درست وحســابی هم بلد نبودند. این در حالی است که ارتش عراق بسیار 
قدرتمند بود و توانمند. ایران با کشــوری در جنگ بود که ارتش ورزیده ای داشــت. 
بی دســت وپا به تصویر کشــیدن ارتش عراق توهین به خودمان است. یادمان نرود 
که اگر ارتش ایران در کارنامه خود عملیات ایچ-۳ را دارد، آزادســازی خرمشهر را 
دارد و چندیــن عملیات موفق دیگر،  عراقی ها هم در کارنامه شــان بمباران نیروگاه 
نکا و ســایت سوباشی را دارند. نکته دیگری که در سینمای «ژانر دفاع مقدس» کم 
دیده شــده، نگاه فناورانه و آینده نگرانه است. مستندهایی ساخته شده و این اواخر 
فیلم «منصور» اکران شــد که البته این فیلم جای نقد بســیار دارد؛ اما در مجموع 
نشان داد که در جنگ تا چه اندازه فناوری و فناوران و تخصص گرایی اهمیت دارد. 
فیلم های جنگ باید از چند چیز دســت بردارند تا به دل مخاطب امروزی بنشینند. 
نخســت اینکه اغراق نکنند. ایران و عراق، هر دو هم شکست داشتند و هم پیروزی. 
دیگر اینکه جنگ را به گروه و اندیشــه ای خاص گره نزنند. و از اینها مهم تر به سراغ 
ایده های نو بروند. برای نمونه فیلمی بســازند از چالش های صنعتی کارخانه ها در 
زمان جنگ. فیلمی از مهندســان پرواز بســازند و فیلمی از ساخت جنگ افزارها. و 
البته فراموش نکنند که در دام یک ســونگری و رنگ وبوی تصنعی دادن به فیلم ها 
نیفتند. ســینمای جنگ اگر بتواند با مخاطبان نســل جدید ارتباط بگیرد،  کار مهمی 
انجام داده اســت. نکته پایانی اینکه نباید از هر چیزی خط قرمز بسازیم. در جنگی 
چنین طولانی، شکســت خوردن امری طبیعی است. شدنی نیست که انتظار داشته 
باشــیم در تمام هشت ســال ایران پیروز میدان باشد. جنگ هشت ساله برای هر دو 
طرف، هر دو را دارد و فیلم ســاختن درباره اش هنری است که می تواند بیننده را به 
فکر وادارد. چنین فیلم هایی از قضا برای جوانانی که به تازگی وارد نیروهای نظامی 

کشور می شوند هم آموزنده است.
  جنگ  و  فناوری های  نوین

برخی تحلیلگران سیاســی بر این باورند که جنــگ ایران و عراق به نوعی جنگ 
فنــاوری غربی در برابر شــرق بود. در آســمان تامکت و فانتــوم و تایگر و کبرا در 
برابر ســوخو و میگ و میل. در زمین هم تانک هــای غربی ایران در برابر تانک های 
شوروی. ژ-۳ در برابر کلاشنیکف و سامانه های پدافندی هاوک در برابر سامانه های 
ســام. در این جنگ مرزهای دو کشور تغییر نکرد؛  اما ایرانی ها دریافتند فناوری چه 
نقشی دارد. فراموش نکنیم که پس از انقلاب کسانی بودند که می گفتند خریدهای 
نظامی خیانت به کشــور اســت و ایران بــه این ادوات نیازی نــدارد. اینان یا خائن 
بودند یا نادان. نویســندگان این مقاله بیش از یک ســال پیــش در مقاله ای که به 
مناسبت سالروز آزادسازی خرمشهر در همین صفحه علم روزنامه «شرق» نوشتند، 
به روشنی نشان دادند که خرمشهر با فناوری آزاد شد. اگر فانتومی و خلبانی مانند 
محمود اســکندری نبود، پل عراقی ها روی رودخانه نابود نمی شد. یک  بار دیگر به 
صحبت های رئیس ستاد کل نیروهای مســلح جمهوری اسلامی، سرلشکر باقری 
اســتناد می کنیم که درباره پایان جنگ می گوید: عــراق چندصد هواپیما و چندده 
لشــکر داشــت. ایران ۶۰ جنگنده آماده پرواز عملیاتی بیشــتر نداشــت. این حرف 
روشــن ترین شاهد برای اهمیت فناوری اســت. ایران از دو گونه «فن» برای بخش 
نظامی اش بهره مند است. یکی «فن-آوری» و دیگری «فناوری». فن-آوری به زبان 
ساده یعنی خرید تجهیزات نظامی از کشوری دیگر. حالا می توان تجهیزات را خرید 
و فقط استفاده کرد و می توان خط تولید بخشی از آن یا مونتاژ آن را در کشور ایجاد 
کرد. فناوری هم یعنی اینکه خودمان تجهیزات مورد نیاز را بســازیم. شرایط امروز 
ایران هر دو را نیاز دارد و این هر دو به پول و سرمایه گذاری نیاز مبرم دارد. در دنیای 
امروز، هم جنگیدن هزینه دارد و هم نجنگیدن یا مانع جنگ شدن. داشتن فناوری و 
فن-آوری های مدرن نظامی وزنه را به سمت نجنگیدن می برد که بالاتر درباره اش 
توضیح دادیم. اما در این میان یک نکته وجود دارد. هم فناوری و هم فن-آوری به 
نیروی انسانی نیاز دارد. به زبان ساده باید برای هر دو مورد، هم در نیروهای مسلح 
نیروهای متخصص کافی باشد و هم در چرخه های لجستیک و زنجیره های تأمین. 
حال اجازه دهید بحران هایی را که گریبان گیر گره زدن تجربه های آموخته از جنگ و 
فناوری است برشماریم. از یک  سو موج مهاجرت جوانان درس خوانده بسیار است. 
به خیل عظیم دانشــگاه ها در کشــور نگاه نکنید. گاهی خروج یک جوان مستعد و 
باهوش را یک دانشــکده نمی تواند جبران کند. یادمان باشــد که یکی مرد جنگی 
به از صد هزار. از یک ســو تحریم مانع ســرمایه گذاری بین المللی شده و از سوی 
دیگر امکان خرید از کارخانه های طرازاول وجود ندارد. همســایگان ایران، از ترکیه 
تا کشــورهای نوبه  پاخاســته حاشــیه خلیج فارس، برای نمونه، نیروی هوایی شان 
را بســیار روزآمد کرده اند. بنابراین لازم اســت سیاســت کلی کشور به سمتی برود 
که بتواند بر این مشــکلات غلبه کند. همچنین لازم اســت برنامه ای جامع داشته 
باشیم که دانشــگاه ها و بنگاه های اقتصادی و شــرکت های فناوری-کارآفرینی را 

به مشــارکت در پروژه های پدافندی کشــور دعوت کنیم. یکی از ملزومات این کار 
رواداری بین المللی اســت که امیدواریم خوانندگان مغز کلام ما را دریافته باشند. 
کوتاه اینکه یکی از آرمان های پاسداشــت جنگ باید پاگرفتن فناوری باشــد. اگر در 
جنگ هشت ســاله جوانان ایران به خاطر نداشــتن موشک شهید شدند، امروز باید 
(فقط و فقط در راســتای پدافند و برقراری صلح و بازدارندگی و نه تهدید) موشک 
بسازیم. اگر امروز جانباز شیمیایی داریم باید خودمان از سازندگان و صادرکنندگان 

ماسک های مخصوص گازهای خطرناک باشیم.
  جنگ  و  دشمنان  آن

تاکدا شــینگن که از چهره های نظامی-سیاسی شناخته شــده تاریخ ژاپن است، 
جمله ای معروف دارد: همانا هدف راســتین جنگ صلح اســت. این جمله در دل 
خود نکته هــا دارد. یعنی اینکه پایــان هر جنگی در نهایت صلح اســت و طرفین 
جنگــی را می آغازند تا به صلحی جدید و موازنه ای جدید برســند. جنگ فراروندی 
اســت که باید از آن بیشــترین بهره را برد. گویی کارخانه ای است که باید در پایان از 
آن فراورده ای به دســت آورد یا به زبان ریاضی، جنگ متغیری اســت که وارد تابع 
چند متغیره می شــود. حــال باید دیگر متغیرها و ثابت هــا را چنان تغییر دهیم که 
متغیر وابســته مطلوب را به دست آوریم. آیا جنگ هشت ساله ایران دشمنانی هم 
دارد؟ پاســخ بله است. این جنگ با آن میراث سترگ دشمنانی دارد. نخستین دسته 
دشــمنان، جنگ طلبان هستند؛ کســانی که مایل اند بار دیگر پای کشور را به جنگی 
باز کنند. اگر رقیبان و دشــمنان خارجی ایران چنین اندیشــه ای داشته باشند، جای 
تعجب نیســت. جنگ هشت ساله برای خیلی از کشــورهای دنیا آب ونان داشت. از 
همسایه های دو کشــور ایران و عراق تا کشورهای فروشنده جنگ افزار در آن سوی 
دنیا. اما شگفت آور است که کسانی در داخل هستند که می خواهند بار دیگر جنگی 
درگیرد. اینان دشــمنان جنگ و میراث واقعی آن هســتند. دسته دیگری از دشمنان 
جنگ و به باور ما خائنان به خون شــهدا، کسانی اند که ما نام  آنها را «جیره خواران 
جنگ» گذاشــته ایم. اجازه دهید برایتان داســتانی بگوییم. یکی از نویســندگان این 
مقاله، چندســالی اســت که در جایگاه شــاکی، درگیر یک پرونده دادگاهی مربوط 
به یک داروخانه اســت. نویســندگان این گروه نام این پرونده را به شوخی در میان 
خودشــان «نلســون گِیت» گذاشــته اند. نه به خاطر اینکه پرونده کش آمده و هزار 
پیچ وخم خورده و ناگفته بســیار دارد بلکه به خاطر اینکه متهم پرونده، به شاکیان 
می گویــد: از خانواده های مربوط به جنگ اســت و با کســانی در تماس اســت که 
می تواند شــاکیان را از روی زمین محو کند. گذشــته از اینکه او دروغ می گوید، نکته 
اینجاســت که خودش را به جنگ چســبانده تا بتواند کارهای خلاف قانون را پیش 
ببرد. این یک مثال ســاده بود و فراتر از اینها هم هست که از جنگ و از نام شهدای 
والامقام میهن سوءاســتفاده های بســیار کردند. اینان ســزاوار سخت ترین مجازات 
هســتند. جنگ یک دسته دشمن دیگر هم دارد. کســانی که گمان می کنند جنگ و 
شــهیدان و خاک جبهه به رده ای از تفکر خاص متعلق اســت. این افراد دانسته یا 
نادانسته خون شهیدان را کم حرمت می کنند و اجازه نمی دهند ایرانیان با هر سلیقه  
فکری با فرزندان رشیدشــان ارتباط عاطفی داشته باشند. جان کلام اینکه، فرزندان 
بــه خون غلتیده میهن به تمام ایــران و ایرانی هایی کــه دل در مهر میهن دارند و 

یکپارچگی سرزمینی را پاس می دارند، تعلق دارند.
  جنگ  و  گنج   ناگشوده

گنج ناگشوده هشت ساله ایران با عراق، توسعه ایران است که هنوز محقق نشده 
اســت. یادآور می شویم توسعه با پیشرفت و رشد تفاوت دارد و در سال های پس از 
جنگ در برخی موارد رشد یا حتی پیشرفت هم داشته ایم. اما توسعه معنا و مفهوم 
خاص خود را دارد. شاخص های ســنجش پذیری هم دارد. بنابراین این گونه نیست 
که کســی ادعا کند ما توانســته ایم میراث جنگ را و کفن گلگون جوانان رشیدمان 
را به توســعه ایران گره بزنیم و دامنی پر از گل بدوزیــم. نمی خواهیم وارد تعریف 
توســعه شویم، اما همین قدر بگوییم که توسعه یعنی رواداری مردمان و خردورزی 
حاکمان. یعنی کاســتن از تنش و افزودن مردم سالاریِ مناسب منزلت این سرزمین 
کهن. اگر امروز در خوزستان شهری وجود دارد که مشکلات اولیه دارد، یعنی اینکه 
گنج جنگ ناگشــوده مانده اســت. اگر امروز در مدارس سراسر کشور، از شهربابک 
در کرمان تــا ماکو در آذربایجان،  از روســتایی در بیرجند تا روســتایی در لاهیجان، 
سرمایش و گرمایش درستی وجود ندارد، یعنی اینکه این گنج ناگشوده مانده است. 
کوتاهِ ســخن اینکه فرصت چندانی برای چیدن میوه جنگ نمانده. باید تا دیر نشده 
جنگ را جور دیگر ببینیم. اجازه می خواهیم این مقاله را که ادای دین به شــهیدان 
راه میهن بود، به نمایندگی از تمام آنها به شهید والامقام جاویدنام سرلشکر حسین 
خلعتبری پیشــکش کنیم که تا پای جان عاشقانه برای میهن جنگید و در نخستین 

روز سال ۱۳۶۴ در آسمان میهن جاودانه شد.

نادیده های جنگ هشت ساله
درس های دانش محور  آموخته نشده از طولانی ترین نبرد  کلاسیک سده  بیستم

دوست دارم کفنم پرچم ایران باشد / جاویدنام؛ سرلشکر خلبان شهید غفور جدی اردبیلی 
جنگ ایران و عراق یکی از مهم ترین رویدادهای قرن بیســتم اســت که هنوز هم نمی توان برایش نقطه پایــان در نظر گرفت. در جهان واقع، 
کشورها نه در جنگ کامل اند و نه در صلح دائم. این جنگ سرنوشت ساز نیز چنین سرنوشتی دارد و در هر دو کشور ایران و عراق جنگ و پساجنگ 
ادامه دارد. ســخن گفتن از جنگ، آن هم در این روزهای نفس گیر سیاســیِ کشور، کاری است بس دشــوار؛ آن چنان که گویی باید زیر آب نفس کشید یا با دهان دوخته سخن گفت. اما ازآنجایی که دو نفر از نویسندگان این مقاله، مستقیم و در نیروی 
هوایی پرافتخار ارتش کشورمان، در جایگاه خلبانان تیزپرواز اف چهارده، درگیر جنگ بوده اند و دو نفر دیگر هم پدرانشان در دو جایگاه بهداری-درمان و وزارت امور خارجه، درگیر جنگ بوده اند، در پیشگاه شهیدان والامقام میهن که بیش از هر چیز 
جان شریف و خون پاک شان را برای «ایران» پیشکش کردند، خود را مسئول می دانیم تا درباره جنگ کمی بنویسیم و نشان دهیم خون شهیدان باید با توسعه ایران گره بخورد. داستان برگزیدن این عنوان هم شنیدنی  است. یکی از نویسندگان این 
مقاله، چندی پیش این افتخار را داشت تا با یکی از عزیزان نظامی؛ اما غیر ارتشی، در زمان جنگ در اوج جوانی اش، بدون هیچ شناختی از زیروبم ژئوپلیتیک جنگ و هیچ آموزش نظامیِ کلاسیک و متعارف، راهی جبهه ها شود. این عزیز که امروز از 
یکی از ارگان های نظامی هم بازنشسته شده، می گفت در پایان دادن به جنگ کوتاهی شد و از یکی از بازیگران سیاسی هم نام برد که خیانت کرد و آتش بس را کلید زد. او می گفت ایران در آستانه حمله ای بزرگ بود تا بغداد را بگیرد و طومار به قول 
خودش صدامیان را بپیچد. از نویسندگان این مقاله اصرار که چنین نبود و از او پافشاری که فتح بغداد را عقیم کردند. در نهایت به مستندات جنگ مراجعه کردیم و صحبت های روشن و شفاف و صریح سرلشکر پاسدار، حسن باقری را که هم اکنون 
ریاست ستاد کل نیروهای مسلح جمهوری اسلامی است، به او نشان دادیم که چگونه به روشنی و بدون لکنت می گوید در سال و ماه های پایانی جنگ، عراق تا بن دندان مجهز بود و ایران در تنگنا. سخنان سرلشکر باقری اثر کرد و دوست عزیزمان 
گفت: بعد از هشــت ســال بغداد را نگرفتیم، افسوس. یکی از نویسندگان این مقاله هم که با آن عزیز هم کلام بود گفت: آه از آن شکوه پیشین ایران و آن امپراتوری سربلند آن. آه از آن غرامتی که معلوم نیست از عراق گرفتیم یا نه. این گفت وگوی 
دل نشــین ســبب شد با رنج هایی که هر چهار نویسنده از جنگ و پساجنگ دارند، این مقاله نوشته شود. در این مقاله از هرگونه نوشــتار تخصصی و فنی دوری گزیده ایم تا عموم مردم ایران که جنگ را حس کرده اند و هنوز زنده اند، بدون افتادن در 

سختی نوشتاری فنی-تخصصی آن را بخوانند. تا این حد ساده نویسی، بدون بهره گیری از آمار و نمودار، همراه با انواع خودسانسوری ها، کاری است دشوار؛ اما در برابر عبور از دشواری هایی که جوانان ما در جنگ به تماشا گذاشتند، هیچ است.

فریدون على مازندرانى، سید احسان دستغیب، مصطفى روستایى، حسن فتاحى


