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اختلال در تنگه هرمز در ماه های گذشته بزرگ ترین شوک ناگهانی در عرضه 
جهانی انرژی طی نیم قرن اخیر بود؛ اختلالی که بســیاری انتظار داشــتند 
قیمــت نفت را به ســرعت از مرز ۱۵۰ دلار عبــور دهد و اقتصاد جهانــی را وارد 
مرحله ای از رکود و بی ثباتی کند. اما برخلاف این پیش بینی ها، بازار جهانی انرژی 
دچار فروپاشی نشد و قیمت نفت تنها جهشی محدود داشت. این آرامش نسبی، 
در شــرایطی که یکی از حیاتی ترین گلوگاه هــای انرژی و کالای جهان تا حد زیادی 
بسته مانده است، پرسشــی مهم را پیش روی ناظران قرار داد: چه عاملی مانع از 
وقوع یک بحران تمام عیار شد؟ پاسخ را باید در رفتار راهبردی چین جست وجو کرد؛ 
کشوری که با مجموعه ای از اقدامات حساب شده، نه تنها از اقتصاد خود محافظت 
کرد، بلکه به طور غیرمســتقیم ثبات بازار جهانی انــرژی و حتی اقتصاد آمریکا را 

تاحدی حفظ کرد.
چین بزرگ ترین واردکننده نفت جهان اســت و هرگونه تغییــر در رفتار انرژی این 
کشــور، اثر فوری و گســترده ای بر بازار جهانی دارد. در ماه های پس از محدودیت 
تــردد در هرمز، پکن واردات نفت خود را به طور چشــمگیری کاهش داد؛ اقدامی 
که به تنهایی بخش بزرگی از تقاضای جهانی نفت را کاهش داد و مانع از جهش 
ناگهانی قیمت ها شد. این کاهش واردات، نه از سر همدلی با اقتصاد جهانی، بلکه 
از سر محاســبه دقیق منافع ملی چین انجام شــد. نفت گران، هزینه تولید را بالا 
می برد، صادرات را کم رقابت می کند و فشــار تورمــی را افزایش می دهد؛ بنابراین 

چین انگیزه قوی داشت که از جهش قیمت ها جلوگیری کند.
در کنار کاهــش واردات، چین از ذخایر عظیم نفتی خود نیز بهره گرفت. برآوردها 
نشان می دهد  این کشور حدود ۱.۴ میلیارد بشکه ذخیره نفتی در اختیار دارد؛ ترکیبی 
از ذخایر دولتی و تجاری که در بحران هرمز به عنوان سپر پنهان بازار جهانی تا حد 
زیادی عمل کرد. پکن برای کاهش فشــار بر بازار جهانی، واردات نفت خام را کم 
کرد و به جای خرید بیشتر، از نفتی که شرکت های داخلی پیش تر در مخازن تجاری 
ذخیره کرده بودند، اســتفاده کرد. همچنین با محدود کردن صادرات فراورده های 
پالایشی، مصرف داخلی را کنترل کرد. مجموعه این اقدامات باعث شد چین بدون 

افزایش واردات، نیاز داخلی خود را تأمین کند و فشار بر بازار جهانی کاهش یابد.
پکن همچنین با اعمال سیاست های صرفه جویی و کاهش مصرف داخلی، نقش 
مهمی در مهار شوک نفتی ایفا کرد. محدودیت در مصرف سوخت صنایع، کاهش 
فعالیت پالایشگاه ها، افزایش اســتفاده از زغال سنگ در بخش های غیرحساس و 
بهره گیری بیشتر از انرژی های پاک، همگی به کاهش تقاضای داخلی نفت کمک 

کردند و مانع از جهش های  کنترل نشدنی در بازار جهانی انرژی شدند.
رفتار چین در این بحران، پیامدهای مهمی برای آمریکا نیز داشت. با وجود رقابت 
راهبردی میان دو قدرت جهانی، اقدامات پکن به طور غیرمستقیم به سود اقتصاد 
آمریکا تمام شــد. قیمت بنزین در آمریکا کمتر از انتظار افزایش یافت، فشار تورمی 
تا حــدی کاهش پیدا کرد و بازارهای مالی آرام تر ماندنــد. در واقع، چین و آمریکا 
- بی آنکه هماهنگی مستقیم داشته باشند - در یک مسیر مشترک قرار گرفتند: حفظ 
ثبات بازار انرژی. این هم زمانی منافع نشان می دهد  در جهان به هم پیوسته امروز، 
رقابــت قدرت های بزرگ لزوما مانع از هم پوشــانی منافــع در بحران های جهانی 

نیست.
در همین حال، تحول دیگری نیز در حال شکل گیری است که می تواند در سال های 
آینــده معادلات کشــتیرانی جهانی را دگرگون کند: مســیر دریایی قطب شــمال. 
به تازگی  نخســتین کشــتی تجاری در قالب یک برنامه منظم هفتگی از این مسیر 
عبور کرد؛ کشــتی کانتینربری که از بندر «نینگبو-ژوشان» چین حرکت کرده و قرار 
اســت به بنادر بریتانیا، آلمان و لهستان برســد. این رویداد که خبرگزاری فرانسه و 
نشریه تخصصی دریانوردی  آن را گزارش کرده اند، آغاز تجربه ای تازه در کشتیرانی 
جهانی اســت؛ تجربه ای که هدف آن کوتاه تر کردن مسیر، کاهش زمان و کاستن از 
هزینه های سفر و ریسک عبور از گلوگاه های پرتنش است. کالاهای حمل شده اولین 
کشتی عمدتا چینی اند و شامل محموله های صنعتی با ارزش افزوده بالا، تجهیزات 
الکترونیــک  و خودروهای برقی هســتند؛ همان کالاهایی که چیــن می خواهد با 

سرعت و اطمینان بیشتری به بازارهای اروپا برساند.
در حال حاضر، امکان تردد در این مســیر به  دلیل شرایط اقلیمی و یخ های قطبی، 
عملا به حدود شــش ماه در ســال محدود بوده و عبــور از آن نیازمند هماهنگی 
با یخ شــکن ها، زیرســاخت های ویژه و مدیریت پیچیده ریسک های محیطی است. 
از این رو، دســت کم در کوتاه مدت، این مســیر را نمی توان به طور قاطع هم ســنگ 
آبراه های تثبیت شده ای همچون کانال سوئز یا مسیرهای جنوبی دانست. می توان 
گفــت  این آبراه در مرحله «آزمون و تثبیت» اســت؛ تجربه ای که اگر موفقیت آمیز 
باشد، ممکن است در سال های آینده به رقیبی جدی برای مسیرهای سنتی تبدیل 
شود و  از اهمیت نسبی آنها بکاهد، اما هنوز در مرحله ای قرار ندارد که بتوان آن را 

جایگزین یا بدیلی کامل به شمار آورد.
در کنــار این تحــولات، نباید از یاد برد که تنگه هرمز همچنــان یکی از حیاتی ترین 
آبراه های جهان اســت؛ گذرگاهی کــه حدود ۲۰ درصد انرژی جهــان از آن عبور 
می کند و هرگونه اختلال در آن پیامدهای گســترده ای بــرای اقتصاد جهانی دربر 
دارد. اهمیــت هرمز نتیجه موقعیت بی همتای جغرافیایی و نقش تاریخی آن در 
اتصال تولیدکنندگان بزرگ نفت و گاز به بازارهای جهانی است. اما جهان همچنان 
در حال تحول و دگردیســی اســت؛ مســیرهای تازه در حال آزموده شدن  هستند، 
فناوری های جدید در حال گســترش اند و قدرت های بزرگ در پی کاهش وابستگی 
خود به گلوگاه های آسیب پذیر هستند. در چنین شرایطی، هیچ آبراهی، حتی هرمز، 

نمی تواند برای همیشه در موقعیتی ویژه و پایدار باقی بماند.
ایــن واقعیت نه از اهمیت هرمز می کاهد و نــه نقش ایران را بر این تنگه کم رنگ 
می کند؛ بلکه یادآور می شود که ایران باید از این دارایی منحصر به فرد با هوشمندی، 
زمان بندی درســت و در چارچوبی راهبردی بهره ببرد. ارزش ژئوپلیتیک هرمز تنها 
زمانی حفظ می شــود که ایران بتواند آن را به عنوان یــک مزیت پایدار و قابل اتکا 
به خوبــی مدیریت کند، نه اینکــه گذر زمان و تحولات جهانــی از وزن آن بکاهد. 
مسیرهای تازه ای مانند آبراه قطب شمال، هرچند هنوز محدود و فصلی اند، ممکن 
اســت در آینده به رقیبی برای مسیرهای سنتی تبدیل شوند و بخشی از بار انرژی و 
تجارت جهانی را بر دوش بگیرند. این احتمال، هرچند هنوز در آغاز راه است، کافی 
است تا نشان دهد که مزیت های ژئوپلیتیک اگر به درستی مدیریت نشوند، می توانند 

به  تدریج فرسوده و ناکارآمد شوند.
در جهانــی که قدرت های بــزرگ در پی کاهش ریســک، کوتاه کردن مســیرها و 
تنوع بخشــی به راه های انتقال انرژی و کالا هستند، ایران بیش از هر زمان دیگری 
نیاز دارد جایگاه هرمز را نه صرفا به عنوان یک نقطه فشار، بلکه به عنوان یک دارایی 
راهبردی بلندمدت تعریف کند؛ دارایی ای که باید با سیاســت گذاری هوشمندانه، 
تعامل ســازنده و مدیریت پایدار حفظ شود. آینده ژئوپلیتیک جهان در حال تغییر 
اســت  و کشورهایی که از دارایی های خود در زمان مناسب و با رویکردی آینده نگر 

بهره می برند، در این جغرافیای تازه جایگاه خود را تثبیت می کنند.

هشدار قالیباف درباره تبعات رفتارهایی که وحدت ملی را تضعیف می کند

خیابان؛ میدان انسجام یا اختلاف؟
یادداشت

سیاستسیاست

عبدالرحمن فتح الهی: محمدباقر قالیباف، رئیس مجلس شورای 
اسلامی، روز سه شنبه و در بخش مهمی از نطق پیش از دستور 
جلسه علنی مجلس، با اشاره به شرایط جنگی کشور، بر ضرورت 
حفظ انسجام ملی، هماهنگی میان میدان نظامی و دیپلماسی 
و مقابله با فشــارهای اقتصادی و جنگ شناختی تأکید و تصریح 
کرد : «خیابــان، محل میتینگ های انتخاباتی نیســت، بلکه باید 
محل بروز اتحاد مقدس و حضور همه مردم باشــد». لذا رئیس 
قوه مقننه از تریبون داران و صحنه گردانان خواست «از اقداماتی 
که موجب طرد گروه های اجتماعی و سیاســی دیگر می شــود، 
پرهیز کنند». پیرو تأکیدات قالیباف بر انســجام داخلی، او گفت:  
«دشــمن در طراحی جدید خود به دنبال اعمال فشار اقتصادی 
و ایجاد شــکاف در جامعه ایران است». از این رو رئیس مجلس 
هشدار داد: «هر فرد یا دستگاهی که با گفتار، رفتار یا تصمیمات 
خــود موجب نارضایتی مردم یا تضعیف انســجام ملی شــود، 
خواســته یا ناخواسته در زمین دشــمن بازی می کند». در ادامه 
رئیس تیم مذاکره کننده ایرانی با اشــاره به نقش فعالان سیاسی 
و رســانه ای هم تصریح کــرد  «امر ملی جنگ نبایــد به عرصه 
رقابت های سیاسی تبدیل شود» و خواستار حفظ وحدت و پرهیز 

از اختلافات شد .
او بر بازگشــت به فضــای روزهای جنــگ ۴۰ روزه و حضور 
یکپارچه مــردم با وجود تفاوت های سیاســی و اجتماعی تأکید 
کرد. رئیس مجلس، «جنگ شناختی را یکی از محورهای اصلی 
توطئه دشــمن» دانست و بر نقش رســانه ملی در مقابله با آن 
تأکید و با انتقاد از عملکرد صداوســیما، «خواستار تبدیل رسانه 
ملی به کانون انسجام بخشــی و امیدآفرینی برای همه ایرانیان، 
با وجود تفاوت های سیاســی و اجتماعی » شد . قالیباف با اشاره 
به حمله آمریکا و رژیم صهیونیســتی به ایران، مقاومت مردم و 
نیروهای مسلح را عامل ناکامی دشمن دانست و عنوان کرد: «با 
هم افزایی میدان نظامی، دیپلماسی و حمایت مردم، این مقاومت 
به دستاوردهایی در عرصه سیاسی و حقوقی منجر شده است». 
رئیس مجلس با اشــاره به تفاهم نامه اســلام آباد، مدعی شد: 
«آمریکا پس از پذیرش پایان جنگ، به تعهدات خود عمل نکرده 
و از این رو، میدان نظامی بار دیگر باید در کنار میدان دیپلماســی 
قرار گیرد».  قالیباف همچنین خاطرنشان کرد: «جمهوری اسلامی 
ایــران تا زمان اجــرای تعهدات آمریکا از جملــه رفع محاصره، 
آزادســازی اموال بلوکه شــده، رفع تحریم نفــت، پایان تهدید و 
عملیات نظامی و اجرای دیگر تعهدات، تنگه را باز نخواهد کرد». 
به تعبیر او، «فرصت ایجادشــده در پــی تفاهم نامه و آتش بس 
برای افزایش تاب آوری اقتصادی و بازســازی توان دفاعی کشور 
مورد استفاده قرار گرفته و ایران متناسب با اقدامات دشمن آماده 
پاســخ خواهد بود». او در عین حــال بر ضرورت توجه دولت به 
دیدگاه کارشناسان و منتقدان تأکید کرد و از نمایندگان، کارشناسان 
و فعالان رسانه ای خواست که در فرایند تصمیم سازی و اجرای 
تصمیمات نهایی، با دولت همراهی و هماهنگی داشــته باشند. 
قالیباف همچنیــن گلایه های اقتصادی و انتقادهای سیاســی و 
اجتماعی مردم را بحق دانست، اما تصریح کرد «شرایط جنگی، 

زمان رقابت های سیاسی و انتخاباتی نیست».
 

 مصادره خیابان و آینده ایران
هشــدار قالیبــاف دربــاره اینکه «خیابــان» نبایــد به محل 
میتینگ های انتخاباتی و رقابت های سیاســی بدل شــود، صرفا 
یک تذکر سیاسی تکراری نیســت؛ این سخن را می توان از منظر 
امنیت ملــی و تاب آوری سیاســی - اجتماعی، نشــانه ای از یک 
دغدغــه مهم تر دانســت، به خصوص کــه اکنــون پارامترهای 
داخلی کشــور در فضای تعلیق جاری بین جنگ و صلح، عملا 
به بغرنج تر شدن شرایط اقتصادی و معیشتی جامعه منجر شده 
است. بنابراین، خیابان  ســرمایه ای ملی است که اگر در خدمت 
انسجام و همبستگی قرار گیرد، می تواند پشتوانه ای برای قدرت 
ملــی در عبور از این مقطع به شــدت بحرانی باشــد؛ اما اگر به 
ابزار رقابت های سیاســی و صف بندی هــای جناحی تقلیل یابد، 
خود به یکی از مجاری فرســایش این قدرت تبدیل خواهد شد. 
در همیــن چارچوب، قالیباف در بخش مهمی از ســخنان خود 
درباره احتمال افزایش قیمت بنزین هشــدار داده و گفته اســت 
دشــمن در کمین فرصت هایی برای ایجاد آشوب و پیوندزدن آن 
با اقداماتی نظیر ترور و تحرکات تجزیه طلبانه اســت. با توجه به 
جایگاه و سطح دسترسی رئیس مجلس به اطلاعات و روندهای 
تصمیم گیری، این اظهارنظر را نمی توان صرفا یک ارزیابی بدبینانه 
یا طرح یک سناریوی احتمالی تلقی کرد، بلکه دست کم می توان 

آن را هشداری جدی و واجد اهمیت درباره احتمال بهره برداری 
دشمن از شکاف های اجتماعی و اقتصادی دانست؛ هشداری که 
تا زمان روشن شدن ابعاد موضوع، نمی توان به سادگی از کنار آن 

گذشت.
خیابان در تاریخ سیاســی ایران  همــواره بیش از یک فضای 
فیزیکی بوده اســت؛ عرصه ای برای ظهــور اراده جمعی، اعلام 
همبســتگی و در مقاطعی، بیان مطالبــات اجتماعی. از همین 
رو، مســئله اصلی نه حذف خیابان از معادلات سیاســی، بلکه 
چگونگی حفظ شــأن و کارکرد ملی آن است. خطر از جایی آغاز 
می شــود که یک جریان سیاسی، خود را مترادف با خیابان بداند 
و از یک ظرفیت عمومی، ملک سیاســی خصوصی بســازد. این 
نگرانی در شرایط جنگی اهمیت مضاعف پیدا می کند. جامعه ای 
که تحت فشــار اقتصادی، روانی و رســانه ای قرار دارد، بیش از 
هر زمان دیگری به ســرمایه اجتماعی نیازمند است. اگر خیابان 
بــه میدان مصــادره، صف بنــدی و حذف دیگری تبدیل شــود، 
آنچه فرســوده می شود صرفا یک فضای سیاسی نیست؛  اعتماد 
عمومی و ظرفیت همبســتگی ملی است. از سوی دیگر، نباید از 
آسیب معکوس نیز غافل شــد. تقلیل خیابان به صرفا «صحنه 
اتحــاد» و نادیده گرفتن تنــوع مطالبات و صداهــای موجود در 
جامعه، خود می تواند به شکاف و بیگانگی اجتماعی دامن بزند. 
انســجام پایدار با یکدست سازی حاصل نمی شود؛ با به  رسمیت  
شــناختن تفاوت ها و تبدیل آنها به امکان گفت وگو و مشــارکت 
حاصل می شود. بنابراین، هشــدار درباره مصادره خیابان را باید 
جدی گرفت، اما راه حل آن نیز روشــن است؛ اینکه خیابان نباید 
ملک هیچ جناحی باشــد؛ همان گونه که نباید از آن برای حذف 
هیچ بخش مشروعی از جامعه استفاده شود. در شرایط جنگی، 
بزرگ ترین خطای راهبردی آن اســت که ظرفیــت ملی به ابزار 
منازعه داخلی تبدیل شود؛ زیرا در چنین وضعیتی، جامعه پیش 
از آنکه در برابر فشــار بیرونی آسیب ببیند، ممکن است از درون 

دچار فرسایش شود.

 غلامعلی رجایی: هشدار قالیباف دیرهنگام بود؛ خیابان از همان 
روزهای اول جنگ رمضان مصادره شده است

هشــدار محمدباقــر قالیبــاف، رئیس 
مجلس، درباره سوءاستفاده سیاسی از 
«خیابان» و ضرورت جلوگیری از تبدیل 
آن بــه عرصــه رقابت های سیاســی و 
جناحی، در شرایطی مطرح شده که به 
گفته غلامعلی رجایی، سوء استفاده یا مصادره خیابان از مدت ها 
قبل آغاز شده است. این فعال سیاسی و پژوهشگر در گفت وگو با 
«شــرق» اذعان دارد: «شاید اگر این هشدار رئیس مجلس زودتر 
مطرح می شد، می توانست اثرگذاری بیشتری داشته باشد»؛ با این 
حال، به باور مشاور مرحوم آیت االله هاشمی، «هنوز هم می توان 
از ظرفیت چنین تذکری برای بازگرداندن خیابان به جایگاه ملی 

آن استفاده کرد».
این استاد دانشگاه با اشاره به روزهای نخست جنگ رمضان 
خاطرنشــان می کنــد:  «در همان روزهــا و هفته هــای ابتدایی 
مشخص بود که بخشی از جریان های افراطی تلاش دارند خیابان 
را از کلیت جامعه جدا کرده و آن را به قلمرو خود تبدیل کنند و 

کردند». به گفته رجایی، «نشانه آشکار و   کتمان نشدنی این مسئله 
را می شــود در شعارها و ادبیاتی مشاهده کرد که تلاش داشته و 
دارد جامعه را به دوگانه های سیاسی و اعتقادی خاص محدود 
کند و بخشــی از مردم را از حضور در عرصه عمومی کنار بزند». 
این فعال سیاســی معتقد است  «در جریان جنگ اخیر، آنچه در 
خیابان شــکل گرفــت، بیش از آنکه صرفا یک حضور سیاســی 
یا مذهبی باشــد، تبلور هویت ایرانی بــود. یعنی کلیت جامعه 
ایران، با همه تفاوت های مذهبی، سیاســی و اجتماعی، در برابر 
تهدید خارجی حول مفهوم ایران و تمامیت ســرزمینی کشــور 
قرار گرفت ». بنابرایــن از نگاه رجایی، «نادیده گرفتن این واقعیت 
و تلاش برای قالب بندی این حضور در چارچوب های محدودتر، 
به معنای از دست دادن بخشی از ظرفیت اجتماعی ایجادشده 
در جریان جنگ و روزهای پس از آن بود که تاکنون ادامه دارد». 
  مشاور مرحوم آیت االله هاشــمی این را هم گوشزد کرد «هرچند 
مدت هاست خیابان عملا توسط یک جریان مصادره شده، اما باید 
تلاش کــرد و نباید اجازه داد که هویت ایرانی به حاشــیه رانده 
شود». چراکه او معتقد است «هرگونه تلاش برای افراطی کردن 
فضای عمومی در جهت مصادره و قبضه کامل خیابان توســط 
یک طیف و جناح خاص سیاســی و افزودن برچســب های تند 
بــه مقامات و مســئولان و مذاکره کنندگان یا طــرح مطالبات و 
احساسات عمومی تند که با واقعیات جاری داخلی و منطقه ای 
و بین المللی همخوان نیســت، می تواند نتیجه معکوس داشته 
باشد و بخشــی از جامعه را از عرصه عمومی دور کند». به باور 
رجایی، «در مقاطعی که ســخن از محاکمه، اعدام و تهدیدهای 
شــدید در خیابان مطرح شد، این روند تشدید شد و خیابان بیش 
از پیش از یک ظرفیت عمومــی فاصله گرفت». به همین دلیل 
این فعال و تحلیلگر سیاسی مجددا به «شرق» می گوید «قالیباف 
اگر زودتر نسبت به این روند هشدار می داد، احتمالا تأثیر بیشتری 
داشــت». با ایــن حال چون مشــاور مرحوم آیت االله هاشــمی، 
سیاســت و جامعه را جزء پدیده های «ســیال» و «پویا» می داند، 
این احتمال را می دهد که «هشــدار دیرهنگام نیز بتواند بر مسیر 

تحولات اثر بگذارد».
بخــش دیگری از این گفت وگو به هشــدار قالیبــاف درباره 
احتمال سوءاســتفاده دشــمن از نارضایتی های ناشی از مسائل 
اقتصادی، به ویژه موضوع بنزین و پیوندزدن آن به مقوله خیابان، 
اختصاص دارد و رجایی این هشدار را جدی و بجا ارزیابی می کند 
و متذکر می شــود که «دولت در شــرایط فعلی نباید به سمت 
افزایش قیمت بنزین حرکت کند».  این مدرس دانشگاه با وجود 
اعتراف به وضعیت دشــوار بودجه دولــت می گوید: «افزایش 
قیمت بنزین ممکن اســت در کوتاه مــدت منابعی برای دولت 
ایجاد کند، اما در شــرایط فعلی می تواند هزینه های اجتماعی 
و سیاســی سنگینی به دنبال داشته باشــد». از نگاه رجایی، «در 
شــرایطی که فشار معیشتی بر مردم افزایش یافته و سایه جنگ 
همچنان بر کشــور ســنگینی می کند، هر تصمیم اقتصادی باید 
با حساسیت مضاعف نســبت به پیامدهای اجتماعی آن اتخاذ 

شود».
رجایی هشدار می دهد «افزایش فشارهای اقتصادی می تواند 
زمینــه نارضایتی و حتی نافرمانی مدنی را فراهم کند»؛ از همین 
رو، به اعتقاد مشــاور مرحــوم آیت االله هاشــمی، «جلوگیری از 

افزایش قیمت بنزین در شرایط کنونی تصمیمی ضروری است». 
در نهایت، از منظر این تحلیلگر سیاسی، «حفظ خیابان به عنوان 
یک ســرمایه ملی مستلزم آن اســت که هیچ جریان سیاسی یا 
ایدئولوژیــک خــود را مالک انحصاری آن ندانــد؛ زیرا در مقطع 
حساس کنونی، مصادره خیابان می تواند به جای تقویت انسجام، 

به فرسایش آن منجر شود».

 عیسی چمبر: پتانسیل خیابان یک پتانسیل ملی است که نباید در 
خدمت یک جریان سیاسی خاص قرار نگیرد

عیســی چمبــر هم بــه عنــوان دیگر 
کارشــناس در گفت وگو با «شرق»، نگاه 
بدبینانــه رجایــی را ندارد و بــا ارزیابی 
معتدل تری، هشــدار قالیباف را تحلیل 
می کند. البته وی ابتدا یادآور می شود که 
«از ابتــدای انقلاب، «خیابــان» همواره یکــی از عناصر مؤثر در 
تحولات سیاسی ایران بوده، اما در شرایط کنونی، نحوه مواجهه 
با آن اهمیتی دوچندان پیدا کرده اســت». عضو شورای مرکزی 
حزب ندای ایرانیان با اشــاره به سابقه تاریخی نقش خیابان در 
تحولات سیاســی ایران می گوید «این پدیــده، از دوران انقلاب تا 
امــروز، همواره یکی از پارامترهای اثرگذار در معادلات سیاســی 
بوده اســت»؛ با این حال، به باور وی، «خیابان در شــرایط جدید 
شــکل متفاوتی به خــود گرفته و می تــوان آن را در کنار میدان، 
دولــت و دیپلماســی، یکی از اضلاع مؤثــر در مربع قدرت ملی 
دانست. از این منظر، خیابان زمانی می تواند به تقویت قدرت ملی 
کمک کند که در امتداد سایر اضلاع و در جهت افزایش انسجام 
و همبســتگی قرار گیرد». با چنین برداشــتی است که این فعال 
سیاسی اصلاح طلب درباره هشدار قالیباف باور دارد که «مسئله 
اصلی دقیقا در همین نقطه نهفته است که اگر خیابان به عنوان 
یکی از مؤلفه های قدرت ملی در خدمت تقویت سایر اضلاع قرار 
گیــرد، می تواند به افزایش تاب آوری کشــور کمــک کند؛ اما اگر 
گروهی تلاش کنند آن را در برابر میدان، دولت یا دیپلماسی قرار 
دهند، کارکرد آن از «انسجام» به «انشقاق» تغییر خواهد کرد». به 
تعبیر معاون سیاسی پیشین حزب ندای ایرانیان، «هشدار رئیس 
مجلــس را باید از این منظر جدی گرفت، زیرا هیچ ظرفیت ملی 

نباید به ابزار یک جریان یا جناح خاص تبدیل شود».
علی رغم آنچه گفته شــد، این چهره سیاسی درباره دیربودن 
هشدارهای قالیباف یا نگرانی درباره امکان مصادره کامل خیابان 
از سوی یک جریان سیاسی را چندان پررنگ نمی داند و دلیل آن 
را «تکثــر» موجود در خیابان عنوان می کند. در همین باره، چمبر 
معتقد است «آنچه در تجمعات و حضورهای خیابانی مشاهده 
می شــود، از نظر سیاســی و حتی اعتقادی متکثر است و همین 
تکثر می تواند مانعی در برابر تلاش هر جریان خاص برای ادعای 
مالکیت بر خیابان باشــد». عضو کمیته تشــکیلات حزب ندای 
ایرانیان در عین حال تأکید می کند که «این مســئله نباید موجب 
نادیده گرفتن هشــدارهایی از جنس هشدار قالیباف شود». چون 
از دیدگاه چمبر، «پتانســیل خیابان یک پتانسیل ملی است و باید 
مراقبت کرد که این ظرفیت در خدمت یک جریان سیاسی خاص 

قرار نگیرد».
این تحلیلگر سیاســی در ادامه، درباره احتمال قرارگرفتن 
خیابان در برابر سایر اضلاع قدرت نیز می گوید «اگر خیابان در 
مقابل میدان یا دیپلماســی قرار گیرد، اساسا فلسفه وجودی 
خود را زیر ســؤال برده اســت». از نگاه او، «هشدار قالیباف 
دقیقا ناظــر بر همین نقطه اســت؛ زیرا در شــرایط جنگی، 
تقابل میــان مؤلفه های قدرت ملی می تواند به جای تقویت 
تــاب آوری، به فرســایش آن منجر شــود». چمبر در بخش 
دیگــری از گفت وگویش با «شــرق» به دشــواری نمایندگی 
خیابان اشاره می کند و تأکید دارد «خیابان برخلاف نهادهایی 
که از مســیر انتخابات و سازوکارهای رسمی نمایندگی شکل 
می گیرنــد، نماینده مشــخص و واحدی نــدارد؛ بنابراین هر 
جریان سیاســی می تواند مدعی شــود که سخنگوی خیابان 
اســت». از این حیث و به اعتقاد او، «همین فقدان نمایندگی 
روشــن، یکی از نقاط آســیب پذیر خیابــان در برابر مصادره 
سیاســی اســت». در نهایت، چمبر تصریح می کند «مسئله 
اصلی نه حذف خیابان از معادلات سیاسی، بلکه جلوگیری 
از تبدیل آن به ابزاری برای تقابل و انشــقاق است؛ چراکه در 
شرایط حساس کنونی، هر ظرفیتی که بتواند به انسجام ملی 
کمــک کند، نباید به میدان رقابت هــای جناحی و پروژه های 

سیاسی تقلیل یابد».

چین، هرمز و آبراه قطب شمال 
جغرافیای تازه امن کشتیرانی

تحلیلگر روابط بین الملل
محسن شریف خدائی

۲۴ مرداد ۱۴۰۰، کابل ســقوط کرد؛ روزی که پس از ماه ها پیشــروی طالبان در سراسر 
افغانســتان، پایتخت این کشــور به تصرف طالبان درآمد و دولت جمهوری افغانســتان 
فروپاشید. تصاویر آن روز، فرار مردم، ازدحام در فرودگاه کابل و بازگشت طالبان به قدرت، 
جهان را در برابر یکی از مهم ترین تحولات سیاسی و انسانی دو دهه اخیر قرار داد. اکنون 
در ســالگرد آن رویداد، بسیاری از رســانه های جهان بار دیگر به سراغ افغانستان رفته اند؛ 
از سرنوشــت حکومت طالبان تا وضعیت مردم و حقوق زنــان و دختران. اما در ایران، با 
وجود همسایگی و پیوندهای عمیق تاریخی و فرهنگی، این رویداد بازتابی کم رنگ داشته 
است. این سکوت رسانه ای خود پرسشی جدی است: چرا افغانستان برای ما تا این اندازه 
به حاشــیه رفته است؟ مسئله فقط یک ســالگرد و یک رویداد خبری نیست. مسئله، نوع 
نگاه ما به افغانستان است؛ کشوری که در سیاست رسمی و فضای رسانه ای ایران، اغلب 
در قالب هایــی چون امنیت مرزها، مهاجرت، مواد مخدر، آب و تحولات سیاســی تعریف 

می شود؛ درحالی که افغانستان، برای ایران، بسیار فراتر از یک همسایه شرقی است.
افغانستان امروز کشوری مستقل با هویت ملی و سیاسی خویش است و مردم آن حق 
دارند سرنوشت سیاسی و اجتماعی خود را تعیین کنند. اما در عین حال، این سرزمین یکی 
از کانون هــای مهم ایران فرهنگی و حوزه تمدنی نوروز اســت؛ حوزه ای که قرن ها پیش 
از شــکل گیری مرزهای سیاســی امروز، بر پایه زبان، ادبیات، دانش، هنر، آیین ها و حافظه 
تاریخی، مردمان این جغرافیا را به یکدیگر پیوند داده است. از این منظر، «ایران فرهنگی» 
مفهومی سیاســی و سرزمینی نیست؛ سخن از حوزه ای تمدنی است که بخش هایی از آن 
امروز در چند کشــور مستقل قرار گرفته است.زبان فارسی یکی از مهم ترین ستون های این 
پیوند است. خط و میراث مکتوب، نوروز، ادبیات فارسی، دانش و هنر، رشته هایی هستند که 

ایران امروز را به افغانستان و دیگر سرزمین های این حوزه پیوند می دهند.
اگر به تاریخ ادبی و علمی این ســرزمین نگاه کنیم، این پیوند آشکارتر می شود: مولانا 

جلال الدین محمد بلخی، خواجه عبداالله انصاری هروی، ابوریحان بیرونی، ناصرخســرو 
قبادیانی، عنصری و ده ها شــاعر، دانشمند و اندیشمند دیگر، بخشی از میراث مشترک این 
حوزه تمدنی اند. مکتب هنری هرات نیز از درخشان ترین جلوه های تاریخ هنر این منطقه 
اســت؛ میراثی که نمی توان آن را در چارچوب مرزهای سیاسی امروز محصور کرد. شاید 
هیچ اثری به اندازه شــاهنامه فردوســی نتواند عمق این پیوند را نشان دهد.افغانستان 
امروزی می تواند بخش های مهمی از گســتره جغرافیایی خود را در شــاهنامه فردوسی 
بازشناســد. کابل، زابل، سمنگان، بلخ، هیرمند، سیســتان، نیمروز، البرزکوه، نوبهار و دیگر 
نام های تاریخی این ســرزمین، در شاهنامه و همراه با شاهنامه ماندگار شده اند.در روزگار 
فردوسی نیز نمی توان جغرافیای تاریخی آن دوره را با نقشه سیاسی امروز سنجید. بلخ و 
غزنین در برابر «ایران» به معنای تاریخی و فرهنگی آن روزگار، دو جهان جداگانه نبودند. 
حکومت غزنویان نیز یکی از قدرت های سیاســی حاکم بر گستره ای از همین جغرافیای 
تاریخی بود؛ جغرافیایی که بعدها در نتیجه تحولات سیاسی و تاریخی، میان دولت های 
مختلف تقسیم شد. شاهنامه از این منظر فقط یک حماسه ادبی نیست؛ بخشی از نقشه 
حافظه تاریخی این حوزه است. تخت رستم و روایت های سهراب در سمنگان، قلعه زال 

و کهن دژ، زابلســتان، سیســتان و نیمروز، هیرمند، کابل و کابلستان، بلخ و نوبهار، همگی 
مــا را به جهانی پیوند می دهند که مرزهای سیاســی امروز نمی تواننــد آن را از حافظه 
تاریخی جدا کنند. برای ایرانی که با شــاهنامه زیســته اســت، کابل و بلخ و غزنین فقط 
نام هایی در آن ســوی مرز سیاسی نیستند؛ بخشــی از جغرافیای حافظه تاریخی هستند.
اما این افغانســتان تاریخی و فرهنگی، امروز با رنجی عمیق روبه روست.پس از بازگشت 
طالبان، زندگی میلیون ها شهروند افغانستان با محدودیت های گسترده سیاسی، اجتماعی 
و اقتصادی مواجه شده است. در این میان، زنان و دختران و کودکان بیش از همه آسیب 
دیده اند. محرومیت دختران از آموزش و دانشــگاه، تنها نقض یک حق اساســی انسانی 
نیســت؛ می تواند به گسستی نسلی از دانش، فرهنگ و میراث تاریخی این سرزمین منجر 
شود.جامعه ای که زنان و دخترانش را از فعالیت و آموزش دور می کند، بخشی از امکان 
انتقال دانش و فرهنگ به نســل آینده را نیز از دست می دهد. مسئله زبان فارسی نیز در 
همین چارچوب اهمیت پیدا می کند. فارسی در افغانستان صرفا یک ابزار ارتباطی نیست؛ 
زبان بخش بزرگی از ادبیات، دانش، تاریخ و حافظه فرهنگی این ســرزمین است. هرگونه 
تضعیف این میراث، در نهایت می تواند فاصله نسل جدید افغانستان را با بخشی از گذشته 
فرهنگی خود افزایش دهد. درد افغانستان تنها درد یک کشور همسایه نیست؛ بخشی از 
درد فرهنگی و تمدنی منطقه ای است که ایران نیز خود را عضوی از آن می داند. پرسش 
اساســی اما متوجه ماست: چرا این افغانستان با چنین عمق تاریخی و فرهنگی، در نگاه 
امروز ما تا این اندازه کوچک شــده است؟شــاید یکی از پاسخ ها را باید در غلبه نگاه های 
محدود و ایدئولوژیک بر شــناخت ما از جهان پیرامون جســت وجو کرد. وقتی یک کشور 
را تنها از دریچه امنیت، مرز، مهاجرت یا منازعه سیاســی ببینیم، طبیعی است که بخش 

بزرگی از واقعیت آن کشور را از دست بدهیم.
یادداشت کامل را در سایت شرق بخوانید
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