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جشنواره ای که می تواند 
«جشنواره» باشد

نهم: جشنواره آیین نامه ای دارد که گاه به سادگی  �
از ســوی دبیر یا داوران زیر پا گذاشــته می شود. آدم 
گاهی شــک می کند کــه دبیــر و داوران آیا پیش تر 
ایــن آیین نامــه را خوانده اند؟ مثــلا در آیین نامه به 
صراحت آمده که در یک رشــته دو جایزه هم ارزش 
نمی تــوان داد. آن وقت چند ســال پیش در رشــته 
فیلم نامه نویسی دو ســیمرغ اهدا شد، سال گذشته 
در رشته بازیگری نقش اصلی زن و امسال در بخش 
کارگردانــی و فیلم نامــه هرکدام دو ســیمرغ اهدا 
شــد. نکته هایی که به نظر می رسد آن است که اولا 
چطور ممکن است داوران به یک جمع بندی نهایی 
نرســند؟ پس چرا تعــداد داوران فرد اســت؟ مگر 
رأی گیری نمی شــود؟ چطور می شــود در یک رشته 
دو نفر چنان کیفیت شــان مساوی باشد که هر دو در 
حد بهترین باشند و انتخاب از میان آنها غیر ممکن؟! 
ثانیا الزام آیین نامه چه می شود؟ نمی شود که هفت 
داور عاقــل و بالغ نتوانند بر ســر یک نــام به نتیجه 
برســند! این طوری که همین تعداد فراوان سیمرغ ها 
باز هم افزایش پیدا می کند. نه که جشــنواره خیلی 
سیمرغ کم دارد... . اهدای دو سیمرغ در یک بخش 
براساس همین آیین نامه، کاملا غیرحرفه ای و خلاف 
قاعده اســت و دبیر هم  نمی تواند روی نکات صریح 
و بی ابهام آیین نامه اما و اگر بیــاورد. این عملکردها 
جــز هرج ومــرج و بی قاعدگی چــه حاصلی دارد؟ 
شــاید همین رفتارهای بی قاعده و غیراصولی باعث 
می شــود اشــخاصی روی ســن بیایند، هم جایزه را 
بگیرند و هم متلک و پرخاش بارِ داوران و جشنواره 
کننــد. به حرف های حاتمی کیا، ســیدی و پرتوی در 

همین اختتامیه جشنواره ۳۶ توجه کنید! 
دهم: تازه همین آیین نامه که جدی گرفته نمی شود، 
هر سال دســتخوش تغییر می شود. مثلا بخش های 
جشــنواره دائمــا تغییــر می کنند. یک ســال بخش 
خارج از مســابقه داریم. ســال بعد اسمش می شود 
مــرور، ســال بعد هم چشــم انداز. دو ســال، بخش 
مجزای هنروتجربــه داریم و داورانِ خــود این گروه 
به انتخابشــان تندیس می دهند، سال بعد یکهو این 
بخش مجزا حذف می شود، در عوض سیمرغ برایش 
در نظر می گیرند. یک ســال فیلم های بخش مسابقه 
۲۲ تا اســت، ســال بعد می شــود ۳۲ تا. یک سال۱۱ 
مستند نشان می دهند و داور جدا می گذارند و سیمرغ 
می دهند، ســال بعد این بخش حذف می شــود و دو 
مســتند می آورند کنار فیلم های داســتانی که داوری 
هم بشود؛ ولی داوران داوری اش نمی کنند. یک فیلم 
انیمیشن هم همچنین. فیلم های کوتاه هم که گاهی 
ســیمرغ دارند، گاهــی ندارند. گاهی هســتند، گاهی 
نیســتند. خلاصه که این تغییرات دشمن شماره  یکِ 

اعتبار جشنواره است. 
یازدهم: مهم تر از همه بخش فیلم اولی هاست. یک 
بار می شــود بخش فیلم اولی هــا، دفعه بعد بخش 
فیلم اولی ها و دومی ها، بعد برمی گردد به حالت قبل. 
این بخش جداگانه، پنج داور جدا داشــت و فقط سه 
چهار جایزه. ســال بعد این بخش را می اندازند ســرِ 
بخش مســابقه. یک ســال از فیلم اولی ها سه، چهار 
فیلم می آورند در بخش مســابقه اصلی و سال بعد 
کلا میان دو بخش دیوار می کشــند. در دو، سه سال 
اخیر، فیلم اولی ها همه جوایز مهم جشــنواره را مال 
خود می کنند، سال بعد بخش مجزای نگاه نو حذف 
می شود و تنها سه فیلم به مسابقه راه می یابند و یک 
سیمرغ هم دارند. البته هیچ جایزه ای هم نمی گیرند 
و کلی فیلم اولی مســتعد و محق بیــرون می مانند . 
مشکل حالت قبلی این بود که عوامل فیلم های اول 
جز کارگردان و فیلم نامه نویس داوری نمی شــدند و 
مشکل حالت فعلی آن است که اساسا فیلم های اول 
با کیفیت را به کلی کنار گذاشتند! این اقدام اخیر لطمه 
بسیار مهمی به جوانان سینمای ایران وارد می کند که 
اتفاقا جشنواره فیلم فجر جای بروز و ظهور آنهاست. 
طبعــا بزرگان ســینما و نامــداران آن مهم و محترم 
هستند؛ ولی فیلم خوب، بر هر نامی اولویت دارد. یک 
رقابت سالم سینمایی یعنی اصالت و اولویتِ کیفیت 
فیلم، بدون توجه به نام ها. مگر آنکه اعتقاد داشــته 
باشیم جشنواره فیلم فجر جشــنواره رقابتی نیست؛ 
بلکه یک جشــن پر از مصلحت اندیشی است، با  هزار 

ملاحظه نوشته و نانوشته. 
دوازدهم: آیا یک مســتند یا یک انیمیشن می تواند در 
بخــش رقابتی کنار فیلم های داســتانی رقابت کند؟ 
به گمانم نه. دســت کم در شــرایط امروز جشــنواره 
فجر نه. گرچه در برخی جشنواره های دنیا این اتفاق 
می افتد؛ ولی طبعا در موقعیت رقابت و در شــرایط 
امروز ســینمای ایران، این تصمیم به جایی نمی رسد 
و نتیجه اش همان می شــود که شد؛ شکلی دکوراتیو 
که هــم منزلت آدم ها و فیلم ها مراعات نمی شــود، 
هم منجر به دلخوری سینماگر می شود و هم داوران 
به خواست مسئولان جشــنواره وقعی نمی گذارند و 
نتیجه این می شود که این فیلم ها کنار می مانند. طبعا 
وقتــی این فیلم ها در بخش های محدودی شــانس 
جایزه دارند، از شرایط برابر با سایر رقبای شان برخوردار 
نیستند. مگر آنکه تصمیم دقیق تری در این باره گرفته 
شــود. درحال حاضر به  نظر می رســد کار کارشناسی 

کافی برای این اقدام انجام نگرفته است. 
ســیزدهم: یکی از عزیزانی که مســئولیت مهمی در 
جشــنواره داشت، در پاســخ به برخی انتقادها گفت 
مشکل شــما این است که جشــنواره را زیادی جدی 
می گیرید! دوستی در پاسخ او یک جمله کلیدی گفت؛ 
آنها که در جشــنواره شــرکت می کنند یا جشنواره را 
دنبــال می کنند، می توانند آن را جدی نگیرند؛ اما آنها 
که جشنواره را برگزار می کنند، نباید آن را جدی نگیرند.

یادداشت

حیدریان:
نظارت را در سازمان سینمایی 

هدفمند کردیم

گــروه هنر: محمدمهدی حیدریان روز گذشــته، ۲۰  �
اسفند، به همراه ابراهیم داروغه زاده، معاون ارزشیابی 
و نظــارت، محمدمهــدی طباطبایی نــژاد، مدیرعامل 
مرکز گســترش سینمای مســتند و تجربی، سیدصادق 
موســوی، مدیرعامــل انجمن ســینمای جوانان، لادن 
طاهــری، مدیــر فیلمخانه ملــی ایــران و محمدرضا 
فرجی، مدیرکل ســینمای حرفه ای، در نشستی خبری 
پاســخ گوی ســؤالات خبرنگاران شــد.  حیدریــان در 
بخش هایــی از صحبت هایــش گفت: «در ســالی که 
گذشت، تلاش کردیم تصدی گری را در دولت کم کنیم 
و البته اصلاحیه ای به فیلم های گذشــته داشتیم و آن 
اینکه نظارت خود را حفــظ یا تقویت کنیم. صنوف در 
پاره ای اوقات منافع بخشــی برایشان اقتضا می کند که 
از منافع کلی چشم پوشی کنند، درحالی که سینما برای 
کوتاه مدت نیســت و از این بابت نظارت را در ســازمان 
ســینمایی هدفمند کردیــم».او ادامه داد: «رهاشــدن 
اکران برای منافع کوتاه مدت اشــتباه اســت و اگر قرار 
باشد نگاه محدود ما سبب شــود مخاطب را از دست 
بدهیم ضرری است که به سرمایه اصلی سینما؛ یعنی 
مخاطب وارد می شــود، پس باید برنامه اکران اصلاح 
می شد و اینها سعی شــده در نظام نامه جدید مراعات 
شود. بنابراین فیلم های متنوع و تعداد بیشتر فیلم برای 
اکران در برنامه های ما گنجانده شــد و تقریبا هر ســه 
روز در این ســال به سالن ها اضافه شد و این به معنی 
افزایش تعداد بیشــتر فیلم هاست. البته مثل سال قبل 
هر ســه روز هم تقریبا یک فیلم ســاخته شده و میزان 
صدور پروانه ما نسبت به سال قبل بیشتر شده است».
او درباره پروانه ساخت نیز گفت: «در پروانه ساخت باید 
امنیت را بیــش از پیش ایجاد کنیم و اگر تهیه کننده ای 
حرفه ای اســت نباید اجازه دهد افرادی خارج از صنف 
در گروه باشــند و این در برنامه ما لحاظ شــده اســت. 
به این ترتیب برای پروانه ساخت دو مرحله داریم؛ یکی 
موافقت اصولی که با عزم تهیه کننده و مشخص شدن 
کارگردان  شــکل می گیــرد و بعد با معرفــی عواملی 
که دارای شناســنامه هســتند و این طور ما به ســمت 
تهیه کننده مســئول می رویم». او درباره بنیاد سینمایی 
فارابی و نیز برنامه های سال آینده نیز گفت: «به دنبال 
تقویت مسیر برای پرداخت وام قرض الحسنه هستیم تا 
در این حوزه هم رقم بیشــتری به تولید اختصاص یابد. 
در این راســتا ۶۰ درصد بودجــه حمایتی تولید فارابی 
به نیروهای جوان خــلاق تعلق می گیرد، ضمن اینکه 
سعی می کنیم سال آینده بازار خارجی را سامان دهیم 
و چین، هند و کشورهای منطقه در اولویت ما هستند».
حیدریان همچنین درباره هزینه های جشــنواره و اینکه 
آیا داروغه  زاده، دبیر جشــنواره ســی وهفتم می شود یا 
خیر، هم گفت: «بنای ما بر شفاف ســازی اســت. چون 
در ســایت اطلاعات آزاد هم نمره منفی داریم و چهار 
ســؤال جواب نداده داریم. چهارشنبه این هفته جلسه 
احتمالا نهایی را برای تغییر دســت اندرکاران جشنواره 
با حضور دوستان خانه سینما داریم که به نوعی شورای 
سیاســت گذاری اســت و تاکنون شــورا هم مخالفتی 
با دبیری ایشــان نداشــته اســت».او همچنین درباره 
حاشــیه های اخیر ســینما و اعتراضــات احمد نجفی 
و اینکــه هم این ســینماگران اعتــراض می کنند و هم 
فیلم ســازان دیگری که موفق به اکران نمی شــوند و 
اینکه چرا خانه سینما سکوت کرده است؟ گفت: «من 
به طورکلی ایــن راه ها را نمی پســندم و ما به جای این 

کارها باید ضعف های خود را برطرف کنیم».

عمق میدان

سال پانزدهم    شماره 3107 هنردوشنبه   21 اسفند 1396

 فیلم «به وقت شــام» به کارگردانــی ابراهیم حاتمی کیا 
یکی از گزینه هــای اکران نوروزی اســت؛ فیلمی که در 
زمان نمایش آن در سی وششــمین جشنواره ملی فیلم 
فجر، موافقــان و منتقدان جدی داشــت. جدا از نقدها 
و ســتایش های ابرازشــده، هربار که حاتمی کیا فیلمی 
می ســازد، خواه - ناخواه موجی راه می اندازد که نشانگر 
این است که هنوز سینمای او زنده است. شاید برخی ها 
دلیل ایــن وضعیت را نوع نگاه او تفســیر می کنند که از 
ســوی دولت ها مورد تأیید قرار می گیرد، اما کم نیستند 
از این دســت فیلم ســازان که تاکنون فیلم های موافق 
نظرات ســازمان ســینمایی و به طورکلی وزارت ارشاد 
یا فلان وزارتخانه ســاخته اند، اما هیچ کــدام برندگی و 
تأثیرات فیلم های حاتمی کیا را در طول حیات هنری شان 
نداشــته اند! به نظر می رســد که دلیلش را باید در جای 
دیگری جست وجو کرد؛ در اینکه حاتمی کیا تحصیل کرده 
رشته سینماست. پله پله این مسیر را طی کرده و همواره 
بر مواضعش که دفاع از ارزش های معتقد به آن اســت 
اصرار می کند. کمتــر در ابراز دیدگاهــش قیقاج رفته و 
به طورکلی آن زمان هم که فیلم بد به زعم نگارنده - مثل 
فیلم دعوت - می سازد، باز بر سر مواضع خودش استوار 
است. هرچند که همیشه در قضاوت فیلم ها باید شخص 
فیلم ساز را از اثرش منفک کرد. بارها دیده شده برخی ها 
اظهارات فیلم ســاز را به فیلم هایش ســنجاق می کنند. 
درصورتی که فیلم ها بدون هر زور و فشــار و مدح وذمی 
راهشان را در تاریخ سینما باز می کنند. حالا هم حاتمی کیا 
در «به وقت شــام» روی مهم ترین موضوع دنیای امروز؛ 
یعنی گروه تروریســتی داعش دست گذاشته؛ موضوعی 
ملتهــب و خطرناک که تقریبا جهان را درگیر خود کرد. به 
نظر می رسد گفت وگویم با حاتمی کیا طولانی تر و جزئی تر 
از اینی باشــد که منتشــر شده اســت، اما مشغله کاری 
حاتمی کیا و زمان ناکافی ناچارم کرد همین تعداد سؤال را 
از او بپرسم و او هم با وسواس به پرسش های من جواب 

داد که ماحصل آن پیش روی شماست. 

  برایم همیشه این سؤال مطرح بوده که اساسا از  �
نظر شما چقدر سینما، الفبا و تسلط بر آن در مقایسه با 

حرفی که بیان می کنید، ارجحیت دارد؟ 
اگر قصه، بحث فرم و محتواســت که من چهار دهه 
با این منطق که فرم مقدم اســت یا محتوا یا به تعبیری 
علم بهتر اســت یا ثروت، زندگی کــردم. من تجربه های 
مقدماتــی ام را با دنیــای آماتور آغاز کــردم و معلمانم 
همگی تربیت تصویری را برایمان اولویت دانستند، ولی 
اتفاق مهمی که برای من افتاد مســئله جنگ بود. جنگ 
باعث شد عُلقه های هنری و آرتیستیک این پسرک، با شور 
و شــیدایی آرمان گرایی در هم آمیزد و عملا آثاری خلق 
کنــد که هر دو وجه برایش مهم بودند. البته فارغ از این 
مقدمه، آن جوان ۱۷ ساله الان ۵۶ ساله است و مفاهیم 
زندگی اش در گذر زمان، ابعاد تازه تری به خود گرفته اند. 
یک وقتــی چگونه گفتــن مســئله ام بود، ولــی کم کم 
چه چیزی گفتن مسئله ام شــد. حالا هم جایی ایستاده ام 
که «چرایی بودنم» مسئله ام شــده است. حالا سینما و 
تصویر برای من ایستگاه توقف نیست. برای گفتن چیزی 
منتخب شــده ایم. دیگر چه بخواهیــم و چه نخواهیم، 
نســلی با فیلم هایت نفس کشــیده اند. دلم می خواهد 
بــا همه قوا از همــه آنچه بلــدم و می دانم در خدمت 
آرمانم حرف بزنم. قبلا در گروه کُرال آرمان گرایان من هم 
سهمی داشتم، ولی هوای آلوده بعضی از اعضای کُرال 
را به سرفه انداخته و از ما جدا شدند و حالا مدتی است 

که احساس می کنم سولیست شده ام. 
  واقعیت این است که اگر تسلط بر سینما نداشتید  �

و فیلم هایتــان عاری از ارزش های زیبایی شناســانه 
بــود، چندان مورد توجه واقع نمی شــدید تا بعدا به 
مفاهیم موردنظرتان وقعی گذاشــته شود! اما بحثم 
اینجا بیشتر روی شخص حاتمی کیا متمرکز است. الان 

نمی خواهم به فیلمتان ورود پیدا کنم، اما اغلب دیده 
شده که نظرات شــما را با فیلمتان یکی می دانند که 
غالبا سوءتفاهماتی ایجاد می کند. از نظر شما مرز میان 

این دو چیست؟ 
ســوءتفاهم وقتی آغاز می شــود که تو را آن گونه که 
هستید نخواهند. من با آنچه با کلام و واژه گفتم و آنچه 
با تصویرم ساختم یکی هستم. البته زمانه، زمانه توقعات 
است. توقع دارند علم سیاســت بدانی. فن بیان بدانی. 
مؤدب و آقا باشــی و کم کم با این نقاب، توقعات خودت 
را پنهان کنــی. الان خیلی از هم قطارانم به  هزار دلیل و 
بهانه، هنرشان ربطی با خودشان ندارد؛ می بینی مذهبی 
است، ولی در فیلم سازی لائیک شده! آرمان گراست، ولی 

در فیلمش به شدت واقع گراست. 
  به طور مشخص می توانم بگویم بعد از دریافت  �

جایزه بهترین کارگردانی در سی وششــمین جشنواره 
فیلم فجر، ســخنان شما واکنش های زیادی به دنبال 
حاتمی کیا  اعتراض  که  می پرسیدند  برخی ها  داشت. 

به چه افرادی و چه چیزهایی بوده! 
اگــر قهرمانان آثارم در آن اختتامیه حضور داشــتند، 
همین کاری را می کردند که من کردم. آنچه در اختتامیه 
جشنواره فجر برای من رخ داد، شهودی ترین نوع واکنش 
بود. آنچه از زبانم جاری شد، همه وجودم فریاد می زد و 
اگر از نای جانم نبود، چنین موجی نمی ساخت. اختتامیه 
فجر ده ها  میلیون تماشــاچی داشت؛ کســبه و کارگر و 
روحانی و دانشــجو و خانه دار و پیر و جوان. همان هایی 
که این چهار دهه مخاطب آثارم بودند. حاضران جشــن 
مرا عفو کنند که ســه دقیقه ســاز ناکوک شنیدند و ریتم 
شادی شــان بهم ریخت. بنده به گواه این چند سال هیچ 
اصــراری به دیده شــدن و ســخنرانی ندارم. بســیار کم 
مصاحبه می کنم. هیچ ســایت، تلگرام و اینســتاگرامی 
هم ندارم. به نظرم اشــتباه از دعوت کننــدگان من بود. 
همان ها که تلفنی بی واســطه و با واسطه تلاش کردند 
که من حتما در این مجلس حضور داشــته باشم. خب 
قرار نبود زینت المجلس کسانی شوم که دردشان با درد 
من یکی نیســت. گفتن از مقام شهید، بالاآوردن خانواده 
شــهید، قیام دادن حاضران و بغض مقام مسئول دردی 
دوا نمی کند. مهندسی جشنواره ملی فجر انقلاب باید با 
خطر ملی همسو باشد. چه سخت است قاضی فیلمی 
شوی که از داعش ســخن بگوید و به قدری عصبانی  ات 
 کنــد که حتــی مضمون اثــر را در حد تابلــوی نامزدی 
جشــنواره هم تحمل نکنی. سال هاســت که جشنواره 
مصادره شــده است. جشــن آن مال این دوستان و فجر 

انقلابش مال سینه سوزان. 
  عده ای معتقدند که حاتمی کیا تاب و تحمل نقد  �

فیلمش را ندارد! آیا واقعا این گونه بود؟ شما دقیقا به 
چه چیزی اعتراض کردید؟ 

 من روی سخنم با «رسانه ملی» بود که چرا آنتن زنده 
را در اختیار کسانی می گذارد که تلویحا فیلم سازانی را که 
دغدغه های ملی نظام دارند، به عنوان فیلم ساز ارگانی و 
وابســته به مردم القا کنند. این هم حکایت غریبی است. 
از طرفی همین جماعت در بوق می دمند که رسانه ملی 
مرده و مخاطب ندارد و همه آنتن ها به آن سوی مرزها 
تنظیم شده اســت، ولی همین آب باریکه را هم ندارند و 
در اختیار جریان فکری قرار می گیرد که هیچ عُلقه ای به 
مضامین ملی-میهنی ندارد. تا جایی که یکی درباره «به 
وقت شــام» گفت این فیلم برای طرفداران حضور ایران 
در سوریه ساخته شده اســت! پس وجه افتراق «شبکه 
ملی» با شبکه «من و تو» در چیست. من از آقای عسکری 
ممنونم که اعتراضم را حق دانستند، ولی روی سخنم به 
مقام مسئول شــبکه ای است که فیلم های این فیلم ساز 
ارگانی و وابســته را بارها از شبکه اش پخش می کند. اگر 
پخش آن وجاهتی برای شــبکه دارد، چــرا در ایام دهه 
فجر ما را به قربانگاه می برند. آخر این چه رسم منحطی 
اســت که در رسانه ملی باب شــده که منتقد خسته از 
سالن ســینما، دوان دوان وارد اســتودیو می شود و هنوز 
عرقش خشک نشــده و نفس هایش آرام نگرفته شروع 
می کند به بریدن و سلاخی فیلم هایی که حاصل زحمت 

یک سال گروه فیلم سازی است! 
  آقای حاتمی کیا! شــما چرا بــه ترکیب واژگانی  �

«فیلم ســاز ارگانی» حساســیت به خرج می دهید؟ 
واقعیت این است که شما همیشه تهیه کننده دولتی 
داشــته اید. هرچند که ســینمای ما همواره از سوی 
دولت ها حمایت شــده است. راســتی با این نگاه، 

تحلیلتان از «سینمای مستقل» در ایران چیست؟ 
فیلم ســاز ارگانی یعنی چه؟ یعنی فیلم ســازی که 
به ســفارش فیلم می ســازد؛ یعنی فیلم ساز تبلیغاتی و 
به اصطلاح پروپاگاند. من مایل نیســتم نماینده کســانی 
باشــم که بحق این عنــوان را دارند؛ یعنی اشــخاصی 
حرفه ای همچون لژیونرهای مزدور که تشکیلات دولتی 
نظام آنها را دعــوت به همکاری می کننــد. خواه فیلم 

درباره تاریخ اسلام بسازند خواه جنگ و شهید و شهادت 
و روحانیت یا هر بحث دیگری. این لژیونرهای فیلم ســاز 
هیچ تعلق خاطری بــه آنچه می ســازند، ندارند. فقط 
قواعد ســینما را خوب بلدند و خوب هم پول می گیرند. 
بله این شکل فیلم ساز داریم و البته مختص به سینمای 
ایران هم نیســت. ولی آیا مــن در این  گونه جا می گیرم؟ 
بارها گفته ام که هیچ فیلم نامه ای را نســاختم مگر آنکه 
جرقه اش در وجود خودم زده شــده، خودم آتش گرفتم 
و تا ساختن آن عطش ام نخوابیده است. تنها فیلمی که 
به من توصیه شــد و من با شــرط تحقیق به سمت آن 
رفتم، فیلم «خاکســتر ســبز» بود که از طرف وزیر ارشاد 

وقت پیشنهاد شد.
مابقی فیلم نامه هایم از فیلم های کوتاه تا بلند همه 
آن چیزی اســت که خــودم داوطلب بــودم.  ای کاش 
ساختار تبلیغی نظام چنان هوشمند بود که می توانست 
امثال حاتمی کیا را به سفارش بگیرد؛ ولی چه کنم که من 
همیشه چند قدم جلوتر از نظام تبلیغی بودم و نتیجه اش 
مشــکلاتی بود که در پخش فیلم رخ می داد. هنوز هم 
دســت و دل عده ای از ممیزان از دادن پروانه ســاخت 
به من می لرزد. من برای «به وقت شــام» بارها متقاضی 
سفر به مناطق جنگ زده ســوریه بودم؛ ولی اجازه داده 
نمی شد. چهره گمنامی هم نداشتم که پنهانی بروم. من 
برای تحقیق و صرفا دیدار از نزدیک، التماس ها به سردار 
قاسم ســلیمانی کردم. آیا کسی به من سفارش ساخت 
فیلم «به وقت شــام» داده بود. بله. من ســفارش پذیر 
هســتم؛ ولی ســفارش از قلبم می گیــرم. عافیت طلب 
نیســتم؛ والا به نصیحت های خیرخواهانه دوستانم که 
من را از ســاخت فیلمی درباره سوریه برحذر می کردند، 
گــوش می کردم. فیلم «بــه وقت شــام»، «بادیگارد» یا 
«چ» را نمی توان در بخش خصوصی ساخت. چه کسی 
توانســته که من دومی باشم. من فیلم هایی را که امکان 
ســاخت در بخش خصوصی داشــته، ســاخته ام. مگر 
«کرخه تا راین» نیســت. «بوی پیراهن یوســف» یا «برج 
مینو» یا «به نام پــدر» یا «به رنگ ارغوان» یا «دعوت» یا 
«گزارش یک جشــن» در این جرگه نیستند. اصلا بخش 
خصوصی و دولتی که فضیلت ذاتی ندارند. متأســفانه 
این برچسب های مغرضانه و پر از حسادت، آدرس غلط 

به مخاطب می دهد. 
  پس با این نگاه از نظر شما فیلم سازان مستقل چه  �

کسانی هستند که درنهایت فیلم شان در گروه «هنر و 
تجربه» اکران می شود؟ 

مقابل هم قراردادن مســتقل و ارگانی واژه ای است 
که این روزها بازارش گرم اســت. ایــن رودررو قراردادن 
فیلم ســازان یک حرکت شــیطنت آمیز است. اگر منظور 
از فیلم ســاز ارگانی یعنی فیلم سازی که مستقل نیست، 
می پرسم مستقل از چه نظر. کسی که مدعی فیلم سازی 
مستقل است، منظورش مستقل فکری است یا مستقل از 
بودجه دولتی. اگر فیلمی با بودجه کم ساخته شده باشد 
و طرف خانه اش را گرو بانک گذاشته باشد تا فیلم بسازد، 
می شــود مســتقل و اگر فیلمی بودجه ســنگین داشته 
باشــد؛ چون وابســته به منابع مالی زیاد است، می شود 
وابسته. این سطحی دیدن موضوع است. من نمی خواهم 
درباره ارزش گذاری استقلال فکری بحث کنم که حدیث 
مفصلی اســت؛ ولی مــن «به وقت شــام» را با بودجه 
دولتی می سازم، اسمم می شــود فیلم ساز ارگانی. خب 
پس به فیلم سازی که بانک، پشتوانه مالی اش بوده، چه 
عنوانی باید داد؛ فیلم ساز بانکی یا برای فیلمی که بخش 
فرهنگی سفارت هلند پشتوانه مالی اش شده، باید گفت 
فیلم ساز ســفارتی یا برای فیلم ســازی که با شبکه های 
تلویزیونی خارجی مثل «آرته اروپا» یا «پلاس» اســپانیا 
فیلم ســاخته، چه نامی باید گذاشت یا به فیلمی که از 
ردیف بودجه کمک به فیلم سازان جهان سوم از کمپانی 
اســپیلبرگ ارتزاق کرده، چه باید گفت. یا وقتی اتحادیه 
اروپا پشــتوانه مالی فیلمی شــد، باید چــه نامی به آن 
داد. آخر اگر قرار باشــد معادله ای را چنین ســاده کنیم، 
ســطحی نگر شده ایم. البته می شود دم خروس را در این 
هجمــه جدید دید. چرا تا وقتی بــا تلویزیون یا فارابی یا 
حوزه یا بنیاد مستضعفان یا کانون پرورش فکری، بزرگان 
سینمای ما کار می کردند، چنین بحث هایی مطرح نبود. 
چرا حالا که مؤسســه ای به نام «اوج» آمده اســت، این 
بازی آغاز شــده است. اشکالی ندارد. هرکس با هر نگاه 
ارزشــی که دارد، منابــع بودجه اش را شــکل دهد. من 
ترجیح می دهم منابــع مالی فیلمم از بیت المالِ همین 
مردمی که با تأییدشــان حالا اسم و رســمی گرفته ام و 
مشتاق دیدن فیلم هایم هستند، بودجه ام را تأمین کنم و 
حاضر نیستم درِ هیچ سفارتخانه یا مرکز فرهنگی بیگانه 

را دق الباب کنم. 
   از نظر شما فیلم سازانی مثل محسن امیر یوسفی  �

و رضا درمیشــیان در چه جایگاهی از نظر تولید فیلم 
قرار خواهند گرفت؟ 

 فیلم ســاز با فیلمش باید مســتقل بودنش را ثابت 
کند و نه با ســرمایه گذارش. حــال می خواهد فیلمش 
در «هنر و تجربه» اکران شــود یا در سینماهای عمومی 
کشــور. مــن به نوبــه خــودم ریالی ســهم در بودجه 
فیلم هایم ندارم. ســعی می کنم با تمام قوا فیلمی که 
می سازم، ارزان تمام شــود. حال می خواهد بیت المال 
باشــد یا بخش خصوصی. بنده خوشبختانه در بخش 
خصوصی متقاضی ســرمایه گذاری زیــاد دارم؛ چراکه 
دوســتانی کــه ســرمایه گذار کارهایم بودنــد، دیده اند 
که از همه نظــر تلاش می کنم مواظــب ریخت وپاش 
باشــم؛ ولی این فیلم نامه اســت که می گوید می توان 
در بخــش خصوصی ســاخت یا بایــد حمایت دولتی 
داشته باشد. متأســفانه بقای فیلم سازان در این دوران 
شــبیه گلادیاتورها شده است که بیشتر به خاطر شرایط 
محــدود عرضــه و اکران اســت که خدا کنــد مدیران 
مربوطه به روش درســتی برســند؛ ولی چــه کنیم که 
هر بار این بخش را به دســت صنف ســپردند، بیشترین 

اماواگرها را خود صنف ایجاد کرده است. 
  شــما هیچ گاه در ابراز نظرتــان خنثی نبوده اید.  �

بااین حال ورود تان به بحث داعش و جنگ در سوریه 
در فیلــم «به وقت شــام» را اگر از دیــدگاه کاپیتان 
علی (بابک حمیدیان) بخواهیــم تحلیل کنیم، کمتر 
مجاب کننده به نظر می رسد در قیاس با استدلال های 

پدر (هادی حجازی فر). چرا؟ 
خب در فیلم بابــک حمیدیان علاقه ای به ماندن در 
ســوریه ندارد؛ ولی در مسیر اتفاقاتی که پیش می آید، او 
ضرورت حضورش را تا ســر حد شــهادت پیش می برد. 
روند درام فیلم نامه در حال توضیح چرایی حضور ایران 
در سوریه اســت. اصلا ســاختار بر مبنای همین منطق 
چیده شده اســت تا فرصتی پیدا شود تا داعش تعریف 
شود. مشکلات پیش رو مشخص شود تا قهرمان تصمیم 

مهم خود را بگیرد.
  اصولا چرا نســل جوان همیشه طلبکارند و عین  �

همین سؤال ها را نقش گلشیفته در فیلم «به نام پدر» 
از پدر (پرویز پرســتویی) می پرسد. البته نگاهم از نظر 

فیلم نامه نویسی است؟ 
 واژه طلبــکار بار منفــی دارد، چرا می گویید طلبکار، 
چــرا نگوییم پرسشــگر. من همیشــه شــخصیت های 
جوانم کنشگران صریحی هســتند که اصل شکل گیری 
شخصیتشــان به خاطــر همین کنش ها برایــم جذاب و 

محترم می شود. 
  یکی از ســؤال هایی که همواره برایم مهم بوده،  �

نگاه تــان در فیلم به زنان هســت. زنــان فیلم های 
حاتمی کیا اغلب پشتیبان و حمایت کننده مردان خود 
هســتند، مثل آژانس شیشه ای یا زنان زجرکشیده در 
خاکستر سبز، بوی پیراهن یوسف و برج مینو که وجه 
کاملا مثبت دارند، اما فیلم «به وقت شــام» به غیر از 
همســر علی، کلا زنان داعشی هستند که مردان را به 
نیستی هدایت می کنند و در نهایت هواپیما به دست 
یک زن داعشی سقوط می کند. یعنی در بحث داعش 

این قدر زنان نقش کلیدی داشته اند؟ 
من هیچ دســتورالعمل و پروتکل واضحی نسبت به 
شکل دادن شخصیت های زن ندارم، نه اینکه به آن فکر 
نکنم، ولی بیرون از فیلم هیچ قرارداد صریحی با خودم 
نبسته ام که زن ها یا مردها را به شکل معینی تعریف کنم. 
همه چیز در بستر دراماتیک معنی می شود و البته قبول 
دارم که در سیر آثار یک فیلم ساز می توان خطی را بیرون 
کشــید که حتی برای خود فیلم ساز هم تازگی دارد. من 
به هیچ وجه درباره زنان اصرار به حضور خاصی نکرده ام، 
ولی همین طور که به ذهنم فشــار می آورم می بینم زن 
فیلم «روبان قرمز» اصلا در ســاحت حمایتگری تعریف 
نشده است، او ضلع یک مثلث شخصیتی است که برای 
بقای خودش می جنگد. یا فیلمی مثل «دعوت» که زنان 
آن مختصــات متفاوتی دارند. البته بــه نظرم این بحث 
وقت مختص به خودش را می طلبد که بشود درباره آن 
صحبت کرد. ولی در فیلم «به وقت شام» زنی همچون 
«ماریه» که با حیله و شگرد به کمک همسر و داعشی ها 
می آید و شکل حمایتگری او جلوتر از مردان است یا «ام 
سلما»، زن جوانی که روزگاری خواننده «هوی متال» بوده 
و حالا در قامت یک زن داعشــی، کنشی کاملا مستقل از 

جنسیت از خودش نشان می دهد. 
 قبول دارم که باید در فرصت دیگر به طور مفصل  �

به این بحث پرداخت. حالا چرا در فیلم های اخیرتان 
دیگر خبر از پلاک نیست؟ 

 پلاک یعنی خودم. این آثارم تجلی همان پلاک است. 
البته جلوه پلاک باید به درستی در جای خود قرار بگیرد، 

والا حضور تحمیلی را نمی پسندم. 
  بعد از «چ» و «بادیگارد» و حالا هم در «به وقت  �

شام» به نظر می رسد تسلط شــما بر جزئیات و فرم 
بصری مــورد علاقه تان، شــما را به عنــوان یکی از 
تکنیکی ترین فیلم ســازان ایران مطــرح می کند؛ اما 
برخی ها معتقدنــد این رویه به نوعــی تداعی کننده 

سینمای آمریکاست. نظر خودتان چیست؟ 
امان از این نگاه؛ یکی می گوید حاتمی کیا تمام شده. 
حاتمی کیا تکراری شــده. حاتمی کیا گم شده. حاتمی کیا 
حرفی برای گفتن ندارد و حالا حاتمی کیا آمریکایی شده! 
مــن با این «مــدح مایل به ذم» چه بایــد کنم. روزی که 
فیلم نامه را بــه مدیر فیلم برداری ام دادم گفت آیا واقعا 
می توانی در ســینمای ایران این ســکانس ها را بسازی. 
گفتــم ترجیح می دهم از آنچه هســتم بالاتر را نشــانه 
بروم، والا شــوقی برای ســاختن در من ایجاد نمی شود. 
به هرحال بخشی از هنر جاه طلبی آن است، والا در پیله 
خود می پوسیم. بیرون زدن از آنچه هستی همیشه برایم 
مهم بوده است. من با همه قوا از همه آنچه می دانستم 
و آموخته بودم استفاده کردم تا فیلمی بسازم که در عین 
سرگرم کنندگی و جذابیت، بتوانم حرف هایم را بزنم. بارها 
به جوانانی برخوردم که از فیلم های ایرانی دلخور بودند 

که چرا تا این حد سست و شل ساخته می شوند. 
ادامه در صفحه ۱۳

گفت وگو با ابراهیم حاتمی کیا

پلاک یعنی خودم

(بخش پایانی)
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