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عطف کتاب

سیزده مقاله 
درباره سیزده شاعر

«از فردوســی تا شــاملو»، عنوان 
از محمد  اســت  مجموعــه مقالاتی 
بقایی (مــاکان) که به تازگی در نشــر 
اقبال منتشــر شده اســت. آن طور که 
از نــام کتــاب هم برمی آیــد، مقالات 
کتاب به شــاعران فارسی زبان از دوره 
کلاســیک تا دوره معاصر پرداخته اند. 
کتــاب شــامل ۱۳ مقاله اســت و هر 
مقاله به یک شــاعر اختصاص دارد؛ 
مربوط  فردوســی  بــه  مقاله  اولیــن 
اســت و آخرین آن به شاملو و به نظر 
می رســد عنــوان کتاب نیــز بر همین 
اساس انتخاب شــده اگرچه شاید این 
عنوان بسیار کلی تر از تعداد شاعرانی 
باشد که در این کتاب به آن ها پرداخته 
شــده و به عبارتی جای بسیاری کسان 
دیگــر در این بین خالی اســت. البته 
نویســنده کتاب نیز در پیشگفتارش به 
این مســئله اشــاره کرده که مقالات 
مربــوط بــه برخــی شــاعران دیگر، 
به اجبــار در این مجموعــه نیامده اند 
چراکــه ممکن بود انتشــار کتاب را با 
مشــکل روبه رو کنند. از میان شاعران 
چهره ای  مهم ترین  حافظ  کلاســیک، 
است که جایش در کتاب خالی است 
و از بیــن معاصران هم فروغ فرخزاد؛ 
و مقالات مربوط به این دو به نوشــته 
نویســنده به همان دلیلی که ذکر شد 
از کتاب بیرون مانده اند. و البته آن طور 
که نویســنده در پیشگفتار کتاب اشاره 
کــرده مقــالات مربوط بــه صائب و 
ملک الشعراء  بهار نیز به دلیل فوق در 
کتاب منتشر نشده اند. اما سیزده مقاله 
حاضر در کتاب با ایــن عناوین به این 
شــاعران پرداخته اند: «اگر فردوســی 
بی پاسخ»،  معمای  «خیام؛  نمی بود»، 
«منوچهــری؛ ستایشــگر طبیعــت»، 
«سنایی و شاعران پس از وی»، «عطار 
و غرب اندیشی»، «سعدی؛ خداوندگار 
ملــک ســخن»، «مولوی و اندیشــه 
استعلایی»، «اقبال لاهوری؛ فردوسی 
برون مــرز»، «غــرب از نــگاه نســیم 
شمال»، «از نیما تا اخوان»، «رحمانی؛ 

مردی که زیادی شاعر بود»، «سپهری؛ 
چنان کــه هســت»، «شــاملو و عالم 
معنــا». محمــد بقایی (مــاکان) در 
بخشــی از پیشــگفتار کتاب بــه این 
موضوع اشــاره کرده کــه در مقالات 
حاضــر در این کتاب کوشــیده شــده 
تا به هــر یک از چهره های برجســته 
شعر فارسی از منظری متفاوت و تازه 
نگریسته شود و براین اساس، برخی از 
مضامین و ترکیبات و مفردات شــعر 
ســنایی با شــاعران نوپرداز مقایســه 
شــده، عطــار از منظر غرب اندیشــی 
مورد بررســی قرار گرفتــه، در مقاله 
مربــوط به مولــوی بــه دیدگاه های 
پرداخته شده، شعرهای  او  استعلایی 
ســپهری از لحاظ تاملات فلســفی و 
عرفانــی نقد شــده و در آخر شــاملو 
از نظر نگرشــش بــه مفاهیم مجرد 
قرار  بررســی  مابعدطبیعــی مورد  و 
گرفته. بقایــی (ماکان) در مقالات این 
کتاب کوشــیده از منظــر خودش به 
ویژگی هایی در شعر شاعران موردنظر 
کتاب بپردازد که شــاید تا پیش از این 
نظراتی متفاوت در مــورد آنها وجود 
داشته، مثلا در بخشی از مقاله مربوط 
به شــاملو نوشــته: «منتقدان شــعر 
معاصــر که در آثار شــاملو اندیشــه 
گماشــته اند، تصویری از او به دســت 
داده انــد کــه یکــی از اساســی ترین 
حلقه های سلســله تاملات شــاعرانه 
وی در آن مفقود اســت؛ یعنی کمتر 
دیده شــده یا اصــلا دیده نشــده که 
کســی از اینان در بــاب توجه عمیقی 
که او به مفاهیم مجرد و به خصوص 
مابعدطبیعــی نشــان می دهــد و به 
صورت های مختلف بیان می دارد که: 
من آن مفهوم مجرد را جســته ام/ من 
آن مفهوم مجرد را می جویم؛ مقالتی 
مستقل پرداخته، یا به تجزیه و تحلیل 
گرایــش قابل تامل وی بــه عالم معنا 

برآمده باشد...».

جست وجوی نوآوری  
در اشعاری کلاسیک

«مالیخولیــای غــزل» بــا عنــوان 
فرعــی «نوآوری های مولانا در غزلیات 
شمس به همراه آسیب شناسی قالب و 
زبان»، عنوان کتابی اســت نوشته رضا 
روزبهانی که مدتی است از سوی نشر 
قطره منتشــر شده اســت.  در این اثر 
کوشیده شــده تا نوآوری های مولانا در 
قالب غزل نشان داده شود. نویسنده در 
پیشگفتار کتاب توضیح داده که در آغاز 
قرار بر این بوده که تحقیقی مفصل تر 
در این باب انجام شــود و نوآوری های 
شاعران کلاســیک فارسی در محدوده 
غزل و قالب های کهــن، از حیث زبان 
و قالب، مورد بررســی قــرار گیرد. این 
تحقیق بر آن بوده تا شــعر شــاعرانی 
بیدل  سوزنی ســمرقندی،  مولانا،  مثل 
دهلوی و طرزی افشار را مورد بررسی 
قــرار دهد امــا به دلایلــی و از جمله 
عدم همکاری ناشــری که قصد چاپ 
این پژوهش را داشــته، کار نیمه تمام 
می مانــد و ازاین رو نویســنده تصمیم 
با محدودکــردن کتاب، فقط  می گیرد 
بــر روی غزلیــات شــمس کار کند و 
«مالیخولیای غزل» نتیجه کار اوست. 
یکــی از هدف های نوشــتن این کتاب، 
طبق توضیح نویسنده اش در پیشگفتار، 
این  بوده کــه: «به مخاطبانی که کم تر 
خوانده اند و برخی مدعیــان نوآوری، 
خاصه در غزل، نشــان بدهیم بسیاری 
کارهایــی کــه طــی دهه هــای اخیر 
به عنوان نــوآوری یا سنت شــکنی در 
غــزل و دیگر قوالب مطرح شــده اند، 
در شــعر دور مــا نمونــه دارد و حتی 
بعضی اتفاقات در شــعر شاعرانی که 
ذکر کــردم، بســامد قابل توجهی هم 
داشته».  کتاب با طرح ایده اصلی اش 
کــه پرداختن بــه نــوآوری مولانا در 
غزل اســت شــروع می کند و ســپس 
به نواقصی کــه در کتابت، تصحیح و 
چاپ های دیــوان کبیر وجود داشــته 
اشــاره می کند. کتاب در ادامه به سراغ 
غزل ها می رود و برخی از موضوعاتی 
که مورد توجه نویسنده بوده اند عبارتند 

از: «اســتفاده از ذات تغزلــی غزل در 
قوالــب دیگر»، «فــراروی از چارچوب 
کف و سقف ابیات در غزل»، «استفاده 
از نقش و کارکرد قوالب دیگر در غزل»، 
«خوانش هــا یــا نگارش های مختلف 
یک غزل»، «مواجهه با ردیف و قافیه»، 
«قافیه مضاعف» و... بخش هایی دیگر 
از کتاب نیــز به زمینه هــای معرفتی، 
فرهنگــی و جغرافیایی زبــان مولانا و 
نیز شــطح و انواع آن توجه داشته اند. 
در آخــر نیــز مؤلفه هــای زبانی مورد 
بررســی قرار گرفته است. در قسمتی 
از یکــی از بخش هــای ابتدایی کتاب 
بــا عنوان «قافیه و تفعلــه را گو همه 
سیلاب ببر»، درباره نوآوری های مولانا 
آمده: «مولوی- با درنظرگرفتن توامان 
ســه ضلع مثنــوی، دیوان شــمس و 
ادبیات  تمامــی  در  فیه مافیه-لااقــل 
ما تنها مؤلفی اســت کــه از یک ایده 
بی سابقه و نو دفاع کرده. تز معرفتی ای 
که متعلق و خاص خود ایشان است. 
این را در تعارض با عقیده  آنهایی عنوان 
کردم که ایشــان را مثلا پیــرو بزرگانی 
چون ابن عربی یا متأثر از کسانی چون 
صدرالدین قونوی و پــاره ای از عرفا یا 
این  با درنظرگرفتن  شعرا دانســته اند. 
پیش فــرض که هــر نــوآوری و طرح 
ایده نویی- خاصــه در حیطه معارف 
بنیــادی و زیرســاختی- به هرحال در 
مراتبی، از میراث گذشته هم بهره برده 
و دارد و جناب جلال الدین محمد هم 
اقیانوس خلاقیتش از سرچشــمه دو 
رود خروشان فلســفه و عرفان پیش 
از خود استرزاق می کند، ایشان را باید 
یگانه مؤلف- تئوریســینی دانست که 
تمامــی چارچوب پیچیــده و موهوم 
بزرگ تری که  اندیشه  براساس  آثارش 
نگاه اوست به هستی مادی و هستی 
ماورائی و ارتباط متقابل انســان با این 
دو شــکل هســتی و به تبع آن، شکل 

گرفته...».

نگاهعطف کتاب مرور
ترجمه در ایــران، همچون هرکجای دیگــر، یکی از راه های 
بروز دگرگونی های بنیادین در ساخت های فرهنگی و بالتبع، 
دگرگونی در ادبیات بوده اســت و بنابراین تاریخ ترجمه، به 
نوعی تاریخ تحــول نثر و نظم و کلا تاریــخ تحولات ادبی را 
هم در خود مســتتر دارد؛ همچنانکه تاریخ تحول دیگر امور 
مرتبط با فرهنگ و اندیشه را. نوشــتن این تاریخ البته کاری 
است دشــوار، چرا که بسیاری از منابع مربوط به آن، به ویژه 
در بخــش مربوط به روزگاران قدیم تــر، از میان رفته اند و یا 

مخدوش به دست ما رسیده اند.
«تاریــخ ترجمه در ایران، از دوران باســتان تــا پایان عصر 
از عبدالحســین آذرنگ، نویســنده،  قاجار»، کتابی اســت 
پژوهش گر و عضو شــورای علمی دانشــنامه ایــران، که از 
طرف نشر ققنوس منتشر شده اســت. آذرنگ در این کتاب، 
چنانکه از عنوان آن بر می آید، ســیر ترجمــه در ایران را از 
روزگار باســتان تا دوران قاجار مرور کرده است و به معرفی 
و بررسی شــیوه ترجمه در هر یک از این دوره ها، کتاب های 
ترجمه شــده، ضرورت هایی که در هر دوره ترجمه بر اساس 
آن ها انجام می شده و رویکردهایی که در هر دوره به ترجمه 
وجود داشــته، پرداخته اســت و به این موضوع که در کدام 
دوره ها ترجمه بیشتر به سفارش دربارها و آن ها که در راسِ 
هرمِ قدرت بوده اند انجام می شــده و از چــه زمان به بعد، 
ترجمه از محدوده خواســتِ دربار فراتر رفته و شکل مستقل 
به خود گرفته و حتی عاملی شــده است برای نقد قدرت، که 
این مقارن است با دوران قاجار و نخستین زمزمه های تجدد 
و تجددخواهی و به طور مشــخص تر عصر مشروطه و پدید 
آمدن مترجمان مســتقل و دگراندیــش در این عصر، که به 
گفته آذرنگ، بیشترین تأثیر را بر جریان ترجمه در دوره های 
بعد گذاشتند. در همین دوره است که ترجمه رمان و ادبیات 
نمایشی هم آغاز می شود و آثاری از شکسپیر و مولیر ترجمه 
می شود. کمی پیش از مشروطه، میرزاحبیب اصفهانی رمان 
«حاجی بابــای اصفهانی» جیمز موریه را ترجمه می کند و این 
ترجمه نقطه عطفی در تاریخ نثر فارســی می شــود، چنانکه 
آذرنگ نیز در کتــاب «تاریخ ترجمه در ایران» به این موضوع 
اشاره کرده و فصلی مجزا را به میرزاحبیب اصفهانی و اهمیت 
او در تاریــخ ترجمه و نثر فارســی اختصاص داده اســت؛ 
همچنانکه در فصلی مجزا، به محمدعلی فروغی و تأثیر او بر 
تاریخ ترجمه پرداخته است. گفت وگو با عبدالحسین آذرنگ 

را درباره کتاب «تاریخ ترجمه در ایران» می خوانید.

نگارش «تاریخ ترجمه در ایران»، با توجه به گستره ای  �
که این موضــوع در بر می گیرد، قاعدتــا رجوع به منابع 
زیادی را اقتضا می کرده و احتمالا زمان زیادی برده است. 
دسترســی به برخی منابع هم حتما دشوار بوده است. از 
زمانی که ایده نوشتن آن شکل گرفت تا به سامان رسیدن 

آن، چه قدر طول کشید؟
از  نمی توانــم عــرض کنــم. گمــان می کنــم  دقیقــاً 
یادداشــت برداری ها تا پایان یافتن کتاب، نرم نرمک حدود ۱۲ 
سال طول کشید و البته دو سال آخر دیگر نرم نرمک نبود، به 

ویژه کنترل مجدد منابع خیلی زمان بر و نیروبر است.
یک مشــکل که در مورد تحقیقاتی بــه این صورت،  �

به ویژه در مورد دوره های قدیم تر وجود دارد، از بین رفتن 
بسیاری از منابعِ آن دوره هاست. چنانکه در این کتاب هم 
بارها اشاره شده به آثاری که نســخه ای از آن ها موجود 

نیست. این آیا در کار پژوهش مشکلی ایجاد نکرد؟
فقدان و کمبــود در هر زمینه ای مشــکل ایجاد می کند. 
این زمینه هم مســتثنا نیســت. اگر امکان دسترسی به همهٔ 
منابع موجود و آسان باشد، مسیر پژوهش تغییر می کند. بله، 
نســخهٔ بسیاری از ترجمه ها از بین رفته است، مثل «کلیله و 
دمنهٔ» فارسی که ترجمه از عربی است، درحالی که این کتاب 
در عصر ساســانیان از هندی به زبان پهلوی ساسانی ترجمه 
شــد و بر اساس این ترجمه بود که به عربی برگردانده شد و 
حتی به زبان های دیگر. تصور بفرمایید روزی نسخهٔ ترجمهٔ 
عصر ساســانی کشف شود. می دانید چه تحولی در پژوهش 

در این زمینه ایجاد می کند؟
یکی از ایده های جالبی که در این کتاب مطرح شــده،  �

پیوند دوره های رونق ترجمه با اقتدار سیاســی اســت و 
اینکه در دوره هایی که کشور به لحاظ سیاسی در موقعیتی 
قدرتمند و مطمئن بوده، ترجمه هم رونق بیشتری داشته 
است. می خواســتم اگر امکانش هســت درباره این دو 

عامل و ارتباط شان با یکدیگر توضیح بیشتری بدهید؟
بله، به نکتهٔ مهمی اشــاره می فرمایید. هر جامعه ای که 
به دورهٔ ثبات و رشــد و توسعه می رســد، از حالت تدافعی 
خارج می شود. چنانچه آهنگ رشد و توسعه سریع تر بشود، 
قدرت هــای جاذبــه افزایــش و عامل هــای دافعه کاهش 
می یابد. انگار که دســتگاه هاضمهٔ جامعه در دوره هایی که 
حالت تدافعی ندارد، می تواند همه چیز را هضم کند و از این 
بابت هیچ بیمی به خود راه نمی دهد. نگاهی به جامعه های 
باســتانی و کهن، ماننــد هند، چین، مصر، یونــان، روم، ایران 
عصر ساسانی، دورهٔ شکل گرفتن تمدن در سده های نخستین 
اســلامی، دورهٔ نوزایی(رنســانس) در اروپا، دورهٔ میجی در 
ژاپن، دورهٔ ایجــاد تمدن غربی، دورهٔ ســازندگی در ترکیه و 
در بســیاری کشــورها و جامعه های دیگر نشان می دهد که 
اینها عصر ســاختن تمدن، یا رشــد و توســعهٔ فرهنگ را که 
ســپری می کردند، درها را باز می گذاشــتند و اندیشه ها را به 
درون راه می دادند. سپس آنچه برای بقا، تداوم و رشد خود 
لازم تشــخیص می دادند، جذب، هضــم، از آن خود و بومی 
می کردنــد. به عکس اینها، جامعه های بیمناک و هراســان 
که ســاز و کار های دافعه را بــه کار می انداختنــد، راه ها را 
می بســتند، در نتیجه منزوی و منزوی تر می شدند و سرانجام 

هم به سرازیری زوال و افول می افتادند.
درعین حال چنانکه خود شــما نیز، هــم در مقدمه و  �

هم در فصل مربــوط به ترجمه در دوره صفوی اشــاره 
کرده ایــد، در این دوره با اینکــه در اروپا تحولات بزرگی 
در حال رخ دادن بوده اســت و نوزایی( رنسانس) داشته 
اتفاق می افتاده، ترجمه آثــار اروپایی در ایران آن چنان 
رونقی نداشــته است. این در حالی است که دست کم در 
دوره های اول حکومت صفوی، به نظر می رسد به لحاظ 
اقتدار سیاسی، زمینه برای اینکه این مبادله اتفاق بیفتد، 
وجود داشــته. دلیل اینکه این اتفاق در این دوره نیفتاد، 
چیســت؟ چون در کل به نظر می رسد درست در دوره ای 
که اروپا داشت تحولاتی بنیادین را از سر می گذراند، ما تا 

چند قرن شروع کردیم به درجازدن و این تا دوران قاجار 
کم وبیش ادامه داشت.

دورهٔ صفوی برای بنده دورهٔ بسیار عجیبی است، دوره ای 
اســت بســیار پرتناقض. تا جایی که خوانده ام و اطلاع دارم، 
کمتر دوره ای را می توان یافت که مدارک و اســناد درباره اش 
بــه وفور باشــد، و به رغم این وفور، ابهاماتــش هم بیش از 
دوره های دگر باشد. به هرحال، هر چه بوده، ساختارهای این 
دوره اجازه نداد ایران خودش را از دورهٔ قرون وســطا نجات 
دهد. ایران در ایــن دوره ماند، نیروهایش رو به تحلیل رفت 
و در دوره های بعد با دشواری های بیشتری دست به گریبان 

شد که حتماً بهتر از من خبر دارید.
یک نکته دیگر که در تاریخ ترجمه جلب توجه می کند،  �

این است که در بیشــتر دوره های شــکوفایی ترجمه تا 
عصر قاجار، اولویت با ترجمه متون علمی، مثل پزشــکی 
و مهندســی و تا حدودی متون فلســفی و تاریخی بوده 
اســت نه متون ادبی. البته متونی مثل «کلیله و دمنه» و 
«مرزبان نامه» و ... هم در دوره ای ترجمه می شــود، اما 
منظورم وجه غالب ترجمه اســت که بیشتر ریاضیات و 
نجوم و کشــورداری و ... را در بر می گیرد و حتی «کلیله و 
دمنه» هم بیشــتر به دلیل وجه تعلیمی اش مورد توجه 
بوده تا وجه ادبی و داســتانی. مثلا در دوره ساســانیان 
می بینیم که با تأســیس جندی شاپور، پزشکی بیشتر مورد 
توجه بوده تا شــاخه های دیگر. در اوایل قاجار هم وضع 
به همین گونه اســت تــا اینکه کم کم بــه ترجمه رمان و 
داستان و نمایشنامه و مانند این ها می رسیم. مثلا در هیچ 
دوره ای صحبت از ترجمه «ایلیاد و اُدیسه» هومر نیست 
و این کتاب در دوره پهلوی ترجمه می شــود. دلیل چنین 

رویکردی چه بوده است؟
ترجمــه در عصر قاجار چند دورهٔ اصلــی دارد: ۱) دورهٔ 
عباس میــرزا / فتحعلی شــاه که دورهٔ آغــاز ترجمه بود؛ ۲) 
دورهٔ محمدشــاه قاجار که ادامهٔ دورهٔ نخســت بود و تغییر 
محسوسی در روند پیشــین دیده نمی شود؛ ۳) دورهٔ ناصری 
کــه می توان آن را به چهار بخــش ترجمه در دورهٔ صدارت 
امیرکبیــر؛ ترجمه هــای دارالترجمهٔ ناصــری؛ ترجمه های 
دارالفنون؛ و ترجمه های دگراندیشــان و آزاد تقسیم کرد؛ ۴) 
دورهٔ مظفری و مشــروطه؛ ۵) دورهٔ پسامشروطه تا انقراض 

قاجاریه.
در این دوره هــا از آغاز تا دورهٔ فعالیت دگراندیشــان در 
عصر ناصری ترجمه ها به سفارش دولت، در جهت مقاصد 
دولتــی، و به ترجمهٔ مترجمانی بوده اســت کــه به هزینهٔ 
دولت یا تنی چند از شاهزادگان دارای سمت دولتی ترجمه 
می کرده اند. در نتیجه، کتاب هایی ترجمه می شــد که شاه و 
رأس هــرم قدرت و مقامات دولتی ترجمــهٔ آنها را ضروری 
یــا مفید یا موافق ذوقیات خود تشــخیص می دادند. تا دورهٔ 
ناصری هم طبقهٔ متوسط باسواد شهری، یعنی طبقه ای که 
نشــر در میان آن، با درآمد و هزینهٔ آن طبقه، و اساساً خطاب 
به آن طبقه رشــد می کند، به مرتبه ای از تأثیرگذاری نرسیده 
بود کــه بتواند تقاضای موثــری ایجاد کند و بــازار کتاب را 
وادارد تا به تقاضای این طبقه پاســخ بدهد. در دورهٔ ناصری 
که دگراندیشان، یعنی مجموعه ای از مخالفان سیاست های 
دولــت، روشــنفکران، آزادی خواهان، طرفــداران حکومت 
قانون، اصلاح طلبان، شــماری از رجال دولتــی خیرخواه و 
منزه و منتقد و بری از فســاد به گونه ای با هم همگرا شدند، 

ضــرورت ترجمهٔ آثــاری به میان آمد کــه در جهت مقاصد 
آنها بود. کتاب هایی کــه میرزاحبیب اصفهانی ترجمه کرد، 
مثــل «حاجی بابای اصفهانی»، مطالبی که میرزا ملکم خان 
و مستشــارالدوله و طالبوف ترجمه کردند، خارج از نظارت 
دولت، جــدا از منویات دولت، مخالف بــا اغراض دولت، و 
به منزلهٔ بازتابی از نیازهای جامعــهٔ زمان خود بود. در نظر 
داشــته باشیم که ترجمه تابع نیاز است، ترجمه مانند تألیف 
نیست. به ندرت ممکن است کسی بنشیند و کتابی را فقط به 
هوای دل خودش و بدون آنکه به انتشار آن بیندیشد، ترجمه 
کند؛ نه اینکه از این دست ترجمه نیست، نه هست، اما موارد 
آن بسیار اندک است. روند ترجمه به طور کلی و در مجموع 
تابع هوای دل مترجمان نیســت، تابع ضرورت های بیرونی، 
تأثیرهــا و طلب جامعه و نیاز به منابعی اســت که در زبان 
اصلی جامعه یافت نمی شود. به همین دلیل مضمون هایی 
که شما از آنها یاد می کنید، تا زمانی که سیاست های دولتی 
قاجار اجرا می شــد، مضمون های حمایت شده برای ترجمه 
نبود، اما جنبش مشــروطه خواهی که آغاز شد و جامعه نیاز 
پیدا کرد صداها و نواهای دیگری بشــنود، و در ضمن اختیار 
هم از دســت دولت خودکامــه بیرون رفت، آنــگاه ادبیات 
داستانی، نمایشنامه، نظریه های سیاسی، کتاب های انتقادی، 
اعتقادی، الهام بخش در روانــهٔ ترجمه قرار گرفت. در دورهٔ 
مشــروطه نمایشــنامه های انتقادی با اســتقبال بی نظیر و 
کم نظیری روبه رو شــد. اســتقبال این قدر زیاد بود که کسانی 
مثــل محمدعلی فروغــی و علی اکبر داور هم نمایشــنامه 
ترجمــه کردند. در چنــان مرحله ای بود کــه ادبیات زنده و 

الهام بخش و تأثیرگذار به اعماق جامعه راه یافت.
در مورد ترجمه متون نمایشــی، می دانیم که پیشینه   �

این متون، به یونان باســتان می رسد. اما جالب است که 
در دوره ســلوکیان که زبان یونانی غالب بوده و بعد از آن 
در دوره اشکانیان هم با اینکه پادشاهان اشکانی با نمایش 
یونانی بیگانه نبوده اند، این متون ترجمه نمی شــود. در 
دوره های بعد هم ترجمه نمی شود و در دوره قاجار برای 
اولین بار ترجمه متون نمایشی شروع می شود. دلیل این 
کم توجهی به ادبیات نمایشــی در طول تاریخ ترجمه تا 

دوره قاجار، چه می تواند باشد؟
ادبیــات نمایشــی برای اجــرا به فضاهای خــاص و به 
مناســبات اجتماعی و فرهنگی متناســبی نیــاز دارد. همهٔ 
جامعه ها از ایــن امکانات برخوردار نبودند و به همین دلیل 

ادبیات نمایشی به شیوهٔ یونانی، رومی و بعد اروپایی تا سدهٔ 
۱۹ م فقط در شمار اندکی از کشورها حیات و رشد داشت. اما 
هر جامعه ای شیوه های ســنتی نمایش مخصوص به خود 
را دارد. جامعه های کهن ســالی ماننــد چین، هند، ایران هم 
نمایش های سنتی خاص خودشــان را داشتند. نمایش های 
روحوضــی یا تعزیه و مراســم نمایشــی مذهبــی در ایران 

سابقه ای طولانی دارد.
درباره ترجمه متون نمایشی در دوره قاجار، می بینیم  �

که ترجمه برخی از این متون بیشتر بر اساس نیاز اجتماعی 
و به قصد طرح نقد اجتماعی اســت، نه بر اساس ارزش 
هنری آثاری که ترجمه می شــده، البته مورد شکســپیر و 
مولیر استثناست، اما برخی نمایشنامه های دیگری که در 
این دوره ترجمه شده، گویا چندان به لحاظ هنری اهمیتی 

نداشته اند.
حق با شماســت. از جامعهٔ بسته، اســتبدادزده، گرفتار 
خفقان نمی توان توقع داشت که وقتی وارد دوره ای از تحول 
و انتقال می شود، برود سراغ هنرهایی که تنها به ارزش های 
هنری آنها توجه کند. نمایشنامه هایی که در آن زمان به اجرا 
در می آمد، مخاطبانشان در وهلهٔ نخست خواص بودند، نه 
عامهٔ مردم. نمایشــنامهٔ انتقادی هم که بیان صریح سیاسی 
نیســت، بلکه معمولًا دیدگاهی اســت که هنر با لطافت ها 
و ظرافت هایــش آنها را بیان می کنــد و اینها هم جنبه هایی 
نیســت که مردم عادی تربیت هنری ندیده، بتوانند به آسانی 

درک کنند.
نکته دیگر، ترجمه رمان و داســتان اروپایی اســت.  �

نمونه هایی از توجه به این ژانر در ترجمه های دوره قاجار 
وجود دارد. مثل ترجمه هایی از ژول ورن، الکساندر دوما 
و ترجمه رابینســون کروزوئه. البته ترجمه «حاجی بابای 
اصفهانی» بحثــی جداگانه می طلبد و اهمیتش بیشــتر 
شــاید در اجرای فارسی آن باشــد تا اصل رمان که جزء 

رمان های مطرح تاریخ رمان به حســاب نمی آید. چرا به 
رمان اروپایی این قدر دیر به عنوان عرصه ای برای ترجمه 
توجه شــد، با توجه به اینکه قرن نوزدهم دوره پیدایش 

رمان های بزرگ در اروپا بوده است؟
اعتمادالســلطنه، رئیس دارالترجمهٔ ناصــری، که طبع 
ناصرالدین شــاه و رأس هرم قدرت را خوب می شــناخت و 
دســتش هم بــرای پرداخت حق ترجمــه و تألیف تا حدی 
باز بود، شــمار زیادی داســتان تاریخی، کتاب های پرماجرا، 
سفرنامه، منابع جغرافیایی و تاریخی را برای ترجمه انتخاب 
کرد. او می دانســت شاه اینها را دوســت دارد. اطرافیان شاه 

هم دوست داشتند. عده ای از اطرافیان دیگر 
هم اینها را به این دلیل دوســت داشتند که 
شاه پســند بود. البتــه ناصرالدین شــاه اهل 
خواندن بود. دایم یا کتاب می خواند یا برایش 
کتــاب می خواندنــد و روزنامه های خارجی 
را برایــش ترجمه می کردنــد. زندگی، بقا و 
نفوذ اعتمادالسلطنه هم به همین توجه ها 
و حمایت های ناصرالدین شــاه وابسته بود. 
اگر شاه رویش را از کسی برمی گرداند، پایان 
زندگی سیاســی او یا شــاید پایان زندگی اش 
بــود. بــه همین دلیــل اعتمادالســلطنه تا 
جایی که توانست کتاب های خوشایند برای 

ترجمــه ســفارش داد و ما اکنون با انبوهــی از ترجمه های 
منتشرشــده و منتشرنشده در دورهٔ تصدی او روبه رو هستیم. 
اعتمادالســلطنه در یادداشــت هایش از ترجمهٔ ۱۰۰۰ کتاب 
صحبت کرده است و طبیعتاً در زمینه هایی که به آنها اشاره 
شد، زمینه هایی که دلخواه شاه و درباریان و حواشی آنها بود، 

نه خواست همهٔ بخش های جامعه.
بین ترجمه های دوره قاجار به ترجمه ای هم از «دُن  �

کیشــوت» اشــاره کرده اید که گویا ماردروس خانِ ارمنی 

ترجمه کرده بوده. این ترجمه آیا به ارمنی بوده یا فارسی 
و آیا نسخه ای از آن موجود است؟

ترجمه به فارســی بوده، اما نسخهٔ چاپ شــده ای از آن 
ندیده ام. کتاب های بســیاری هســت که به فارســی ترجمه 
شده اند، اما هنوز هم به صورت خطی در کتابخانهٔ سلطنتی 
سابق نگاه داری می شوند. در شماری از کتابخانه های بزرگ 

هم ترجمه های خطی منتشرنشده هست.
جایی خوانده بودم که ایرج میرزا هم داشته ترجمه ای  �

از «دُن کیشــوت» انجام می داده که ناقص مانده. این آیا 
صحت دارد و اگر درســت است، نسخه ای از آن موجود 

است؟
اطلاع ندارم، این مطلب را بنده ندیده ام.

� یک موضــوع دیگر کــه در تاریخ ترجمه 
به آن پرداخته شــده، بحث دقت در ترجمه 
است. در دوره های پیش از قاجار می بینیم که 
این دقت، بیشتر در مورد متونی مثل ترجمه 
اوستا در دوران ساسانی و ترجمه های قرآن 
در دوره ســامانیان به بعد لحاظ می شده و 
باقی متون به صورت ترجمــه آزاد و همراه 
بــا افزوده های مترجم به متن بوده اســت 
و در مواردی براســاس اصل بومی کردن و 
وفق دادن متن با زمینه ای که ترجمه در آن 

صورت می گرفته.
به نکتهٔ مهمی اشــاره کردید. امروزه مرسوم است که با 
دیدگاه های کنونی و رایج به گذشــته می نگرند و ارزش های 
موجود را می خواهند به دوره های دیگر تعمیم بدهند، یا بر 
پایــهٔ این ارزش ها دربارهٔ دوره های دیگــر داوری کنند. از این 
بدتر و خطرناک تر، کار کســانی اســت که با ایدئولوژی های 
ســاخته و پرداختهٔ امروز، همهٔ رویدادهای گذشته را تفسیر 
می کنند. این نوع نگرش ها و طرز عمل ها ما را از واقعیت ها 

دور می کند و به خطا و گاهی هم به تحریف حقیقت گرفتار 
می کنــد. هر دوره ای ارزش های خاص خــود را دارد که باید 
آنها را درست شــناخت و به یاری آنها به سراغ رویدادهای 
آن دوره ـ فقــط آن دوره ـ رفت. در زمان ما دقت در ترجمه 
و مطابقت داشــتن ترجمه با اصل، از ارزش های تردیدناپذیر 
شــده اســت. در دوره هایی چنین ارزشــی در کار نبود، بلکه 
انطبــاق دادن ترجمه بــا کاربرد، مخاطبان و تناســب های 
زمانی و مکانی ارزش بود. معنایش این نیست که مترجمان 
آن دوره هــا زبان های مبدأ و مقصد را خوب نمی دانســتند، 
به عکــس، خیلی هم خــوب می دانســتند. در دارالترجمهٔ 
ناصــری و دارالفنــون مترجمانی بودند که به زبان تســلط 
چشــمگیري داشــتند. از این گذشــته، منشــیان و محرران 
(به اصطلاح امروز ویراســتاران زبانی و ادبی و بازنگاران)ی 
بودند که نوشــته ها را به نثر ممتاز زمان خود می آراســتند. 
آنها، هم مخاطبانشــان را خوب می شــناختند و ذائقه ها و 
سلیقه هایشان را در دست داشتند، هم متوجه کاربرد و زمان و 
مکان بودند و به همین دلیل ترجمه ها را به «مقتضای حال» 
تغییر می دادند تا بر میزان تأثیر آن بر مخاطبان بیفزایند. این 
کار اکنون قبیح و مذموم است، اما در دوره هایی این طور نبود. 
اســتاد مجتبی مینوی که فضل و دقت کم مانندی داشــت، 
شــماری از مترجمان سده های گذشــته را در نوشته هایش 
تقبیح و آنها را از بابت مراعات نکردن دقت، از نوع دقت های 
امروزی، سرزنش کرده است. اما بررسی ها نشان می دهد آن 
مترجمان نه بی ســواد، نه کم سواد، نه بی دقت بودند، بلکه 
دیدگاه هــا و ارزش هــای آنها در باب ترجمه بــا دیدگاه ها و 
ارزش های امروزی ما دربــارهٔ ترجمه متفاوت بود. امیدوارم 
در مدرسه ها و رشته های ترجمه که درس تاریخ ترجمه هم 

دارند، این گونه نکات بیشتر واکاوی شود.
تــا پیــش از دوران قاجــار، ترجمــه گویی بیشــتر  �

وابسته به ســفارش از جانب دســتگاه قدرت بوده و با 

مستقیم  ارتباط  حاکم  قدرت های  سیاســت گذاری های 
داشــته. به نظر می رســد در دوره قاجار است که برای 
اولین بار ترجمه از محدودیت های دربار و سیستم حاکم 
فراتر می رود و جنبه عمومی تر پیدا می کند و حتی عده ای 
با انگیزه های سیاســی و به قصد مبارزه با سیستم حاکم 
به ســراغ ترجمه می روند. شــما از این گروه از مترجمان 
تحت عنــوان «مترجمــان دگراندیش» نــام برده اید و 
گفته اید ترجمه در دوران معاصر، بیشــتر تحت تأثیر این 
شــاخه از ترجمه بوده اســت. این تأثیر بیشــتر به دلیل 
مواضع فکری مترجمان دگراندیش بوده یا تحولی که آنها 

در زبان ایجاد کردند؟
به بخشــی از این پرســش پیش تر اشاره شــد که تکرار 

نمی کنم.
اشــاره به این نکته لازم اســت که هر دیــدگاه و گفتمان 
تــازه ای به زبــان تازه ای نیــاز دارد. گفتمان کــه تغییر کند، 
زبان، بیان، اصطلاح ها و تعبیرهــا هم لاجرم تغییر می کند. 
دگراندیشــان عصر ناصری به آثاری روی آوردند که محتوای 
آنها برای جامعهٔ آن روز ایران تازگی داشت. این محتواها را 
نمی شــد با زبان دیوانی و منشیانه بیان کرد، یا زبان تصنعی 
اغراق آمیــز، کــه لفاظــی در آن روکش معنــا، و صناعات 
مبالغه شــدهٔ ادبی حاجب مفهوم روشــن و انتقال ســریع 
منظور بود. داستان ها و نمایش نامه های فرنگی  زبان دیگری 
می طلبید، بیانیه ها و نظریه های سیاسی به تعبیر های دیگری 
نیازمند بود. در نتیجه، دگراندیشان که سنت شکن و نوآور هم 
بودند، یا اگر نبودند عملًا شدند، به زبانی روی آوردند که هم 
بیان مقصود باشد و هم وسیلهٔ انتقال پیام به مخاطبانشان. 
این زبان به تدریج تکوین یافت، پیراســته و پیراسته تر شد، از 
۱۳۰۰ش و به ویژه از ۱۳۲۰ ش به بعد در عرصه های مختلف 
به کار رفت، در دههٔ ۱۳۳۰ش که ترجمه و ویرایش در ایران 
به دورهٔ جدیدی از حیات خود راه یافت، در دست مترجمان 
و نویســندگان چیره دســت ورز آمد و به زبانی تبدیل شد که 
اکنون زبان معیار نوشته ها، سرمقاله های نشریه های معتبر، 

مقاله های پژوهشی و ترجمه های مطلوب ماست.
از طرفــی با نگاه به ترجمه در دوران مشــروطیت به  �

بعد می بینیم که ترجمه رمان گسترش می یابد، حال آنکه 
دگراندیشان، جز مواردی نظیر «حاجی بابای اصفهانی»، 
چندان به ترجمه رمــان توجه نداشــته اند و اتفاقا بین 
ترجمه های دارالترجمه ناصری است که به نمونه هایی از 

ترجمه رمان برمی خوریم.
همــان چند داســتان و نمایش نامه ای که دگراندیشــان 
ترجمه کرده اند، برای تحول کافی است؛ کمااینکه «منشآت» 
قائم مقام مقتولِ مرحوم، یا رساله ای از میرزاملکم خان، برای 
ایجاد تحول در نثر فارســی کفایت می کنــد. گاه یک قطعه 
شــعر یا یک داســتان کوتاه می تواند منشأ تحول ادبی باشد. 

کیفیت تأثیرگذار است، نه کمیت.
در بخــش مربوط به دارالترجمه  ناصری نوشــته اید:  �

«تأثیرهای چندگانــه این نهاد ترجمــه را در دوره بعد، 
در پایان عصر قاجار، و حتــی در دوره پهلوی اول در کار 
مترجمان تأثیرگرفته از این نهاد هم می توان دید». ممکن 
اســت قدری بیشتر و با برخی مصداق ها درباره تأثیر این 

نهاد بر ترجمه در دوران پهلوی اول اشاره کنید؟
برای اینکه عده ای در دارالترجمه تربیت شــدند. محمد 
علی فروغــی، ترجمه های اولیه اش را پــدرش که در رأس 

دارالترجمهٔ ناصــری بود، ویرایش می کــرد. فروغی از آنجا 
کار یاد گرفت. علامه محمــد قزوینی پدرش در دارالترجمه 
کار می کــرد و بــا کارهای آنجا آشــنا بود و بعــد با فروغی 
جزء نخســتین نمونه خوان ها و ویراســتاران صوری و زبانی 
مؤسسه ای انتشــاراتی شدند که تنی چند از آزادی خواهان و 
تجددگرایان، تقریباً مقارن با شروع جنبش مشروطه خواهی 
تأسیس کردند. جز اینها کسان دیگری هم بودند که در دورهٔ 

بعد، مثل فروغی و قزوینی قلمزن شدند.
بــه میرزاحبیب اصفهانــی و ترجمــه خواندنی او از  �

«حاجی بابای اصفهانی»، فصلی مجزا اختصاص داده اید. 
اگر بخواهیم بــه نمونه هایی از تأثیر نثــر میرزاحبیب بر 
مترجمان نسل های بعد اشــاره کنیم از چه ترجمه هایی 
می توان نام برد؟ آیا ترجمه محمد قاضی از دن کیشوت را 

هم می توان تأثیرگرفته از نثر این ترجمه دانست؟
میرزاحبیب اعجوبه ای بود. هنوز خیلی کارها باید انجام 
بگیرد تا تأثیر عمیق و گستردهٔ او بر ترجمه و نثر فارسی امروز 
شناخته شود. نمی دانم شادروان محمد قاضی، یا هم روزگار 
او شادروان به آذین چقدر با کارهای میرزاحبیب آشنا بودند، 
چون به دلایل سیاســی تا مدت ها میرزاحبیب شناخته شده 
نبود و آثارش را به شــیخ احمد روحی نســبت می دادند. در 
شــماری از منابع مهم مرجع ما می توان این اشتباه را دید. با 
دقت ورزی های محمد علی جمال زاده، مجتبی مینوی، ایرج 
افشار، حسن کامشاد و دیگران بود که میرزاحبیب اصفهانی 
از تــوی مه و ابر بیرون آمد و چهرهٔ تابانش نمایان شــد. اما 
نثر پخته و اســتواری که قاضی و به آذین و همگنان آنها به 
کار می بردند، بدون آشــنایی عمیق با نثرهــا و ترجمه های 
خوب قاجاری به پختگی و اســتواری نمی رســید، به ویژه در 
نثر قاضی الگوهایی هست که نشان می دهد نثرهای قاجاری 
زیادی خوانده اســت. ترجمهٔ او از «دن کیشوت» سروانتس 
با این جمله شــروع می شــود: «ای خواننــدهٔ فارغ البال...». 
مترجمی که با نثر پختهٔ قاجاری آشــنا نباشد، فارغ البال را از 

کجا می آورد؟
به ترجمه های مختلف «حاجی بابای اصفهانی» اشاره  �

کرده اید. یک ترجمه دیگر هم از این رمان منتشر شده که 
مترجم آن مهدی افشار است. به این ترجمه چون مربوط 

به دوران بعد از قاجار بوده، اشاره نکردید؟
ترجمهٔ ایشــان جزء ترجمه های جدید است، من به هیچ 
ترجمهٔ جدیــدی نپرداخته ام، چون در حــوزهٔ تاریخی کتاب 

قرار نمی گیرد. کتاب در پایان عصر قاجار بســته می شــود و 
در نتیجه فقط به چند ترجمهٔ قاجاری این کتاب اشــاره شده 

است.
در بخش ترجمه در سده های پنجم و ششم، آنجا که از  �

ترجمه مجدد «رساله قشیریه» صحبت می کنید، نوشته اید 
ترجمه اول این کتاب چون بــه نظر عده ای دقیق نبوده، 
دوباره ترجمه شده. در این اتفاق رگه ای از گرایش به نقد 
ترجمه در دوران قدیم به چشم می خورد. چون طبق یک 
ارزیابی و نگاه انتقادی دست به ترجمه دوباره زده اند. آیا 
چنین موردی در دوره های دیگــر پیش از عصر قاجار به 

چشم می خورد؟
هــر کتابــی در دورهٔ ترجمه پــس از اســلام در ایران، از 
ســده های نخســتین تــا پایان عصــر قاجار که بیــش از دو 
ترجمه دارد، از ســه حالت خارج نیســت: یا ترجمهٔ اول را 
نمی شــناختند؛ یا به آن ترجمه دسترسی نداشتند؛ یا ترجمه 
را وافی به مقصود نمی دانستند. برای پاسخ گفتن به پرسش 
جناب عالی، باید صورتی از ایــن گونه منابع تهیه و آنها را با 

هم مقایسه کرد که البته کار زمان بری است.
به نظر می رســد در ترجمه های دوران قدیم، ترجمه  �

آزاد غلبه داشــته است تا ترجمه واژه به واژه و دقیق. در 
کتاب البته اشاره ای به دلایل این موضوع کرده اید. ممکن 

است قدری بیشتر در باب این موضوع توضیح دهید؟
نمی توان ترجمه های آن دورهٔ گســترده را به یک شــیوهٔ 
خــاص محدود کــرد، انواع شــیو ه های ترجمه دیده شــده 
اســت. در ترجمه های قرآن در ســده های نخستین می توان 
نمونه هایــی از ترجمه هــای دقیق واژه بــه واژه یافت، و در 
ترجمه های قاجاری نمونه هایی که مترجم به خود حق داده 
است برای آســان فهم کردن ترجمه با توجه به مخاطبان یا 
کاربردها، هرگونه تصرفی را در ترجمه اعمال کند. امیدوارم 
با کوشــش دانشجویان ترجمه، که این روزها عده شان بسیار 
شــده اســت، در این زمینه ها کارهای تطبیقی و پژوهشــی 
صورت بگیــرد. در عرصهٔ تاریخ ترجمه در ایــران یا در زبان 
فارســی، ما تازه اول راه هســتیم، آن هم اول کــوره راه. این 

عرصه خیلی کار دارد و کار چند نفر هم نیست.
آیا نــگارش تاریخ ترجمه ادامه خواهد داشــت و به  �

دوران قاجار به بعد هم خواهید پرداخت؟
اگر امکانــات لازم فراهم بیاید، بله. برای نوشــتن تاریخ 
ترجمــه در دورهٔ پهلــوی اول، ناگزیــرم همــهٔ کتاب هــای 
ترجمه شده در این دوره، تک تک آنها را، و نیز همهٔ مجله ها، 
روزنامه هــا و مجموعه ها را ببینم. واقعــاً چه طور و در کجا 
ببینم؟ اگــر کتابخانه های بزرگ، امثــال کتابخانهٔ مجلس و 
ملی، همکاری نکنند، این کار عملی نخواهد بود. همان گونه 
که در مقدمهٔ کتاب اشــاره کرده ام، تاریــخ ترجمه در ایران، 
طرح(پروژه) ای ملی اســت و کار یک نفــر، و چند و چندین 
نفر نیســت. خیلی کارها باید انجام بگیــرد تا چنین طرحی 
به ســر انجام برســد. در حال حاضر حتی صــورت دقیقی از 
کتاب هایی که در دورهٔ پهلوی اول منتشر شده است در دست 
نیســت. تازه دورهٔ پهلوی اول دورهٔ خیلی دشواری در تاریخ 
ترجمه نیســت. از شــهریور ۱۳۲۰ که موج و سپس جنبشی 
در ترجمه ایجاد شــد، و در دهــهٔ ۱۳۳۰ و ادامهٔ آن در دههٔ 
۱۳۴۰ که جنبش گســترده تری در ترجمه، و در حقیقت دورهٔ 
جدیدی در ترجمه آغاز شد، منابع بسیار زیادی باید تک به تک 
بررسی شود. بعد از انقلاب هم که ماجرا به مراتب گسترده تر 
اســت، چون بازهم ترجمه در مقیاس گســترده ای به عصر 

دیگری از حیات خود راه یافته است. 
بررســی اینها، و به ویژه تاریخ ترجمه از دیدگاه تخصصی 
و رشــته ای، ترجمه از زبان های مختلف، دست کم به تعداد 
زبان های ترجمه و همهٔ رشته های تخصصی، پژوهشگر آشنا 
با زبان و رشته و تخصص لازم دارد. ببینید، اینها کار چند نفر 
اســت؟ به این دلیل عرض می کنم که طرحی است با ابعاد 

و در ظرفیت ملی.
به هرحــال تدوین تاریخ ترجمــه از ضرورت های ما برای 
تدوین تاریخ اندیشــه، تاریــخ زبان، تاریخ تحــولات و تاریخ 
بسیاری رشته هاست. مهم این است که این کار انجام بگیرد، 
مهم این نیســت به اســم من یا این و آن باشد. اگر امکانات 
دسترسی به منابع مهیا باشد و عده ای هم آمادهٔ این پژوهش 
گسترده باشند، بنده به سهم و به قدر وسع خودم از همکاری 

دریغ نخواهم کرد.
جایی از کتاب به تأثیر ترجمه کتاب مقدس بر شــعر و  �

نثر فارسی، و از جمله تأثیر آن در شعر احمد شاملو اشاره 
کرده اید. در این مورد ممکن است بیشتر توضیح دهید که 

این تأثیر از چه لحاظ بوده؟
زبان ترجمهٔ کتاب مقدس زبانی مخصوص در فارسی از 
کار درآمده اســت. آمیختگی این زبان با اسطوره های کتاب 
مقدس، که شــادروان احمد شــاملو بــه آن توجه و علاقهٔ 
خاصی داشــت، سبب شد که منشــأ الهامی برای شماری از 

شعرهای او با مضمون های اساطیری باشد.
به نظرتان ترجمه در دوران قاجار به بعد دســتخوش  �

چه تحولاتی شــد و چه مؤلفه هایی می توان برای ترجمه 
از دوره پهلوی اول به بعد برشــمرد که آن را از دوره های 

قبل متمایز کند؟
از دورهٔ قاجــار به بعد تحولات بســیاری اتفاق افتاد که 
بر روند ترجمه تأثیر گذاشــت. ایــران برنامه های صنعتی و 
توســعهٔ اقتصادی پیش گرفت که اینها به ترجمه، مترجم، 
زبــان و اصطلاحات ترجمــه، متن های فارسی شــده، و نیز 
ترجمه از فارســی به فرانسوی، آلمانی، انگلیسی و یکی، دو 
زبان دیگر نیاز داشت. مدرسه های جدید تأسیس شد، شمار 
دانش آمــوزان افزایش یافت، زبان خارجی در دبیرســتان ها 
آموزش داده شــد، دانشــگاه تهــران در ۱۳۱۳ بنا گذاشــته 
شــد که مهم تریــن رویداد در علــم و فرهنــگ دورهٔ جدید 
ایران اســت، شمار بسیاری دانشــجو به خارج اعزام شدند، 
درســنامه های زیادی باید ترجمه و تدوین می شد، روند ادبی 
در داستان نویسی و شــعر به آشنایی عمیق تر و گسترده تر با 
ادبیات جهان نیاز داشــت. از اینها گذشته، دورهٔ پهلوی اول 
مقــارن با دورهٔ میان دو جنگ جهانــی اول و دوم بود که از 
دوره هــای مهم در تاریخ جهان، دورهٔ جنبش های سیاســی 
و اجتماعی، دورهٔ پس از انقلاب اکتبر روســیه و دورهٔ خیلی 
چیزهــای دیگری بود که امور آن از هیچ حیثی بدون ترجمه 
نمی گذشــت. اینها همــه به اضافهٔ چیزهــای دیگر بر روند 
ترجمه تأثیر می گذاشــت و آن را به مسیری کشاند که امروز 

داریم می بینیم.

گفت وگو با عبدالحسین آذرنگ درباره کتاب «تاریخ ترجمه در ایران»

تازه اولِ یک کوره راه هستیم

جنبش مشروطه خواهی که آغاز شد 
و جامعه نیاز پیدا کرد صداها و نواهای 
دیگری بشنود، و در ضمن اختیار هم 
از دست دولت خودکامه بیرون رفت

آنگاه ادبیات داستانی، نمایشنامه
نظریه های سیاسی، کتاب های انتقادی، اعتقادی

الهام بخش در روانهٔ ترجمه قرار گرفت

نثر پخته و استواری که قاضی 
و به آذین و همگنان آنها به کار می بردند

بدون آشنایی عمیق با نثرها و ترجمه های 
خوب قاجاری به پختگی و استواری نمی رسید

به ویژه در نثر قاضی الگوهایی هست 
که نشان می دهد نثرهای قاجاری زیادی 

خوانده است

على شروقى

چهره  به چهره با ابراهیم گلستان
«از روزگار رفته»، با عنوان فرعی «چهره به چهره با ابراهیم گلستان»، 
پس از کتاب «نوشتن با دوربین»، دومین گفتگوی بلند با ابراهیم گلستان 
اســت که به صورت کتاب منتشر شده اســت. البته در کتاب «گفته ها» 
نیــز گفتگویی بلند با ابراهیم گلســتان وجود دارد، اما آن گفتگو یکی از 
بخش های کتاب «گفته ها»ســت نه تمام آن. در «از روزگار رفته»، که از 
طرف نشر ثالث منتشر شــده، گفتگوی حسن فیاد با ابراهیم گلستان را 
می خوانیــم. گفتگویی که کار تدوین و تنظیم آن را ســعید پورعظیمی 
انجام داده اســت. حســن فیــاد، کارگردان ســینما، مترجــم و منتقد 
هنری و فارغ التحصیل دوره عالی ســینما، تئاتر و تلویزیون از دانشــگاه 
کالیفرنیاســت و گفتگوی او با ابراهیم گلســتان نیــز، درواقع پروژه ای 
ســینمایی بوده است. فیاد در بخشــی از مقدمه اش بر کتاب «از روزگار 
رفتــه» درباره این گفتگو می نویســد: «پس از مدتــی مکاتبه و مکالمه 
تلفنی با ابراهیم گلســتان، به قصد تهیه فیلمی از او، ســرانجام موفق 
شدم در ماه سپتامبر سال ۲۰۱۲ با او در خانه اش در شهر بولنیِ لندن، در 
محــدوده پنج روزی که به من وقت داده بود، دیدار و گفتگو کنم. بعد از 
بازگشت به لُس آنجلس، متن این گفتگو را به پیشنهاد او از هفت ساعت 
نوارهــای ویدئو، پیــاده کردم و آن را به قصد تصحیــح و ویرایش برای 
گلســتان فرستادم. ســرانجام به این نتیجه رســیدم که چون نمی توان 
همه حرف های گلســتان را در فیلم گنجاند، بهتر است آن را به صورت 
کتابی درآورم و بعد آن را ضمیمه فیلمی کنم که از او خواهم ساخت». 
پس از مقدمه فیاد، مقدمه ای نیز توســط ســعید پورعظیمی، تدوین و 
تنظیم کننده متن گفتگو، بر این کتاب نوشــته شــده با عنوان «روی این 
جاده چون خاکستر». در بخشی از این مقدمه درباره اهمیت این گفتگو 
می خوانیم: «این که آرای شخصی گلستان درباره شخصیت ها و مسائل 
مختلف، ممکن اســت برخی را خوش آید و انبوهی را بِرَماند، پذیرفته 
یا رد شــود، اکنون محل داوری نیســت؛ نوری که در جریان گفتگوها بر 
زوایای تاریکِ برخی قضایا و رخدادهای تاریخی و فرهنگی و ســینمایی 

سده اخیر تابانده شده در جای خود اهمیتی انکارناشدنی دارد».
ابراهیم گلســتان، نویســنده ای اســت کــه آهنگین بــودن نثرش، 
نوشــته های او را با شعر پیوند زده اســت و برای همین، بسیاری هنگام 
صحبت از قصه های گلستان، نخســتین چیزی که از این قصه ها به یاد 
می آورند، همین نثر آهنگین او و پیوند آن با شعر است. بی دلیل نیست 
که گفتگوی حســن فیاد با او نیز با پرسش از همین وجه از کار گلستان 
آغاز می شود. فیاد در پرسش اول، پس از ارجاع به سخنی از ژرژ پمپیدو 
درباره شــعر و اینکه شــعر تنها به صورت کلام عرضه نمی شود و «در 
همه چیز وجود دارد»، از گلســتان می پرســد: «نثر شما نثری شاعرانه و 
پویاست. چنین گرایشــی را در کتاب های آذر ماه آخر پاییز و شکار سایه 
می بینیــم که بعد در کتاب های جوی و دیوار تشــنه و مد و مه به اوج 
شــکوفایی خود می رســد. این گرایش شــما به انتخاب زبانی شاعرانه 
عمدی است یا تاثیری است که شعرای زادگاه شما مثل سعدی و حافظ 
روی طرز تفکر و بیان شما گذاشــته اند؟» پاسخ گلستان به این پرسش 
چنین است: «نه، اصلا این طور نیست، به زادگاه ارتباط ندارد. منوچهری 
از زادگاه من نیســت؛ ولی من از شــعرش خیلی خوشم می آید. مولوی 
در بلــخ به دنیا آمــده، در قونیه مرده، من در برابــرش جز تعظیم چیز 
دیگــری ندارم. خیام آن ورتر اســت. نه، ربطی بــه زادگاه و فلان ندارد. 

ارتباط به خود زبان دارد و این هم که نثر من شاعرانه است این حرف را 
قبول ندارم؛ یعنی چه؟ حس باید شاعرانه باشد. اصلا شعر حس است. 
شعر کلمه نیست. شعر به صورت کلمه درمی آید. هرکسی نظم درست 
می کند، از همان کلمه هایی استفاده می کند که شاعر هم از آن ها شعر 
درســت کرده. این حرفی که از پمپیدو زدید، حرف خیلی خیلی درستی 
هست. پومپیدو یکی از بهترین کتاب های برگزیده شعر فرانسه را درست 
کرده. آدم فاضل فوق العــاده ای بود. همچنان که بانکیِ درجه اول بود. 
همچنان کــه نخســت وزیر درجه اولی هم بود دیگر. فقط افســوس که 
مرکز پمپیدو در پاریس را خیلی بد درســت کرده اند. چیز پرتی درســت 
کرده اند؛ ولی خُب، هســت دیگر، و به او مربوط نبوده. او حرف درستی 
زده. شــما توی فیلم ســینمایی یک وقت می بینید که این صحنه شعر 
شــد. توی هر چیزی پُره از شــعر. شــعر فقط دَرَق دَرَق دَرَق دَرَقِ وزن 
فعول و فعولن و زهرمار و فلان نیســت دیگر، شــعر آن حرفی هست 
کــه از تویش درمی آید.» گفتگو با بحث درباره قصه نویســی گلســتان 
و سرچشــمه های ســبک او در قصه نویســی ادامه می یابد. دراین میان 
البتــه طبیعتا گریزی هــم به دوران عضویت گلســتان در حزب توده و 
بیرون آمدن او از این حزب زده می شود و باز بر سر قصه می رود و این که 
روزنامه نگاری و مقاله نویسی چه تاثیری بر قصه نویسی گلستان گذاشته 
است. باز بحث به شعر کشیده می شود و از آن جا به دوستی گلستان با 
مهدی اخوان ثالث و بعد از آن، بازگشــتی دوباره هست به بحث قصه 
و بعــد از آن صحبت ســینما به میان می آید، که بحث مفصلی اســت 
در ایــن کتاب و می تــوان گفت بخش عمده ای از گفتگوی حســن فیاد 
با گلســتان را دربر می گیرد گرچه در خلال این بحــث گریز به مباحثی 
دیگر هم زده می شــود از جمله به احمد شــاملو و شــعرهایش. آنها 
که کتاب «نوشــتن با دوربین» گلســتان و برخی گفتگوهای دیگر از او را 
خوانده اند، به یاد دارند که گلســتان در آن گفتگوها گاه به تندی شاملو 
را مورد انتقاد قرار داده اســت و اینجا هم باز به انتقاد از شــاملو سخن 
می گویــد گرچه این را هم می گوید که برای شــعرهای شــاملو «تا حد 
هوای تازه تحســین هایی» کرده است. در بخشی از گفتگو نیز گلستان از 
نویسندگان خارجی موردعلاقه اش، نویسندگانی چون استاندال، ویکتور 
هوگو، موپاســان، فلوبر، تولســتوی، شکســپیر و فاکنر سخن می گوید و 
اشــاره ای هم به جویس می کند و می گوید «یولیسز» و «دوبلینی ها»ی 
جویــس را می پســندد و ایــن را هــم می گوید که دلش می خواســته 
«ختــم فینیگان» او را هم بخواند. گلســتان در این بــاره می گوید: «دلم 
می خواســته ختم فینیگان را بخوانم اما ندانســتن زبان های آلمانی و 
لاتین، یونانی کلاسیک که لازمه کامل فهمیدن این کار است اجازه نداده؛ 
امــا درباره آن تا دلتان بخواهد مقاله و کتاب خوانده ام. یک فصلش را، 
همان آنالیویــا پلورابل را برای درک کار و اهمیــت آن به کمک همان 
مقاله ها و توضیحات خوانده ام که هیچ کافی نیســت». پس از پاســخ 
به پرسش درباره نویسندگان موردعلاقه گلستان، از او درباره کتاب های 
الکترونیکی سوالی پرسیده می شود و گلستان در پاسخ می گوید: «عادت 
کرده ام به روی کاغذ خواندن، برای هرچه بخوانم می خواهم حاشــیه 
در حاشــیه اش بنویســم. روی کامپیوتــر نمی شــود، روی صفحه های 

الکترونیکی میسر نیست».

آغازهای شعر و نثر فارسی
«تاریخ و ادبیات ایران» عنوان مجموعه ای است که به تازگی چند 
کتاب آن توسط نشر نی منتشر شده و در آینده هم عنوان های دیگری 
از آن به چاپ خواهد رســید. چند کتابی که تاکنون از این مجموعه 
منتشر شده ، به محمدبن زکریای رازی، رودکی، شاهنامه ابومنصوری 
و تاریخ بلعمی اختصاص دارند و نویســنده هرچهار کتاب نیز دکتر 
محمد دهقانی اســت. مجموعه «تاریخ و ادبیات ایران» بر آن است 
تا گزیده ای از «بهترین شــاهکارهای ادبی ایران» را همراه با شــرح 
و تفســیر لازم به زبانی ســاده و روشــن ارائه کند و می کوشد نشان 
دهد که «این شاهکارها در کدام فضای تاریخی پدید آمده و متقابلا 
چگونــه بر آن تأثیر نهاده اند». این مجموعه صرفا به تاریخ و ادبیات 
ایران پس از اســلام می پردازد و می کوشــد تاریخ ادبــی ایران را در 
پیوند با تاریخ عمومی جهان بررســی کند و «بــه تحولات فکری و 
فرهنگی کشــورها و اقلیم هایی هم که بــه نحوی با ایران در ارتباط 
بوده اند اشــاره کند و به این ترتیب گستره ای روشــن تر برای مقایسه 
تاریــخ و ادبیات ایران و جهان پدید آورد». ســری اول این مجموعه 
شامل بررســی و زندگی آثار پنجاه شاعر و متفکر و نویسنده تا پایان 

قرن هفتم هجری(سیزدهم میلادی) است.
«رودکی، پدر شــعر فارســی»، عنوان دومین کتــاب از مجموعه 
«تاریخ و ادبیات ایران» اســت؛ محمــد دهقانی در این کتاب ابتدا به 
شرح زندگی و افکار رودکی پرداخته و سپس گزیده ای از اشعار او را 
آورده است. گزیده ای که شامل قصیده ها، غزل ها، اشعار حکمت آمیز، 
قطعه ها و مثنوی ها و ابیات پراکنده است. اگرچه تاریخ دقیق زندگي 
رودکی مشخص نیست اما او در دورانی زندگی می کرد که به نوشته 
دهقانــی، «یکی از بهترین دوره های تاریخ ایران و شــاید بتوان گفت 
درخشان ترین عصر تمدن ایران پس از پیدایش اسلام بود». اطلاعات 
زیادی از زندگی رودکی در دست نیست اما مشهور است که او نابینا 
بوده بااین حال همان طور که در کتاب هم اشــاره شده، دست کم در 
بین شــعرهایی که امروز از رودکی در دســت است نشانه ای مبنی بر 
نابینایی او وجود ندارد. دهقانی در بخشی از مقاله اش درباره رودکی 
و اهمیت او در شعر فارسی نوشته: «رودکی را باید پدر شعر فارسی 
به شــمار آورد. او البته نخستین کسی نیست که به فارسی شعر گفته 
است. پیش از او و همزمان با او هم بوده اند شاعران فارسی زبانی که 
شــاید میان مردم عصر خود شهرت و محبوبیتی داشته اند اما از آنها 
شــعرهای زیادی برجای نمانده، و آن مقدار هم که هســت از حیث 
زیبایی و استواری و رعایت اســلوب شعر فارسی در مقامی فروتر از 
شــعر رودکی قرار می گیــرد. در تصویری که شــعر رودکی از احوال 
آدمــی و طبیعت به دســت می دهد 
همان تازگی و اصالــت و طراوتی را 
می بینیم که گاهی در نگاه حیرت آلود 
به  و درعین حال صمیمانــه کودکان 
جهان دیده می شود. واژه ها و مفاهیم 

بکر و شفاف و دست نخورده اند...»
«شــاهنامه ابومنصــوری» عنوان 
«تاریخ  از مجموعــه  کتاب  ســومین 
و ادبیــات ایران» اســت که این کتاب 
نیز بــا مقدمه ای از محمــد دهقانی 
شــروع می شــود و بعد از آن مقدمه 
شــاهنامه ابومنصوری همراه با شرح 
آن آمده است. شاهنامه ابومنصوری، 
کتابی اســت که به همت ابومنصور 
عبدالــرزاق طوســی فراهــم آمــده 
و بــا عنــوان شــاهنامه ابومنصوری 
مشــهور شــده اســت. از این کتاب، 
فقط مقدمــه ای چندصفحه ای باقی 
مانــده که همین چنــد صفحه امروز 
کهن ترین نمونه نثر فارســی به شمار 
می رود. ابومنصور عبدالرزاق طوسی، 
یکی از سپهسالاران سامانی بوده که 
در منابــع قدیمی به نیکــی از او یاد 
شده اســت. اما پرسشــی که درباره 
«شاهنامه ابومنصوری» مطرح است 
این اســت که چرا از ایــن کتاب تنها 
به جا مانده  مقدمه ای چندصفحه ای 
اســت؟ دهقانــی در مقدمه کتاب درباره این موضوع نوشــته: «اول 
این که اهتمام عموم ایرانیان به شــعر و سخن منظوم موجب می شد 
که برای نثر و کلام منثور چندان اهمیتی قائل نشوند و از رونویسی و 
تکثیر کتاب های منثور، به ویژه اگر مانند شاهنامه ابومنصوری سنگین 
و پــرورق می بود، خودداری ورزند. دیگــر این که کتاب پرحجمی که 
معمری به دســتور ابومنصور فراهم آورده پــس از مدتی با حریف 
قدرقدرتی چون شــاهنامه منظوم فردوســی روبه رو شــد و کم کم 

عرصه را به آن وانهاد و از میدان به در رفت...».
چهارمیــن کتــاب مجموعه «تاریــخ و ادبیات ایــران» به «تاریخ 
بلعمی» اختصاص دارد. «تاریخ بلعمی» را می توان تدوین متفاوتی 
از «تاریخ طبری» دانســت. منصوربن روح در ســال ۳۵۲ قمری به 
وزیر خود ابوعلی بلعمی دســتور داد که «تاریخ طبری» را به فارسی 
ترجمــه کنــد. مترجم در این مقدمــه کوتاه شــیوه کار را به اجمال 
توضیح داده اســت. او در ترجمه اش، سلســله اسناد هر قصه و نام 
راویــان را که طبــری در تاریخ خود به تفصیــل آورده حذف کرده و 
جز این، بخش هایی را از کتاب طبری کاســته یا بر آن افزوده اســت. 
شکل فارســی کتاب به گونه ای تدوین شده که به نوشته مترجم، هم 
رعیت و هم سلطان بتوانند به راحتی آن را بخوانند و دریابند. دهقان 
در بخشــی از مقدمه کتاب درباره «تاریخ بلعمی» نوشــته: «گزارش 
بلعمــی را باید ترجمه ای آزاد و درواقع تدوین تازه ای از تاریخ طبری 
دانست که با حذف و اضافات بســیار همراه است. این ترجمه غالبا 
ســاده و ظاهرا نزدیک به زبان محاوره مردمانی اســت که مخاطب 
اصلــی آن بوده اند. کلمات عربی در آن به نســبت انــدک واژه های 
اصیل فارســی در آن فراوان به کار رفته اند. فعل ها و واژه های اینک 
مهجوری چون کفیدن، کفانیدن، اوباردن، پرگســت، اسپرغم، امرود، 
شارســتان، فریشــتگان، ایدون، ایدر، بدســت، مزگــت، و... در تاریخ 
بلعمی بســیار دیده می شــوند. استفاده از شــگردهای ادبی، مانند 
تشــبیه و استعاره و ســایر صنایع لفظی و معنوی، در آن بسیار کم و 
تقریبا نزدیک به هیچ اســت. از این حیث ترجمه بلعمی را می توان 
پیرو ســبک ساده و بی پیرایه طبری محســوب کرد». دهقانی در این 
کتاب بخش های کوچکی از ترجمه بلعمی را انتخاب کرده و برخی 
بندها و جمله هایی که نبودشــان آسیبی به متن نمی زده اند را کوتاه 
کرده است. او شــرح و معنی واژه ها و عبارات دشوار را نیز در کتاب 

آورده است.

از روزگار رفته
گفتگوى حسن فیاد 
با ابراهیم گلستان
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نشر قطره

تاریخ ترجمه در ایران
عبدالحسین آذرنگ

نشر ققنوس

«تاریخ ترجمه در ایران» را، چنانکه عبدالحسین آذرنگ 
در مقدمــه این کتــاب می گویــد، می تــوان از دیدگاه های 
مختلــف و متنوعــی بــه نــگارش درآورد. برخــی از این 
دیدگاه هــا را آذرنــگ در مقدمه ذکر کرده اســت که از آن 
جمله است: «تاریخ اجتماعی ترجمه» و همچنین نوشتن 
تاریخ ترجمــه از دیدگاه هــای «زبانی»، «زبان شــناختی»، 
«واژه و اصطلاح شــناختی»، «ادبی»، «اسلوبی(سبکی)»، 
«زیبایی شــناختی»، «فنی» و «کاربــردی». آذرنگ اما تأکید 
می کند کــه نگارش تاریخ ترجمه بر اســاس این دیدگاه ها 
موضــوع کتاب او نیســت. او درباره انگیــزه نگارش کتاب 
«تاریخ ترجمه در ایران» می نویسد: «انگیزه ای که نویسنده 
ایــن کتاب را به بررســی تاریخ ترجمه در ایــران و نگارش 
کتابی در این زمینه کشاند، بررسی تاریخ ترجمه از هیچ یک 
از ایــن دیدگاه ها نبود، بلکه از جنبــه دیگری بود که به آن 
اشــاره می کنم. از چندین ســال پیش که به مطالعه درباره 
تاریخ نشر در ایران پرداختم، به این نتیجه بدیهی، یا به ظاهر 
بدیهی، اما درعین حال مغفول، رسیدم که انتقال اندیشه، و 
هرگونه انتقال فرهنگی، یا از مسیر پژوهش و تألیف است یا 
از راه ترجمه، و این دو هم پایه های اصلی نشر هر کشوری 
را تشــکیل می دهند؛ درعین حال، آثار پژوهشــی و تألیفی 
هم به هیــچ روی از ترجمه بی نیاز نیســتند، و مســتقیم یا 
غیرمستقیم به ترجمه وابسته اند، یا به گونه ای و به درجات 
مختلف، از ترجمه ها، تأثیر می گیرند. لاجرم، بدون توجه به 
دو پایه اصلی نشــر، یعنی همانــا تألیف و ترجمه، نگارش 
تاریخ نشر امکانپذیر نیست. در مطالعه در این زمینه هرچه 
پیش تر رفتم، این رابطه را از قضا جدایی ناپذیرتر یافتم و در 
سلسله مقاله ای که تاکنون درباره تاریخ نشر در ایران انتشار 

داده ام، به این ارتباط نزدیک اجمالا اشاره هایی کرده ام».
کتاب «تاریخ ترجمه در ایران» در سه بخش تنظیم شده 
اســت؛ بخش یکم این کتاب، «ترجمه در ایران باستان» را 
شــامل می شــود. در این بخش به «آغاز ترجمه در ایران: 
عصر پیــش از مادها و عصــر مادها»، «ترجمــه در عصر 
هخامنشــیان»، «وضع مبهم ترجمه در عصر ســلوکیان»، 
«ترجمه در عصر اشــکانیان»، «ترجمه در عصر ساسانیان: 
زمینه های تاریخی و کتیبه های ساسانی»، «ترجمه در عصر 
ساســانیان: مراکز علمــی»، «ترجمه در عصر ساســانیان: 
ترجمه آثــاری مانــدگار» و «ترجمه در عصر ساســانیان: 
ترجمه چند شــاهکار ادبی» پرداخته شــده است. بخش 
دوم کتــاب، شــامل «ترجمه در ایــرانِ پس از اســلام (از 
سده های نخســتین تا پایان عصر زندیه)» است و در آن به 
«آغاز ترجمــه در ایران پس از اســلام»، «تحولی بزرگ در 
ترجمه های فارســی: ترجمه قرآن»، «ترجمه در سده های 
پنجم و ششم ه.ق»، «ترجمه در سده هفتم ه.ق»، «ترجمه 
در عصر مغولان، ایلخانیــان، تیموریان»، «ترجمه در عصر 
صفوی»، «ترجمه فارســی در شــبه قاره هند» و «ترجمه 
در دوره افشــاریه و زندیه» پرداخته شــده اســت. بخش 
ســوم کتاب نیز درباره «ترجمه در عصر قاجار» است و در 
آن به «بــاب جدید در ترجمه»، «عباس میــرزا و ترجمه»، 
«ترجمه در عصــر ناصری»، «تحولــی در ترجمه و در نثر 

فارسی: میرزاحبیب اصفهانی»، «ترجمه در چند زمینه در 
عصر ناصری»، «ترجمه در عصر مظفری و مشــروطیت»، 
«محمدعلی فروغی: فصلی تازه در ترجمه» و «ترجمه در 
پایان عصر قاجار» پرداخته شــده است. در پایان کتاب نیز 
نمونه هایــی از ترجمه در هر یک از دوره های تاریخی ارائه 
شــده است؛ مثل نمونه هایی از تفســیر سورآبادی، ترجمه 
تفســیر طبــری، ترجمه کلیلــه و دمنه، ترجمــه التفهیم، 
ترجمه فرج بعد از شــدت، ترجمه هزارویکشــب، ترجمه 

حاجی بابای اصفهانی و... .
در «تاریــخ ترجمه در ایران»، بــا دوره های اوج و افول 
ترجمــه مواجه می شــویم. دوره هایی کــه در آنها تنوع و 
گســتردگی ترجمــه را شــاهدیم و دوره هایی کــه در آنها 
به ترجمه چندان روی خوشــی نشــان داده نشــده. یکی 
از ایده هایــی کــه در مقدمــه این کتاب مطرح شــده و در 
بخش های دیگر کتاب هم به مناســبت هایی به آن اشــاره 
شــده این اســت که در طول تاریخ ایــران، رونق ترجمه با 
اقتدار سیاســی نســبت و پیوند داشــته و در دوره هایی از 
تاریخ که نوعی اســتحکام و اقتدار سیاســی وجود داشته، 
به ترجمه بیشتر روی خوش نشان داده شده است. آذرنگ 
در مقدمه کتاب در این باره می نویسد: «بررسی ویژگی های 
ترجمــه در دوره هــای اقتــدار، چنانچــه روزی به گونه ای 
مناســب انجام بگیرد، به احتمال بســیار زیاد پشتیبان این 

فرضیــه قرار خواهــد گرفت کــه جامعه هــا در این گونه 
دوره ها، از بابت ترجمه نه تنها بیمی به خود راه نمی دهند، 
بلکه تا جایی که امکانات زمانشــان اجــازه بدهد، آثاری را 
از فرهنگ هــا و تمدن های دیگــر ترجمه و مضمون آنها را 
در فرهنــگ و تمدن خود هضم می کننــد. در مقام تمثیل، 
دســتگاه هاضمه آنها در دوره اقتدار می تواند همه چیز را 
هضــم، در اندام خود جذب و از آنِ خود کند. در دوره های 
شکوفایی فرهنگی و تمدنی و اقتدار سیاسی، بیم از ترجمه 
و ورود اندیشــه های غیرخودی دیده نمی شــود؛ این گونه 
بیم ها از آنِ دوره هایی است که خود را در برابر فرهنگ ها و 
تمدن های دیگر آسیب پذیر احساس کنند. فرستادن برزویه 
طبیب به هندوســتان در عصر ساسانیان، و انتقال آثاری از 
فرهنگ هندی به فرهنگ ایرانی عصر ساســانی، از جمله 
کلیله و دمنه معروف، از نمونه های بسیار خوبی است که 
اشتیاق به جذب و اخذ و اقتباس را، آن هم بدون هیچ گونه 

بیم و هراسی، به خوبی نشان می دهد».
همچنین پرســش مهمی که در مقدمــه کتاب مطرح 
و در بخــش مربوط به ترجمه در عصــر صفوی نیز به آن 
اشاره می شود این است که چرا در عصر صفوی درحالی که 
رنســانس در غــرب پدیــد آمده بــود و ایــران زمینه اخذ 
دســتاوردهای آن را از راه ترجمه داشت، اما در این دوران 
به ترجمه روی خوشــی نشان داده نشــد و دستاوردهای 

رنسانس در عصر صفوی به ایران نیامدند. 
کتاب «تاریخ ترجمه در ایران» با ترجمه در عصر قاجار 
و تأثیر مشــروطه بر ترجمه و خارج شــدن ترجمه در عصر 
مشــروطه از انحصار دربار و پدیدآمدن مترجمان مستقل و 

دگراندیش، پایان می یابد. 

مروری بر کتاب «تاریخ ترجمه در ایران»
تاریخ ترجمه، پیش زمینه اى براى تاریخ نشر


