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وحیده کریمی: در شــرایطی که ایران از جنگی ۴۰روزه با آمریکا و اســرائیل   
خارج شده و آتش بسی شکننده و ناپایدار را تجربه می کند، روز گذشته خبر 
انتصاب محمدباقر قالیباف به عنوان «نماینده ویژه جمهوری اسلامی ایران در امور 
چین» بازتابی معنادار در محافل سیاسی و دیپلماتیک یافت. آنچه این انتصاب را از 
موارد مشابه پیشین متمایز می سازد، نه تنها زمانه حساس آن، بلکه دامنه اختیارات 
فراقوه ای شــخص قالیباف است، آن هم در شــرایطی که رهبری تیم مذاکره کننده 

ایران در دور نخست حضور در پاکستان را بر عهده داشت.

چرا تقویت روابط با چین در مقطع کنونی حیاتی است؟
جنگ اخیر که از نهم اســفند ۱۴۰۴ تا فروردین ۱۴۰۵ به طــول انجامید، ایران را با 
ترکیبی کم سابقه از فشار نظامی، محاصره دریایی و انزوای دیپلماتیک مواجه کرد. 
آتش بس حاصل شــده در ۷ آوریل ۲۰۲۶، نه از روی حســن نیت طرفین که بیشتر 
ناشی از فرسایشی شدن درگیری و فشار ناظران بین المللی از جمله چین و روسیه 
بود. در چنین وضعیتی، چین به عنوان ضامن ثبات منطقه ای ظاهر شــده اســت. 
پکن در طول جنگ، صراحتا خواســتار توقف خصومت ها شد و اکنون با طرح های 
صلح محور، در تلاش اســت نه به عنوان میانجی اما کنار میانجی  نقش محوری 

خود را ایفا کند.
از ســویی این روزها اقتصاد ایران در محاصــره، بیش از هر زمان دیگری به اجرای 
کامل ســند ۲۵ســاله همکاری راهبردی متکی اســت. چین به عنوان بزرگ ترین 
خریدار نفت و تأمین کننده کالاهای اساســی ایران در دوران تحریم، نه یک «گزینه» 

بلکه «نیاز استراتژیک» تهران محسوب می شود.
بنابراین هرگونه خلأ در هماهنگی عالی ترین سطوح حاکمیتی برای تعامل با چین، 
می تواند به قیمت فروپاشــی ســتون  فقرات اقتصاد مقاومتی تمام شود. انتصاب 

قالیباف دقیقا در این نقطه حساس رخ داده است.

تحول در مفهوم «نماینده ویژه چین»؛ از لاریجانی تا قالیباف
برای درک ابعاد این انتصاب، مرور تجربه پیشــینیان ضروری اســت. شــهید علی 
لاریجانی به عنوان «نماینده ویژه مقام معظم رهبری در امور چین»، نقش محوری 
در تدوین و نهایی سازی سند ۲۵ساله داشــت. جایگاه ایشان نشان دهنده اهمیت 

حداکثری جمهوری اسلامی برای این محور بود.
عبدالرضا رحمانی فضلی با عنوان «نماینده ویــژه رئیس جمهور و تام الاختیار نزد 
دولت چین»، اگرچه هم زمان ســمت سفیر را نیز بر عهده داشت، اما از آنجایی که 
تجربه کافی در این گونه موارد را نداشــت، عنوان «نماینده ویژه جمهوری اسلامی 

ایران» در دوره او کم رنگ شد.
حــال محمدباقر قالیباف با پیشــنهاد رئیس جمهور و تأیید رهبری منصوب شــد؛ 
ترکیبــی که جایگاه او را فراتر از یک نماینده قوه مجریه و در مقام «هماهنگ کننده 
حاکمیتی» بازتعریف می کند. موضوعی که رســانه تسنیم به نقل از یک منبع آگاه  
به آن اشــاره کرده و گفته: قالیباف در این مسئولیت، «هماهنگ کننده بخش های 
مختلف کشور در ارتباط با چین» خواهد بود. این عبارت به صراحت دلالت بر اختیار 
او برای فراخوانی و هماهنگی دســتگاه های نظامــی، اقتصادی، تقنینی و اجرایی 
دارد. نکتــه قابل تأمل این اســت که هرچند هنوز نام نهاد یا شــخص صادرکننده 
حکم در رســانه ها منتشر نشده، اما با توجه به تصریح «تأیید مقام معظم رهبری» 
و همچنین مسئولیت پیشین قالیباف در جایگاه ریاست مجلس، می توان حدس زد 

این حکم از سطحی بالاتر از یک نهاد معمولی صادر شده است.

نشانه ای از یک استراتژی؟
در همین روزهای پساجنگ، قالیباف مسئولیت دیگری نیز بر عهده داشت: ریاست 
هیئــت مذاکره کننده ایران با آمریکا در دور نخســت پس از جنــگ. گرچه اکنون 
مشــخص نیســت که او همچنان در آن سمت باقی اســت یا کنار گذاشته شده، 
امــا همین جابه جایی از میز مذاکره با واشــینگتن به صندلی هماهنگی با پکن، از 
هوشــمندی راهبردی حاکمیت ایران حکایت دارد. به عبــارت دقیق تر، واگذاری 
پرونده چین به فردی که مســئولیت مذاکرات ســخت با غرب را بر عهده داشته، 
پیامــی دووجهی دارد هم به رقبای غربی که ایران بازی با شــما را بلد اســت اما 
اکنــون اولویت خود را شــرق می داند، و هم به شــرکای چینی کــه طرف مقابل 
شــما فردی معتمد برای مدیریت بحران هاست. در نهایت می توان گفت انتصاب 
قالیباف در قامت «نماینده ویژه جمهوری اســلامی ایران در امور چین» با پشتوانه 
دوگانه قوه مجریه و رهبری، یک ارتقای ســطح نســبت به دوره رحمانی فضلی و 
بازگشــت به وزن استراتژیک دوره شــهید لاریجانی است. دامنه اختیارات قالیباف 
به عنوان «هماهنگ کننده فرابخشی» از آن رو حائز اهمیت است که رئیس مجلس 
می تواند بدون واســطه بین قوا، موانع قانونی و اجرایی همکاری با چین را مرتفع 
کند. بنابراین در شــرایط آتش بس شکننده و محاصره اقتصادی، بازتعریف جایگاه 
چین در سیاست خارجی ایران و سپردن آن به شخصیتی عمل گرا، نشان دهنده عزم 
تهران برای مدیریت حداکثری از طریق محور شرق است. با این حال، ابهام درباره 
ادامه یا عدم ادامه مسئولیت مذاکره با آمریکا نقطه کور این انتصاب است که شاید 
با جدی شــدن فاز بعدی مذاکرات و ورود جی دی ونس به عنوان مســئول پرونده 

مذاکره با ایران، شاهد حضور پررنگ تر قالیباف هم در این عرصه باشیم.

منطقه را می زنیمحاجی بابایی:اگر نفت ایران هدف قرار گیرد، نفت 
نایب رئیس مجلس شورای اسلامی با بیان اینکه در صورت هدف قرارگرفتن   
نفت ایران، نفت منطقه را می زنیم،  گفت: اگر قرار باشد به نفت ایران آسیبی 
وارد شود، ایران کاری خواهد کرد که آمریکا و دنیا برای مدت قابل توجهی نتوانند از 
منطقــه نفت دریافت کنند. حمیدرضا حاجی بابایــی در گفت وگویی درباره واکنش 
ایران به حمله به تأسیسات انرژی گفت: من فکر می کنم عربستانی ها زرنگی می کنند. 
عربســتان حجاج ما را پذیرفتــه و با ما کار می کند اما کشــورهای منطقه همچون 
عربستان می دانند اگر در منطقه ترقه ای زده شود، ایران مجبور است جنگ منطقه ای 
کند. او ادامه داد: آنها می فهمند که اگر انرژی ما را بزنند، ما هم باید انرژی را هدف 
قرار دهیم، اما آنها زرنگی می کنند که اگر جنگ شــود، ما قسمتی از انرژی منطقه را 
نزنیم؛ این برای ما آســیب است. نایب رئیس مجلس افزود: اگر قرار باشد نفت ایران 
هدف قرار بگیرد، ما باید نفت منطقه را بزنیم؛ چه با کشوری که دوست هستیم، چه 
کشــوری که فقط ادعای دوستی دارد و چه آن  کشوری که ادعای دشمنی دارد مثل 
بن زائــد، رئیس امارات متحده عربی. حاجی بابایی بیــان کرد: وقتی آمریکا آمده که 
انرژی ایران را قطع کند، ما باید انرژی آنها را قطع کنیم، منتها قسمتی از انرژی آمریکا 
دست کشوری است که می گوید ما با شما کار نداریم پس شما هم با ما کار نداشته 
باشــید. نایب رئیس مجلس ادامه داد: اگر قرار باشد به نفت ایران آسیبی وارد شود، 
ایران کاری خواهد کرد که آمریکا و دنیا برای مدت قابل توجهی نتوانند از منطقه نفت 
دریافــت کنند. حاجی بابایی تأکید کرد: آمریکا به ویژه ترامــپ، امکان ندارد که توان 
انجام کاری را داشــته باشــد اما آن را انجام ندهد؛ اگر کسی تصور غیر از این داشته 
باشد، ساده لوح است. نایب رئیس مجلس بیان کرد: به این دلیل تنگه هرمز از بمب 
اتم برای ما مهم تر است که این تنگه هرمز ابزار راهبردی در اختیار ماست. او توضیح 
داد: پیش از جنگ تحمیلی سوم، کشورها به تبعیت از آمریکا ما را تحریم می کردند 
اما از این به بعد اگر کشوری بخواهد ایران را تحریم کند، ما هم آن کشور را در تنگه 

هرمز تحریم می کنیم.

گزارش

خبر

سیاستسیاست

  با نقش آفرینی ای که اســلام آباد در حصول آتش بس   �
داشــت و تا به امروز هم این آتش بس، اگرچه به شــکل 
شــکننده ادامه دارد، این امیدواری بود که پاکســتانی ها 
بتوانند نقش مؤثــری در مذاکرات تهران – واشــینگتن و 
نهایتــا توافق و پایان دائم جنگ ایفــا کنند؛ به ویژه پس از 
نشست نخست پاکستان که با حضور آقای قالیباف برگزار 
شد. اما پس از ۴۱ روز زمان آتش بس به نظر می رسد کانال 
دیپلماتیک پاکستان به تدریج کم رنگ تر شده است. محسن 
نقوی، وزیر کشــور پاکســتان، به تهران آمده و پیش تر نیز 
ژنرال عاصم منیر، فرمانده ارتش این کشــور، سفرهایی در 
این چارچوب داشــت. با توجه به شــناخت نزدیکی که از 
هــر دو چهره (نقوی و منیر) داریــد، می خواهم بحث را از 
اینجا آغاز کنیم که آیا اساســا از ابتــدا معتقد بودید کانال 
دیپلماتیک پاکســتان می توانســت نقش مؤثری ایفا کند؟ 
و اگر چنین ظرفیتی وجود داشــت، چرا تاکنون نتوانسته 
گرهی از بحران بگشــاید؟ آیا اکنون بایــد گفت این کانال 

دیپلماتیک در حال کم اثرشدن است؟
 مــن لازم می دانــم از اینجا بحث را آغــاز کنم که چرا 
اصلا پاکســتان وارد مقوله میانجیگری بین ایران و آمریکا 
شد. اما پرســش اصلی اینجاست که چرا در نهایت قرعه 
میانجیگری به نام پاکستان افتاد؟ به اعتقاد من، اسلام آباد 
با توجه بــه مجموعه ای از ملاحظــات امنیتی، اقتصادی 
و سیاســی، تصمیم گرفت وارد میدان میانجیگری شــود. 
پاکســتان به طور هم زمان روابط مناسبی با ایالات متحده، 
چین و کشورهای عربی حوزه خلیج فارس، به ویژه عربستان 
سعودی، دارد و در عین حال، روابطش با ایران نیز همواره 
در ســطح قابل قبولی حفظ شــده اســت. همین ویژگی، 
پاکســتان را به یکی از معدود بازیگرانی تبدیل می کرد که 
امکان گفت وگو و ارتباط هم زمان با همه طرف های درگیر 
را داشــت. از ســوی دیگر، پس از آنکه برخی کشورهای 
عربی منطقه، مشــخصا عمان و قطــر، به تدریج از ایفای 
نقش فعــال در میانجیگــری فاصله گرفتنــد، نوعی خلأ 
دیپلماتیک در این زمینه ایجاد شــد. پاکستان تلاش کرد از 
همین خلأ اســتفاده کند و با تکیه بر موقعیت ژئوپلیتیکی 
و شبکه روابط منطقه ای و بین المللی خود، نقش واسطه 
را بــر عهده بگیرد؛ نقشــی کــه علاوه بر منافع سیاســی، 
می توانست برای اسلام آباد دستاوردهای امنیتی و اعتباری 

نیز به همراه داشته باشد.
   اتفاقا باید پرســید که تصمیم خود پاکستان سبب شد   �

اسلام آباد وارد گود میانجیگری شود یا تحریک کشورهای 
عربی هم دخیل بود؟ یعنی مثلا ریــاض این ریل را برای 

پاکستان تعریف نکرد؟
 به نظر من، پاکستان در قبال تداوم و تشدید تنش میان 
ایران و ایالات متحده، دســت کم بــا دو نگرانی راهبردی 
و تعیین کننــده مواجه بــود؛ نگرانی هایی کــه در نهایت 
اســلام آباد را به ســمت ایفای نقش میانجی ســوق داد. 
نخســتین دغدغه، احتمال کشیده شــدن بحران به سطح 
تقابل مســتقیم و تمام عیار میان ایران و عربستان سعودی 
بود. پاکستان به واســطه روابط راهبردی، امنیتی و نظامی 
گســترده با ریاض، خود را در برابر عربســتان دارای تعهد 
می داند و طبیعی اســت که در صــورت وقوع یک جنگ 
فراگیــر میان تهران و ریاض، تحت فشــار قــرار گیرد تا در 
کنار عربستان قرار بگیرد. چنین ســناریویی برای پاکستان، 
به معنــای ورود به بحرانی پرهزینــه و پیچیده در محیط 
پیرامونی اش بــود. دومین نگرانی اســلام آباد، پیامدهای 
امنیتی و ژئوپلیتیکی گســترش بحران ایــران برای جنوب 
آســیا بود. ادامــه جنگ یا بحرانی ترشــدن شــرایط ایران 
می توانســت موجــی از ناامنــی، بی ثباتــی اقتصــادی، 
افراط گرایــی و اختلالات مرزی را بــه منطقه منتقل کند و 
امنیت داخلی پاکستان را نیز تحت تأثیر قرار دهد. همین ها 

سبب شد پاکستان وارد فاز میانجیگری شود.
   حالا که بحث به اینجا رســید، بد نیست این را بپرسم   �

که در نهایت چه شد که پاکستانی ها به فاز میانجیگری وارد 
شــدند، اما طیفی از ناظران خیلی گزینه اسلام آباد را برای 

میانجیگری ایدئال نمی دانند؟
 بله، برخی از همان ابتدا معتقد بودند پاکستان ظرفیت 
و وزن لازم بــرای ایفــای نقش میانجــی در چنین بحران 
پیچیــده ای را نــدارد و حتی افرادی کــه در این روند وارد 
شده اند، گزینه های مناســبی برای پیشبرد یک میانجیگری 
مؤثــر محســوب نمی شــوند. با ایــن حال، مــن معتقدم 
پاکستان، حتی فارغ از ملاحظات انسانی یا سیاسی، به دلیل 
اقتضائات منافع و مصالح ملی خود، تمایل جدی داشــت 
که بحران در خلیج فارس میان ایران و کشــورهای عربی 

به ســطحی فراگیر و کنترل ناپذیر کشیده نشود. اسلام آباد 
به خوبــی آگاه اســت که هرگونه گســترش تنــش در این 
منطقه، می تواند پیامدهای مســتقیم امنیتی، اقتصادی و 
ژئوپلیتیکی برای جنوب آســیا و به ویژه پاکستان به همراه 
داشته باشد. از سوی دیگر، پاکستانی ها تلاش کردند از این 
تحولات به عنوان فرصتی برای ارتقای جایگاه سیاســی و 
دیپلماتیک خود نیز بهره ببرند؛ چراکه ایفای نقش میانجی 
در یکی از مهم ترین بحران های منطقه ای، می توانست هم 
اعتبار بین المللی بیشتری برای اسلام آباد ایجاد کند و هم 
موقعیت این کشــور را در معادلات منطقــه ای و جهانی 

تقویت کند.
   درست است که هر کشــوری در قامت میانجیگر عمل   �

کند، همواره ســطحی از فرصت طلبی را در راستای منافع 
خود دارد و در این بین تفاوتی بین عمان، قطر، پاکســتان 
یا هر کشــور دیگری وجود نــدارد. اما باید پرســید که آیا 

اسلام آباد فرصت طلب تر عمل نکرده است؟
واژه  از  اســتفاده  به جــای  ترجیــح می دهــم   مــن 
«فرصت طلبــی» درباره رفتار پاکســتان، از تعبیر دقیق تر 
و واقع بینانه تــرِ «فرصت شناســی» اســتفاده کنــم. در 
مناســبات بین الملــل، دولت ها عموما تــلاش می کنند 
از تحــولات و بحران های منطقــه ای در جهت تأمین و 
تقویت منافع ملی خود بهره ببرند و پاکســتان نیز از این 
قاعده مستثنا نیســت. اسلام آباد به خوبی می دانست که 
تشدید تنش میان ایران، آمریکا و کشورهای عربی خلیج 
فارس، می تواند تبعات گسترده ای برای محیط امنیتی و 
اقتصادی جنوب آســیا داشته باشــد. ازاین رو، تلاش کرد 
با ورود به عرصــه میانجیگری، هم از گســترش بحران 
جلوگیــری کنــد و هم موقعیــت خــود را در معادلات 

منطقه ای ارتقا دهد.
 پاکســتان در این میان چند هدف را به صورت هم زمان 
دنبــال می کرد؛ نخســت، حفظ ثبــات امنیتــی منطقه و 
جلوگیری از ســرریز بحران به داخــل مرزهای خود. دوم، 
صیانت از منافع اقتصادی اش در خلیج فارس؛ منطقه ای 
که هم بخش مهمــی از انرژی مورد نیاز پاکســتان از آن 
تأمین می شــود و هــم میلیون ها نیروی کار پاکســتانی در 
کشورهای عربی آن مشغول فعالیت هستند. سوم، ارتقای 
جایگاه سیاسی و دیپلماتیک اسلام آباد در سطح منطقه ای 
و بین المللــی. پاکســتان می کوشــید خــود را به عنــوان 
بازیگری مســئول، دارای ظرفیت گفت وگــو و برخوردار از 
توان میانجیگری معرفی کند؛ نقشــی که می توانست هم 
اعتبــار بین المللی بیشــتری برای این کشــور ایجاد کند و 
هم در تعاملات آینده اش بــا قدرت های بزرگ و بازیگران 

منطقه ای دست بالاتری به آن بدهد.
   با این حال، آیا پاکســتان واقعا توان و وزن لازم برای   �

حل این بن بست را دارد؟
 مسئله اینجاست که پاکستان در نهایت صرفا می تواند 
نقــش «واســطه» را ایفــا کنــد و ابزارهای کافــی برای 

وادارکردن ایران یا آمریکا به انعطاف را در اختیار ندارد.
   با این اوصاف موفقیت پاکســتان در گرو چه عامل یا   �

عواملی است؟
 ادامه گفت وگوها و نهایتا موفقیت مذاکرات بیش از هر 
چیز به میزان انعطاف پذیری تهران و واشــینگتن بســتگی 
دارد؛ روندی که تاکنون نیز با فراز و فرودها و بن بست هایی 
همراه بوده است. پاکســتان می تواند نقش واسطه را ایفا 
کند، امــا باید میان «واســطه گری» و «حل وفصل بحران» 
تفــاوت قائل شــد. با این حال، چند عامــل وجود دارد که 
می تواند موقعیت پاکستان را تقویت کند. نخست، حمایت 
چین اســت؛ چراکــه چین و پاکســتان هــر دو در منطقه 
خلیج فارس منافع اقتصادی گســترده و مشــترکی دارند. 
هر دو کشــور بخش مهمی از انرژی مــورد نیاز خود را از 
این منطقه تأمیــن می کنند و بازارهــای صادراتی مهمی 
نیــز در همین حوزه دارند. از این منظر، طبیعی اســت که 
پکن و اســلام آباد خواهان ثبات و آرامش در خلیج فارس 
و پایان یافتن بحران باشــند. علاوه بر این، میلیون ها نیروی 
کار پاکســتانی در کشــورهای حوزه خلیج فارس مشغول 
فعالیت هســتند و ارز حاصــل از کار ایــن نیروها یکی از 
منابع مهم درآمد خارجی پاکســتان محســوب می شود. 
پــس حمایت عربــی هم شــانس موفقیت پاکســتان را 

بیشتر می کند.
   اما اماراتی ها دل خوشــی از نقش آفرینی پاکستانی ها   �

ندارند و حتی خواهان بازپس گیری وام خود از اسلام آباد 
به دلیل میانجیگری بین تهران و واشینگتن هستند؟

 اگرچــه امارات متحــده عربی یکــی از بازیگران مهم 

عربی در معادلات منطقه ای به شمار می رود و در بسیاری 
از پرونده های خاورمیانه نقش فعالی ایفا می کند، اما در 
مورد پاکســتان، نقش محوری و تعیین کننده همچنان در 
اختیار عربســتان سعودی اســت. واقعیت این است که 
قطب نمای سیاسی، امنیتی و حتی تا حد زیادی اقتصادی 
اســلام آباد، در بزنگاه هــای مهم منطقــه ای، همواره با 
ملاحظــات و جهت گیری هــای ریاض تنظیم می شــود. 
روابط راهبردی، همکاری های نظامی، حمایت های مالی 
و پیوندهای تاریخی میان دو کشور، سبب شده عربستان از 
نفوذ قابل  توجهی بر تصمیمات کلان پاکســتان برخوردار 
باشد. از همین رو، هر اندازه حمایت و همراهی عربستان 
با روند میانجیگری پاکستان بیشتر باشد، شانس موفقیت 
اســلام آباد نیــز افزایش خواهــد یافت. پاکســتان بدون 
هماهنگی یا حداقل رضایت نســبی ریاض، امکان ایفای 
یک نقش مؤثر و پایدار در چنین پرونده حساسی را ندارد. 
به بیان دیگــر، وزن و اعتبار میانجیگری پاکســتان تا حد 
زیادی به میزان حمایت و پشــتیبانی عربســتان سعودی 
از این مســیر وابسته است. از ســوی دیگر، همان طورکه 
قبل تــر گفتــم و جا دارد تأکید دوباره ای داشــته باشــم، 
پاکســتان روابطی بسیار نزدیک و حتی پیمان های نظامی 
با عربستان سعودی دارد و طبیعتا تمایلی ندارد که تنش 
میان ایران و عربســتان به درگیری نظامی مستقیم تبدیل 
شــود؛ زیرا در آن صورت اســلام آباد ممکن اســت ناچار 
بــه ورود به جنگ شــود.  عامل دیگر در موفقیت بیشــتر 
اســلام آباد نیز به روابط پاکســتان و آمریــکا بازمی گردد. 
پس از فروپاشی شــوروی، پاکســتان تا حدی به حاشیه 
رانده شــده بود، اما تحولات اخیر فرصتی فراهم کرده تا 
اسلام آباد بار دیگر جایگاه خود را در مناسبات منطقه ای 
و بین المللی بــاز یابد و روابطش را با واشــینگتن بهبود 
ببخشــد. افزون بر این، پاکستان که طی سال های گذشته 
در افــکار عمومی جهانــی عمدتا با فقــر، افراط گرایی و 
ناامنی شــناخته می شــد، اکنون تلاش می کنــد با ایفای 
نقشــی فعال در میانجیگری، اعتبار بین المللی بیشــتری 
به ویژه در اروپا کسب کند و حتی از این مسیر به امکانات 

و حمایت های مالی بیشتری دست یابد.
  با وجود همه این عوامل، شانس پاکستان چقدر است؟  �

نقــش  نمی توانــد  پاکســتان  معتقــدم   همچنــان 
تعیین کننــده ای در وادارکردن ایران و آمریکا به توافق ایفا 
کند، زیرا اهرم های لازم را در اختیار ندارد. نهایتا اسلام آباد 
می تواند نقش تســهیل کننده و نزدیک کننده دیدگاه ها را بر 

عهده بگیرد.
   یعنی اکنون قائل به این هســتید کــه کانال مذاکرات   �

به تدریــج در حال  پاکســتان  میانجیگــری دیپلماتیک  و 
کم رنگ شدن است ؟

 تا حدودی بله؛ من به این جمع بندی رســیده ام که این 
کانال به شدت در حال کم رنگ شدن است.

   عامل شکست را در چه می بینید؟  �
 بخشــی از بن بست کنونی، بدون تردید به زیاده خواهی 
ایــالات متحــده در روند مذاکــرات با ایــران بازمی گردد. 
دونالد ترامــپ، هم قبل و هم بعد از جنــگ اخیر با نگاه 
حداکثــری وارد پرونده ایران شــده و تلاش کرده مطالبات 
و خواسته هایی فراتر از چارچوب های متعارف دیپلماتیک 
را مطرح کند؛ مســئله ای که طبیعتا فضای میانجیگری را 
برای بازیگرانی مانند پاکســتان دشوارتر کرده است. همین 
نگاه حداکثری کاخ ســفید هم ســبب شکست مذاکرات 

عمانی ها و سوئیسی ها شد و نهایتا جنگ رخ داد. 
   چرا؟  �

 چــون امروز آثــار این وضعیــت را می تــوان در افکار 
عمومــی جهانی مشــاهده کــرد. به گونه ای کــه هرگونه 
افزایــش قیمت انــرژی، کالاهای اساســی یــا اختلال در 
بازارهــای بین المللــی، بلافاصله با مســئله تنگه هرمز و 
دســت برتر ایران پیوند زده می شــود. واقعیت این اســت 
که «کارت هرمز» یک ابزار دائمی و بی انتها نیســت، بلکه 
ظرفیت و کارکرد آن زمان مند اســت. هر ابزار ژئوپلیتیکی 
اگر در زمان مناســب و با محاســبه دقیق مورد اســتفاده 
قــرار نگیرد، به تدریج اثرگذاری خود را از دســت می دهد.  
طبیعی اســت که در چنین فضایی، میانجیگری پاکســتان 
نیز به تدریج با محدودیت و فرسایش مواجه شود؛ چراکه 
هرچه زمان بگذرد و تصمیم گیری دشــوارتر شود، ظرفیت 

بازیگران واسطه برای اثرگذاری نیز کاهش خواهد یافت.
   حالا ســفر روز شنبه محسن نقوی، وزیر کشور پاکستان   �

را چگونه می بیند؛ چون می دانــم آقای نقوی را از نزدیک 
می شناســید، دلیل حضورش را چگونــه تحلیل می کنید. 

آخرین تقلاهای اسلام آباد است؟
 بله در زمان حضورم در پاکســتان ایشــان را از نزدیک 
می شناســم. آقای نقوی از یک خانواده شیعه است و پدر 
همســرش نیز از نظامیانی بود که توســط ســپاه صحابه 
ترور شــد؛ حالا اینکه اکنون محســن نقوی در قامت وزیر 
کشــور به ایران آمده، به نظر من نشــانه آن است که امید 
پاکســتان به دریافت پاسخ مثبت از ســوی ایران تا حدی 
کاهش یافته اســت. اگر خوش بینی بیشتری وجود داشت، 
احتمالا شخص ژنرال عاصم منیر، فرمانده ارتش پاکستان، 
شهباز شــریف، نخست وزیر یا دست کم اســحاق دار، وزیر 
خارجه پاکستان به تهران سفر می کردند. اینکه اکنون وزیر 
کشور پاکســتان به تهران آمده، نشــان می دهد اسلام آباد 
نیز تا حدی نســبت به روند موجود با تردید و نگرانی نگاه 

می کند.
   برخی تحلیل های رسانه ای معتقدند محسن نقوی، با   �

وجود آنکه وزیر کشور پاکســتان است و جایگاه مهمی در 
ســاختار سیاسی این کشور دارد، در واقع حامل نوعی پیام 
هشــدار یا حتی اولتیماتوم ترامپ خطــاب به تهران بوده 
اســت؛ به ویژه با توجه به هویت مذهبی او. آیا شما چنین 

برداشتی دارید؟
 چــون گفتم که آقای نقوی را از نزدیک می شناســم به 
شــما عرض می کنم که او فردی بسیار ایران دوست است. 
واقعا او به ایران و همچنین به هویت شــیعی خود علاقه 
فراوانی دارد و در گذشته نیز بارها به مشهد، کربلا و سوریه 
ســفر کرده اســت. بنابراین تصور نمی کنم سفر اخیر او از 

جنس تهدید یا اولتیماتوم ترامپ برای تهران بوده باشد.
   پس برداشت شما چیست؟  �

 به نظر من او به  عنوان فردی مورد اعتماد ژنرال عاصم 
منیــر و در عین حال به  عنوان یــک چهره نزدیک به ایران، 
با نگاهی دلســوزانه به تهران آمده اســت تا واقعیت های 
موجــود را منتقل کنــد؛ اینکه اگر انعطــاف لازم صورت 
نگیرد، احتمال ازســرگیری جنگ یا حملات دوباره آمریکا 
وجود دارد. من معتقدم چنین پیامی به صورت ضمنی در 

این سفر وجود داشته است.
  یعنی شما جنگ دوباره را محتمل می دانید؟  �

بله. واقعا گزینه «جنگ دوباره» جدی اســت و هر روز 
هم جدی تر می شود.

  با ایــن پاســختان بایــد وارد یک ســرفصل مهم با   �
حضرت عالی شــویم. اگر بخواهیم بر اســاس ســناریوی 
بدبینانه دربــاره احتمال جنگ مجدد آمریــکا علیه ایران 
صحبت کنیم، پاکستان چه موضعی خواهد داشت؟ قبل تر 
اشــاره کردید در صورت وقوع تنش بیــن تهران و ریاض، 
اســلام آباد به ســمت عربســتان می چرخد. اما مشخصا 
می خواهم بدانم سطح و شدت حضور و حمایت پاکستان 

از عربستان در برابر ایران چقدر خواهد بود؟
معتقــدم پاکســتان به هیچ وجه تمایلی نــدارد ایران و 
عربستان سعودی وارد جنگ شوند و اساسا به همین دلیل 

هم وارد میانجیگری شد... .
  اگر چنین جنگی رخ دهد، آن وقت چطور؟  �

اگر چنین جنگی رخ دهد، پاکســتان بر اساس تعهدات 
خود ناچار به حمایت از عربستان خواهد بود.

  و ایــن یعنی ایران باید با ســه قــدرت اتمی آمریکا،   �
اسرائیل و پاکستان بجنگد؟

البته به نظر من حمایت پاکســتان از عربستان بیشتر در 
حوزه هــای هوایی، دفاعی و اســتقرار نیروهای نظامی در 
خاک عربستان خواهد بود. احتمال اینکه پاکستان بخواهد 
در مرز حدود ۹۳۰کیلومتری خود با ایران وارد جنگ زمینی 
شود، به نظر من بسیار پایین است. اما واقعیت این است که 
اسلام آباد خود را متعهد به حمایت از شریک راهبردی اش، 
یعنی عربســتان ســعودی می داند و بر اساس پیمان های 
دفاعــی موجود، حمله به عربســتان را در حکم حمله به 
پاکســتان تلقی می کند. با این حال، نوع حضور و مشارکت 
پاکســتان بیشــتر در حوزه هایــی مانند اســتقرار نیروهای 
دفاعی، پشــتیبانی هوایــی و تقویت ســامانه های نظامی 
عربستان خواهد بود؛ چراکه کشورهای عربی حوزه خلیج 
فارس، به ویژه عربســتان، در حوزه نیروی انســانی و توان 
رزمی نظامی با محدودیت هایی مواجه هستند و پاکستان 
می توانــد این خلأ را تا حدی جبران کنــد. به همین دلیل، 
من معتقدم اســلام آباد در صورت وقوع درگیری، بیشتر در 
قالب حمایت های دفاعی و هوایی در کنار عربســتان قرار 
خواهد گرفت. از همین رو، مــا باید به گونه ای عمل کنیم 
که اساســا ایران و عربستان ســعودی وارد تقابل نظامی 

مستقیم نشوند.

انتصاب قالیباف در قامت «نماینده ویژه ایران در چین» به چه معناست؟
مذاکره با غرب؛ هماهنگ با شرق

ارزیابی کارنامه میانجیگری پاکستان در گفت وگو با محمدحسین بنی اسدی

میانجیگری با چاشنی 
فرصت شناسی 

عبدالرحمن فتح الهی: ۴۱ روز از برقراری آتش بس میان ایران و آمریکا می گذرد؛ آتش بســی شــکننده که در شــکل گیری آن، پاکستان نقشی قابل توجه ایفا کرد و تلاش داشت خود را به عنوان یکی از 
کانال های اصلی مدیریت بحران میان تهران و واشنگتن تثبیت کند. اسلام آباد در این مدت کوشید با بهره گیری از روابط هم زمان و متوازن خود با ایران، آمریکا، چین و کشورهای عربی خلیج فارس، 
به ویژه عربستان سعودی، مسیر گفت وگو و کاهش تنش را حفظ کند. با این حال، کارنامه میانجیگری پاکستان نشان می دهد این کشور اگرچه توانست در مقطع اولیه از تشدید بحران جلوگیری کند، 
اما در عبور از مرحله «مدیریت بحران» به «حل بحران» با محدودیت های جدی مواجه شــده اســت. تنها دور نخست مذاکرات در اسلام آباد، آن هم در فضای پساجنگ، توانست نشانه ای از تحرک 
دیپلماتیک ایجاد کند، اما پس از آن، نه روند مذاکرات به پیشــرفت ملموســی رســید و نه پاکستان توانست دو طرف را به انعطاف بیشــتر وادار کند. اکنون اسلام آباد در وضعیتی دشوار گرفتار شده 
است؛ از یک سو نمی خواهد جنگی فراگیر میان ایران و آمریکا یا ایران و عربستان شکل بگیرد و از سوی دیگر، توان کافی برای شکستن بن بست دیپلماتیک را نیز ندارد. به همین دلیل، پاکستان امروز 
در دوگانه «جنگ یا مذاکره» گرفتار شــده و هرچه زمان می گذرد، هم احتمال بازگشــت بحران افزایش می یابد و هم کار میانجیگری برای اســلام آباد دشوارتر و فرسایشی تر می شود. از این رو و برای 

ارزیابی کارنامه میانجیگری پاکستان به گفت وگو با محمدحسین بنی اسدی، سرکنسول اسبق ایران در لاهور نشسته ایم که در ادامه مشروح آن را می خوانید.
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