
چندي پيش نوش��ته اي از من در »شرق« چاپ شد 
و روزنامه ن��گار جوان، خبره و طنازي! كه مطلب را از من 
گرفته بود، در يادداشت كوتاهي بر مطلب و معرفي من، 
م��را »از بي رحم ترين! ناقدان« به قلم آورده بود. چون در 
اين بيان حقيقتي نهفته بود من نه تنها اين اظهارنظر او 
را خش��ن و نامهربانانه تلقي نك��ردم كه بر توانايي اش در 
شناخت انديشه و شيوه كارم، به او آفرين گفتم. اكنون كه 
بنا به تقاضاي جوان ديگري از همان طايفه! مجبور شده ام 
مطلب��ي نقدگونه- كه البته تقريظي به قول ادبا! نخواهد 
بود- درباره اثري بنويسم كه ظاهراً از اقبال خوبي هم در 
جامعه برخوردار بوده و چه بس��يار به شهادت چاپ هاي 
متعدد از آن تحسين و تمجيد به عمل آمده است؛ شيوه 
تند و بي ملاحظه خود را در نقد كه آن را »عينيت علمي« 
)scientific objectivity( مي  نامن��د بنا به مصلحت 
ناديده نمي گيرم و تاثير آن را كه اي بسا دوستان را آزرده 
كند، انكار نكرده و پيشاپيش اعلام مي كنم كه هيچ قصد و 
غرض و نيت سوئي و احياناً كم بها دادن به تلاش و اقدام 
ارجمند اهل انديشه و مصلحان اجتماعي در كار نيست؛ 
س��هل اس��ت كه من نيز به نوبه خود- شايد از مسيري 
ديگر و به ش��يوه اي متفاوت- همان راه و هدفي را دنبال 
مي كنم كه پوينده و تلاشگر فرهنگي مي  پيمايد كه مورد 
نقد من قرار گرفته اس��ت.  و اما اثري كه از من خواسته 
ش��ده درباره اش اظهارنظر كنم. اين كتاب كوچك كه اثر 
تازه به بازار آمده اي هم نيس��ت )چاپ اول 1380(، نامي 
بر خود دارد كه القاكننده مفهومي است جامعه شناختي 
يعني اثري در تحليل س��اختار اجتماعي، روابط متقابل 
كنشگران اجتماعي، شناخت قانونمندي ها و قوانين حاكم 
بر روابط و مناسباتي كه در بستر آن حركت  هاي تند و كند 
در ايج��اد دگرگوني ها و تحول و تكامل اجتماعي صورت 
مي پذيرد و اين انتظار خواننده اي اس��ت كه با ديدن واژه 
»جامعه شناسي« كتاب را مي گشايد. اين انتظار اما در من 
پديد نيامد زيرا عنوان عوامانه »جامعه شناسي خودماني« 
با طرح مضحك )طناب رخت( روي جلد، ترديدي برايم 
باقي نگذاشت كه اين هم نوشته اي است از آن دست آثار 
نوش��تاري در اين محنت آباد سنت زده كه گروه كوچكي 
از روشن انديشان پاك ضمير كه درد جانكاه عقب ماندگي 
سينه هاشان را مي فشارد و فريادشان در گلو خفه شده و 
راه رهايي را تنها در بازنگري و بازگويي آن چيزي مي بينند 
كه سبب واپس  ماندگي ماست و در اين انديشه اند، صادقانه 
و از روي اخلاص، كه با آشكارس��ازي آنچه به غفلت در 
پ��س ذهن مردم��ان مانده و آگاهي بخش��ي، اين درد به 
ظاه��ر بي درم��ان را درمان كنند. من ام��ا هرگز چنين 
نينديشيده ام. بدي ها، كژانديشي ها، ناراستي ها و حمق و 
بلاهت و وجه مقابل آن راستي، درستكاري، خوبي، فهم 
و ادراك راستين و انسان بودن را صرفاً ويژگي و خصيصه 
ذاتي فرد و قوم و ملتي ندانسته ام و رفتار انسان ها را نتيجه 
علت ها و عواملي مي دانم كه بر جامعه انساني حاكم است 
و انسان كه »فرآورده اي اجتماعي« است و اسير در چنبر 
آن ناگزير از اجراي نقشي است كه به او واگذار شده مگر 
كه تضادها و عوامل تاثيرگذار را بشناس��د، شيوه درگير 
شدن با آنها را دريابد و با شناختي كه به دست مي آورد، 

به مبارزه و پيكار برخيزد.
م��ن با توضيحي كه درباره عنوان كتاب و طرح روي 
جلد آن دادم اشتياقي در خود نديدم كه كتاب را بخرم. 
اما جزء نخس��تين كس��ان بودم كه كتاب را خواندم و در 
صفح��ه پاياني آن نيز نظرم را با عبارتي كوتاه: »نوش��ته 
جالبي است، هرچند تنها بيان درد است و نه نشانه اي از 
علت و راه درمان آن« ابراز داشتم كه البته رد و انكار مطلق 
آن نبود و نه تاييد و تصديق مطالب آن. اين كتاب توسط 
نشري انتشار يافته بود كه كتابي نيز از من منتشر كرده 
بود و مدير نشر كه با من دوست بود كتاب را هديه داد و 
درخواست كرد نظرم را درباره اش بگويم. اينك با تعريف 
كوتاهي از به اصطلاح »علم جامعه شناس��ي« مي خواهم 

بيگانگي ما با تاريخ، حقيقت گريزي، ظاهرس��ازي، قهرمان پروري، خودمحوري، بي برنامگي، 
رياكاري، احساس��اتي بودن، توه��م دائمي توطئه، مس��ووليت ناپذيري، قانون گريزي، نارضايتي 
دائمي، حسادت، عدم صداقت و همه چيزداني ما و... فصل هاي كتاب »جامعه شناسي خودماني«  
شناخته ش��ده ترين اثر حس��ن نراقي است.  اين همه، تمام شان قطعات ناهمگوني است در بازي 
پازل گونه زندگي ما ايرانيان مانده در ميان »سنت – مدرنيته« كه به زور خودمان را در صفحه 

پازل  اين جهان پرشتاب جا كرده ايم. 
اين پازل نياز به  يك جامعه ش��ناس داش��ت  تا با زباني خودماني به شرح آن بپردازد. تا اين 

واقعيت ها براي يك بار هم كه در تاريخ شده است جلوي چشم مخاطب ايراني روشن شود. 
نگاهي گذرا به عناوين فصل هاي معروف ترين كتاب حسن نراقي كافي است كه مخاطب را با 
نوع انديشه و البته  سبك نوشته هاي  وي آشنا كند؛ جامعه شناسي كه با زباني »خودماني« بدون 
هيچ تعارفي به نقد جامعه خود مي پردازد.  حسن نراقي نمايشگر روح سرگردان و البته پرتناقض 
انسان ايراني مدرن است؛ انساني كه هر لحظه در حال گذار از وضعيت كهن به وضعيت نو است 

و هنوز تكليف خود را به صورت مشخص نمي داند.
نراقي دقيقاً كس��ي اس��ت كه مي تواند به اين جامعه با ديدگاه انتقادي بنگرد، چون خودش 
نماينده چنين روح سرگرداني است. كسي كه خود در طول زندگي اش بيش از چند ماه نتوانسته 
اس��ت در يك وضعيت ثابت بماند؛ روزگاري مديريت را تجربه كرده اس��ت و روزگاري در كوه و 

دشت و بيابان به جهانگردي و ايرانگردي پرداخته است.
نراقي در مقام يك مدير نيز همچون زماني كه يك نويسنده است، انسان را فراتر از يك پيچ 
و مهره ساده در روند سيستماتيك زندگي مي نگريست.  وي نقش خلاقيت و اراده آزاد انساني را 
به مراتب از برنامه ريزي هاي آنچناني مديران  متعارف ديگر بيشتر مي داند. اين امر در نوشته هاي 
وي نيز منعكس است. نراقي به جاي آنكه با ديدگاه مسلط بر عرصه آكادميك به جامعه شناسي 
جامعه  ايران بنشيند با همان روحيه خلاق و آزاد خود با لحني كه بسياري از مخاطبان با آن به 

راحتي ارتباط برقرار مي كنند »جامعه خودماني« ما را مورد كنكاش قرار داد. 
  او بيش��تر عمر خود را در مقام مدير و بازرگان يا براي خودش يا براي ش��ركت هاي بزرگ 
صرف كرده است اما هيچ گاه يك جا بند نشده است چون اين گونه مي انديشيده است كه اگر 
در يك جا بند شود شايد بپوسد. در نتيجه جاري شدن در طبيعت و شناخت و نوشتن در مورد 
جامعه را بر ماندن در گوشه  دفتر شيك شركت هاي بزرگ بازرگاني و تجاري ترجيح داده است.  

زندگينامه
حس��ن نراقي در ارديبهشت 1323 در يك خانواده نيمه مرفه، نيمه مذهبي، نيمه فرهنگي و 
همچنين نيمه سنتي در شهر كاشان به دنيا آمد. شايد بتوان گفت برآيند تمام اين »نيمه ها« بوده 
اس��ت كه موجب ش��ده امروزه بتوان از حسن نراقي به عنوان يك فرد متعادل و ميانه رو نام برد؛ 
فردي كه دقيقاً برآمده از جامعه نيم بند ايران است  و مي تواند به خوبي اين جامعه را بشناسد و 

بر خود عنوان جامعه شناس آن هم از نوع »خودماني اش« بنهد.
اجداد حسن نراقي البته به جز پدرش همه  به گونه اي در كسوت روحانيت قرار داشتند و از 

روزگار گذشته تاكنون اين خانواده به كار تاليف، ارشاد و گهگاه شاعري مي پرداختند. 
خانواده نراقي ها جزء قديمي ترين و شناخته ش��ده ترين خانواده ها در ش��هر كاش��ان هستند 
كه بزرگان بس��ياري را به اين مرز و بوم معرفي كرده اند. از سرش��ناس ترين هاي آنها مي توان از 
ملامحمدمهدي نراقي و  ملااحمد نراقي نام برد كه تاليفات سترگي در زمينه هاي فقه، اخلاق و 

شعر از خود براي آيندگان به جا گذاشته اند.
 مشغول بودن پدر وي در كسوت كارمندي دولت و نقل و انتقال هاي پي درپي اين خانواده 
روحيه پرجوشش و خروشي را در  حسن نراقي از همان كودكي به وجود آورد، به صورتي كه از 
همان عنفوان جواني تاكنون وي در هيچ نقطه اي از اين كره خاكي بيش از چند صباحي دوام نياورد.

خلبان، نقشه بردار، مدير، نويسنده؟
وي از همان ابتدا فردي عادي و معمولي نبود. همچون بچه هاي خوب س��رش را به زير 
نمي انداخت و به درس و مش��قش نمي پرداخت.  روح سركشش همواره سيري ناپذير در پي 
تجربه كردن بود. مدارس متعددي را در ايران و امريكا نيمه تمام رها كرد. به اعتراف خودش 
نه روحيه و نه پشتكارش با آموزش هاي رسمي و متعارف  مدرسه اي نمي خواند و البته اصولاً 
نيازي به اين نوع آموزش را نيز هيچ گاه حس نمي كرد.  روح بلندپروازش وي را به س��مت 
خلباني كش��اند. چند س��الي را هم در نيويورك به خلباني و پرواز پرداخت  اما گويا آرمان و 
آرزو هاي وي فراتر از ابرهايي بود كه با هواپيما بر فرازشان پرواز مي كرد. در نتيجه بار ديگر 
به فشار خانواده و كمي هم همراهي همكلاسي هايش مدرسه عالي نقشه برداري تهران  را با 
حداقل ترين نمرات ممكن به پايان رساند. اما نقشه برداري هم نتوانست جايگزين نقشه هاي 
بزرگ  و رويايي حس��ن نراقي براي زندگي اش ش��ود در نتيجه بعد از چند ماه تجربه عملي 

در نهايت آن را هم براي هميشه كنار گذاشت.
نراقي البته بيش��تر عمر كاري اش را در نقش مدير و بازرگان يا براي ش��ركت هاي بزرگ يا 
براي شخص خودش سپري كرده است. البته مدت اندكي هم  در حوزه مديريت دولتي سپري 
كرده اس��ت. البته در اين ش��غل هم هميشه اصل را بر تنوع  گذاشته است چون تنها اصل ثابت 
زندگي اش آن بوده است كه همواره در حال جابه جا شدن باشد از هراس آن چيزي كه خودش 
»پوس��يدگي« مي نام��د.  در نهايت امورات زندگ��ي اش را بعد از گل ك��ردن كتاب هايش از راه 
نويسندگي  مي گذراند.  گويا عالم نويسندگي برايش آنچنان جذاب و دوست داشتني بوده است 
و بلندپروازي ها و روياپردازي هايش را آنچنان ارضا كرده است كه  همه چيز را رها كرده است و 

تنها به كتابت مشغول است.
زير آسمان پرستاره كوير

حسن نراقي در طول زندگي خودش بيش از چند ماه نتوانسته است در يك نقطه ثابت 
جغرافيايي ساكن باشد. وي همچون نوشته هايش فردي جاري  است. تاكنون نزديك به صد 
كشور و منطقه جهان از آلاسكا تا صحاري آفريقا از خاور دور تا اروپا و امريكا را ديده است. 
همچنين تقريباً به جرات مي توان ادعا كرد كه بسياري از روستا هاي ايران را از نزديك ديده 
است.  همين  مسافرت ها و ديدن زندگي تمامي انسان ها از نزديك اين فرصت را براي وي 
پيش آورده است كه كم و بيش با تمامي روحيات و نوع زندگي اجتماعي آنان آشنا شود و 
اين آشنايي اش با همين روحيات و خصوصيات بود كه در نوشته هايش نيز انعكاس يافته است.

نراقي همان قدري كه عاش��ق انسان هاي س��رزمينش است عاشق طبيعت نيز هست. او 
طبيعت از هر نوعش را عاشقانه دوست دارد. براي وي جنگل، كوير، دريا، كوه تفاوت چنداني 
ندارد. براي نراقي هركدام  از اين پديده هاي طبيعي جاذبه اسرارآميز خودش را دارد. طبيعت 
ب��راي نراق��ي حكم ويتامين و مكمل هاي روحي و جس��مي دارد.  در واقع طبيعت گردي به 

مثابه مكمل زندگي اش مطرح است. 
او تقريباً دو س��ه هفته يك بار به بيابان مي رود. به هر بهانه و هر دعوتي براي رفتن به 
روستايي پاسخ مثبت مي دهد و با شوق و ذوق فراوان به ايرانگردي و جهانگردي مي پردازد. 
و البته همواره در مقابل تعجب ديگران در مورد اين همه سفر اين سوال را مطرح مي كند: 
نمي دانيد بر روي ش��ن هاي بيابان دراز كش��يدن و آسمان پرس��تاره را نگاه كردن چه حال 

و هوايي دارد؟
منتقدي با زباني گزنده

در س��رزمين و تاريخ ايران كمتر كس��اني بوده اند كه با زباني گزنده و كوبنده روحيات ما 
ايرانيان را نقد كنند. اما گويا حسن نراقي در اين زمينه هم متعارف نبوده است و غيرعادي 
بودنش را هم در اينجا نش��ان داده اس��ت. او با زباني تند و رك گويي خاص خودش به نقد 
روحي��ات ما ايرانيان مي پردازد. بدون لفاظي هاي معمول با زباني س��اده و »خودماني« اين 
جامعه و روابط جاري و مس��لط بر آن را به تندباد قلم نقادانه اش مي س��پارد. براي نمونه به 
همين يك پاراگراف نگاهي بيندازيد: »در مجموع ما ايراني ها علاقه چنداني به روبه رو شدن 
با حقايقي كه به هر دليل مطابق ميل مان نباشد نداريم. از بيماري صعب العلاجي كه خداي 
ناكرده گريبان خود يا عزيزي را گرفته باشد تا معضلات و مشكلات اجتماعي ترجيح مي دهيم 
در بهترين حالت با س��كوت به آس��اني از كنار آن رد ش��ويم و به اين منظور در حاد ترين 
شرايط با  ان شاء الله يا  به اميد خدا  و در اوج ناعلاجي با  هر چي خداوند مقرر كرده باشد 
صورت مساله را پاك مي كنيم.« البته نبايد تصور كرد كه حسن نراقي آدم بدبيني است بلكه 
اتفاقاً او بس��يار خوش��بينانه و اميدوار به آينده مي نگرد اما به ش��رط ها و شروط هايي. نراقي 
جامعه را اين روزها بيش از هر چيز نيازمند فكر نو، ديد نو و نگاه تازه به مس��ائل مي داند و 
اميدوار است »ما« بيش از پيش قدر نخبگان مان را بدانيم و حداقل بر زمين شان نكوبيم. 

روايتگري سركش؛ براي تمام فصول 
در نوش��ته هاي نراقي ما به نوعي يك روايت متفاوت از تاريخ ايران را ش��اهد هس��تيم؛ 
روايتي كه فراتر از روايت هاي رس��مي تاكنون موجود اس��ت، همان گونه كه حسن نراقي در 
كتاب اولش  »چكيده تاريخ ايران«  مي نويس��د: »تاريخ هر جامعه و هر كشوري صرفاً شرح 
حال بزرگان، اميران، پادشاهان و الزاماً شرح لشگركشي هاي آنان و به تبع عياشي ها و تعداد 

زنان حرمسراي آنان نيست....«
روايت نراقي از  تاريخ و جامعه ايران به واقع خودماني تر از آن است كه روايت زندگي اين به 
اصطلاح بزرگان باشد. او در روايت خود از تاريخ اين سرزمين به شرح نابساماني هاي اين تاريخ  

مي پردازد و همين »بزرگان« را دليل اصلي اين نابساماني ها مي داند.
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حسن نراقي، روح سرگردان 
خودماني ما

برديم، بي معنا و گمراه كننده است. بنابراين به قول اسلوتر 
ماركسيسم جامعه شناسي ديگري نيست بلكه نقطه مقابل 
آن است. از اين رو بر اساس اين نظريه علمي كل نگر جهان 
قابل تفسير نيست بلكه بايد دگرگون شود و همراه با آن 
همه مناسبات و روابط موجود، تا فرآيند ازخودبيگانگي و 
ناانساني شدن انسان متوقف شده و پليدي و نكبت، دروغ 
و ريا و خودكامگي رخت از جهان بربندد و انسان آزادِ تراز 
نو كه سود خود را در سود ديگري و رفاه خويش را در رفاه 
و س��عادت جميع انسان ها مي بيند حاكم بر جهاني شود 
كه يگانگي بر آن فرمانرواست. با اين تحليل از نقش »علم 
جامعه« كه كوتاه به آن پرداختم تا نشان دهم كه در دنياي 
س��رمايه داري امروز جهان همه چيز به خدمت صاحبان 
س��رمايه و منافع مستقر )vested interest( درآمده و 
انس��ان اين موجود بيگانه ش��ده با خود در فرآيند توليد 
كالايي كه به قول هانري لوفور »كالاي توليدشده توسط او 
زندگي مستقلي به خود گرفته و او را به بردگي مي كشاند 
از راه و به وسيله مكانيسم سياست و دولت« گريزي ندارد 
كه در »دنياي وارونه اي« كه مي زيد همان گونه عمل كند 
كه مي كند! اينك مي خواهم س��خني كوتاه درباره اثري 
بگويم كه ظاهراً به نقد و ارزيابي اش نشسته ام، يعني كتاب 
جامعه شناسي خودماني. اثري در زمينه جامعه شناسي كه 
ظاهراً به شيوه اي جامعه شناختي )كه البته نويسنده خود 
مدعي آن نيست و اثرش را فروتنانه »درددلي خودماني« 
با خواننده مي داند( مي خواهد »جامعه ايراني« را بشناسد و 
بشناساند و با به تصوير كشيدن رفتار و گفتار واقعي مردم 
و با ندايي كه حقيقت چيز ديگري است گله خواب زده را 
بيدار كند و آن را در مسيري هدايت كند كه صلاح اوست. 
ولي ببينيم اين اثر كه صبغه اي رمانتيك و آرمان گرايانه 
دارد تا چه حد به راستي جامعه شناسيك است و شيوه و 
روش جامعه شناختي را براي شناخت جامعه و فهم رفتار 
كنش��گران اجتماعي و ... به كار مي گيرد. نگاهي گذرا به 
س��رفصل هاي كتاب ما را از بح��ث طولاني در اين مورد 
بي نياز مي كن��د و بي زحمت مي توانيم بگوييم اثر از چه 
دس��ت آثاري است و آيا به راستي  سرچشمه ها را يافته 
و نش��ان داده يا همان گونه كه با عبارتي كوتاه در پايان 
كتاب نظر داده ام نوش��ته اي است تنها در »بيان درد« و 
نه بيان علت و راه درمان. روشن بينان  و مصلحاني )و نه 
ضرورتاً روشنفكران( در اين ديار ساليان درازي است كه 
در اي��ن راه گام زده اند؛ يعني بيدار كردن مردم از خواب 
غفلت، به تصوير كشيدن رفتار و اطوار خدعه آميز آنها و 
يادآوري »خوداغفالي« آنان به قول نويس��نده و گونه اي 

آموزش براي انتخاب راه صواب اگر كسي متوجه نيست 
كه راه ناصواب مي پيمايد. اما بايد بگويم كه پديده آموزش 
براي دريافت حقيقت زمان درازي اس��ت كه رنگ باخته 
و بي تاثير ش��ده اس��ت؛ از همان زمان كه ماركس گفت: 

آموزش دهنده خود نياز به آموزش دارد!
و اكنون حتي در غرب نيز به پديده »آموزش باوري« 
)educationalism( مانن��د گذش��ته نمي نگرن��د و 
بي پرده پوشي و بسيار عريان، ايدئولوژي و انواع گوناگون 
مغزش��ويي و »به راه آوردن« را جايگزي��ن آن كرده اند. 
در اي��ن مورد خوانن��ده را از آنجا كه ضيق وقت و جا در 
روزنامه وج��ود دارد به مطالعه آثار انديش��ه وراني چون 
هرب��رت ماركوزه، بودريار، دولوز و ژيژك دعوت  مي كنم 
و س��خن خود را در اين زمينه درز مي گيرم اما ناگزير از 
گفتنم كه ايراني جماعت خود را خوب مي شناسد، نسبت 
ب��ه رفتار  و گفتارش آگاه��ي دارد و ارزيابي دقيق و گاه 
حيرت انگيزي از رفتار خود به عمل مي آورد. پس اين ادعا 
كه نوش��ته هايي  از اين دست روشنگرانه و آگاهي دهنده 
است ادعاي بي پايه اي است و من تصور نمي كنم اين ملت 
نياز دارد كس��ي بيدار و آگاهش كند. مصلحان اجتماعي 
اگر همين گفته ها، ش��عارهاي روي ديوارها و لطيفه ها و 
جوك ها را  جمع آوري و تدوين كنند و آنها را به تحليل 
كشند كار شايسته و ماندگاري كرده با تاثيري به مراتب 
بيش��تر و ژرف ت��ر از آثاري چون ما چگون��ه...، چرا عقب 
مانده اي��م، جامعه شناس��ي ... و نظاير آنه��ا.در اين رابطه 
نويسنده در بيان حيرت خود از چاپ هاي متعدد كتاب، 
به گفته مشهور سخن كه از دل برآيد...اشاره مي كند در 
حالي كه در اين مورد اساساً اين گونه نيست و علت اصلي 
استقبال اين است كه اين كتاب در حد فهم خلق الله است.
در جامعه شناسي خودماني همچنين نويسنده اشاره اي 
به آثار مشابهي كرده كه از آنها بهره گرفته و با تاييد آن 
آثار را راهگشا خوانده كه اگر ديگران نيز به آن تاسي كرده 
و جريان تداوم يابد وضع ما از حالت اسفناك فعلي بيرون 
آمده و وضعيت سامان خواهد گرفت. من چنين اميدي 
ندارم چراكه علت درد و نابساماني را چيز ديگري مي دانم 
كه با اش��اره به نوشته اي از مهندس بازرگان نويسنده در 
اثر خود جامعه شناسي... آن را ناديده گرفته و تنها بخشي 
از سخنان نويسنده »سازگاري ايراني« را آورده كه شايد 
بي اهميت ترين بخش آن نوشته باشد. مهندس بازرگان در 
اين نوشته شرايط زيستي مردم ايران را به دقت به تصوير 
مي كشد؛ كاري كه انديشه وران بزرگ براي يافتن  منبع و 
خاستگاه درد و نابساماني ها در پي آن بوده اند، و بر اساس 

تحليلي از آن علت كژرفتاري مردم را مي نماياند و به نتيجه 
محتومي مي رس��د كه همانا »...« اين مردم است. جناب 
نراق��ي تكمله اي بر كتاب خود جامعه شناس��ي.... افزوده 
اس��ت در قالب كتاب ديگري به نام پي نكته هايي بر... كه 
در آنجا نيز همان شكوه و شكايت ها از رفتار مردم تكرار 

شده بي آنكه علت هاي آن پي جويي و شناخته شوند. 
در پايان اين مقال بي مناسبت نمي دانم اشاره اي گذرا و 
عجولانه به نظريه روانكاوي )psychoanalysis( فرويد 
درباره ساخت شخصيت انسان كنم كه مي تواند بخشي از 
كژرفتاري مردم را بازتابد. فرويد شخصيت انسان را متشكل 
از س��ه لايه مي داند: 1- نهاد )id( 2- من )ego( 3- من 
برتر )super ego( كه اين هر سه به طور عمده در قلمرو 
ضمير ناخودآگاه قرار دارند. »نهاد« به طور كلي در ناآگاه 
اس��ت و بر اس��اس اصل لذت استوار، با اخلاق و واقعيت 
و خرد بيگانه اس��ت و مخرب و شيطاني )غريزه صرف(. 
»من« كه بر پايه واقعيت استوار است عامل تنظيم كننده 
نهاد لذت جوي مخرب است )تعيين كننده محدوده اي براي 
نهاد(. و »من برتر« كه بر اساس اخلاق استوار و به مفهومي 
»وجدان  اجتماعي« است، در هيئت امر و نهي ها، تشويق  
و تنبيه و منهيات در عرصه زندگي و گستره رشد انسان 
كه مي توان آن را عامل انتظام بخش قدرتمندي شمرد كه 
نقش تعيين كننده دارد به ويژه هنگام شكل گيري و تكامل 
»من« كه اگر س��ير طبيعي اش سد شود اين »من برتر« 
در قالب وجدان اجتماعي اس��ت كه حكم خواهد راند و 

تنظيم كننده رفتار انساني خواهد شد. 
و در جوامع س��نتي است كه نقش آن در آموزه هاي 
تربيتي- خانواده، مدرس��ه، اجتماع- برجسته مي شود و 
»م��ن« و نقش آن را به كلي مي زدايد و خود جانش��ين 
آن مي ش��ود. بنابراين اكثر انس��ان ها در چنين جوامعي 
كه »من« آنها قوام نگرفته و من برتر جانش��ين آن شده 
بي آنكه نسبت به وجود آن كه اينك فرمانده و راهبر است 
آگاهي داشته باشند، زندگي مي كنند و به گمان شان آنچه 
مي گويند و مي كنند برخاس��ته از »من«ي است آگاه كه 

شخصيت قوام يافته آنهاست.
 با بررس��ي اجمالي و بسيار خام اين بخش از نظريه 
روان��كاوي فرويد كه براي درك بهتر و ژرف تر آن بايد به 
آثار لكان مراجعه كرد و از ديد اكثر نويس��ندگان ما كه 
درباره مس��ائل اجتماعي و رفتار فردي و گروهي مردم با 
حرارت و خلوص نيت قلم مي زنند پنهان مانده، خواستم 
شكافي را پل زنم و نظرها را متوجه حقيقتي كنم كه آن 

را هرگز به حساب نياورده ايم. 

نقد‌و‌بررسي‌آثاري‌به‌ظاهر‌جامعه‌شناختي

كدام جامعه شناسي؟ كدام خودماني؟
 مجيد مددي

ب��ه ارزيابي كلي اين اثر بپ��ردازم. تفصيل قضيه مي ماند 
براي بعد زيرا براي اين كار نه من فرصت كافي دارم و نه 
روزنامه جايي براي درازگويي! من كه اگر بخواهم آن گونه 
كه شيوه نوشتاري من است: در نظر گرفتن همه جنبه ها و 
وجوه مساله براي نقدي و ارزيابي و ارزش گذاري نوشته اي، 

سخن سخت به درازا خواهيد كشيد.
جامعه شناسي بدين گونه تعريف شده است: مطالعه 
و بررسي جامعه كه با تفصيل بيشتر، مطالعه و پژوهشي 
روش��مند در رفتار اجتماعي يا كنش اجتماعي انسان ها. 
به زبان فني تر تحليل ساختار روابط اجتماعي چنان كه 
 )social interaction( تعامل و روابط متقابل اجتماعي
آن را مي سازد و سامان مي دهد. بنابراين جامعه شناسي در 
 )science of society( »هيئت امروزي اش »علم جامعه
است كه براي تبيين و توضيح چيستي جامعه و كيفيت 
و چگونگي رفتار بازيگران تش��كيل دهنده آن- نيروهاي 
سازنده و ويرانگرش- نيازمند به كارگيري ابزار دقيق علمي 
و روش هاي تجربي براي رس��يدن به شناخت پديده هاي 
اجتماعي و كنش و واكنش آنهاست تا بتوان نتايج حاصله 
را بررسي كرد. از اين رو جامعه شناسي صرفاً سخن گفتن 
و احياناً انتقاد از رفتار فرد و گروهي از انسان ها در جامعه 
نيست بي آنكه عوامل تاثيرگذار و روابطي را در جامعه در 
نظر آوريم كه انسان ها درون آن قرار گرفته اند و طبق آن 
عمل مي كنند. اندرو ادگار به نكته  جالبي اش��اره مي كند 
و آن اينكه »توضيح جامعه ش��ناختي را نمي توان درباره 
روانشناس��ي فرد ب��ه كار گرف��ت«. و مي افزايد: توضيح 
جامعه شناختي به گونه اي واقعي تنها درباره قاعده مندي 
و قواني��ن كه منحصراً در س��طح جامع��ه عمل مي كند، 
قابل اطلاق اس��ت؛ قاعده مندي، مق��ررات و قوانيني كه 
ممكن اس��ت تك تك اعضاي جامع��ه از وجود آنها آگاه 
نباشند؛ يا در صورت آگاه بودن و اشراف نسبت به آن با 
بي اعتنايي از كنار آن بگذرند و ناديده اش انگارند. پژوهش 
دوركهايم در اثر مش��هور و ماندگارش به نام خودكشي، 
در حقيقت تاييد اين تعريف ماركس از انس��ان است كه 
انس��ان فرديتي مجرد و انتزاعي نيس��ت. او هرگز سخن 
از فرديتي به نام انس��ان به عمل نمي آورد، بلكه موجود 
ابزارس��از بازيگر اجتماعي چيزي اس��ت به نام »انس��ان 
اجتماعي« )social man( كه در اجتماع انساني شكل 
گرفته و تابع و تحت تاثير مناسبات و چگونگي تعاملات 
آن اس��ت. بي دليل نيست كه دوركهايم در اثرش بر اين 
نكته تاكيد مي كند كه گرچه عمل خودكش��ي منحصراً 
شخصي و كنشي تكي و مربوط به يك شخص است اما 
اين عمل و تصميم صرفاً شخصي نيز در واقع تحت تاثير 
نيروهاي پوشش دهنده اجتماعي است. پرسش اينجاست 
كه آيا اين »علم جامعه« يعني جامعه شناس��ي كه تحت 
نام آن  چه بسيار تحليل و بررسي هاي به اصطلاح علمي 
و دانش پژوهانه انجام گرفته و مي گيرد، به راستي علم و 
دانش تمام و كمالي اس��ت و پاسخگوي همه مشكلات و 
معضلات اجتماعي و شالوده ريزان و بنيادگذارانش: كارل 
مارك��س، اميل دوركهايم و ماكس وبر و نيز جرج زيمل 
به يكس��ان به آن مي نگرند و نظر مش��تركي دارند و در 
پرتو آن به حل مس��ائل اجتماع��ي پرداخته اند و راه حل 
همه معضلات اجتماعي را در آن يافته اند؟ دست كم من 
گمان نمي كنم چنين باش��د و ب��ا اطمينان مي گويم كه 
ماركس مس��تثني است زيرا او دانشمندي بود كه گرچه 
القاب اقتصاددان، فيلسوف، جامعه شناس و ... به او دادند؛ 
اما او به گفته آلتوس��ر با كش��ف قاره تاريخ و رسيدن به 
عل��م به پيكار با دانش بورژوايي پرداخت و با نقد كوبنده 
بي رحمانه اش در پرتو »نظريه دانش و شناخت«، »علوم 
طبيع��ي« و »تاريخ« دانش بورژواي��ي را از اريكه به زير 
كش��يد و نشان داد به قول كليف اسلوتر مفهوم دانش يا 
 )social facts( »علم كلي و عمومي »حقايق اجتماعي
بر پايه حوزه ]عملكرد[ خودش جدا از آنچه پيش��تر نام 
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-آقاي نراقي به نظر مي رسد علاوه بر مواردي كه 
به آن اش�اره كرديد يكي ديگر از نگراني هاي اصلي 
ش�ما افراط و تفريط هاي رايج و متداول ما ايرانيان 
بوده اس�ت. زماني بود كه همين »نقد خويش�تن« 
كوچك ترين محلي ب�راي ابراز و بيان نمي يافت اما 
امروزه و شايد هم با تاثيرگذاري افكار شما، كار انتقاد 
تا جايي پيش رفته است كه آرام آرام به مرز تخريب 
مي رسد. تحليل تان از اين افراط و تفريط ها چيست؟

متاس��فانه همين طور اس��ت كه مي گوييد. من الان 
مدت هاست اين خطر را كاملاً حس مي كنم. اجازه بدهيد 
اول اين داستان افراط و تفريط را به نقل از فرزانه اي برايتان 
نقل كنم كه مي گفت حركات و عادات متداول آدم ها و حتي 
جوامع را مي شود به يك آونگي تشبيه كرد كه آنقدر بايد 
بيايد و برود تا به تدريج دامنه نوسانش كاهش پيدا كرده 
و به نقطه تعادل برس��د و اما من اضافه كنم كه هر چقدر 
وزن اين آونگ س��نگين تر باشد يعني وزن همان آدم ها و 
جوامع! و هرچقدر فاصله اين آونگ با نقطه تعادل نزديك تر 
بيايد يعني عادت ها كمرنگ تر باشد، وقتي كه پاندول رها 
ش��ود دامنه نوس��انش كوتاه تر بوده و زودتر هم به نقطه 
تعادل خواهد رسيد. اما جاي نگراني جدي نيست از ملتي 
كه صدها سال است عادت كرده محاسن خودش را ببيند 
و معايبش را به حساب ديگران بگذارد، به يكباره نمي شود 
توقع داش��ت كه برود و روي نقطه تعادل بايستد. داستان 
همان داستان آونگ است، فاجعه نيست. درست مي شود. در 
اين زمينه يادداشتي تهيه كرده ام كه به زودي آن را كامل 
و منتشر خواهم كرد. شما هم بهترين كاري كه مي توانيد 
بكنيد اين است كه بي اعتنايي كنيد. به ويژه چون بيشتر 
اين پيغام ها از طريق اينترنت پخش مي ش��ود به كاربران 
توصيه مي كنم آنها را ارسال مجدد نكنند. اين بهترين راه 
اصلاح آنان است چراكه بيشترشان هم واقعاً فكر مي كنند 
مشغول انجام خدمتي!! هستند و عجيب تر اينكه در بعضي 
از آنها مي بينيم كدها و اش��اراتي هم از يادداشت هاي من 
مي آورند. عزيز من اگر پاي حساب من مي گذاريد، فراموش 
نكنيد »شجاعت اخلاقي« هم از توصيه هاي اوليه من بوده. 
ش��ما حتي جرات نكرده ايد اس��م تان را زير يادداشت تان 
بگذاريد! نه دوس��ت من اين همان س��ياه يا سفيد ديدن 
است كه از آن به معني واقعي كلمه بيزارم... انصاف نيست. 
انتقاد با توهين فرسنگ ها فاصله دارد.... شما چطور جرات 
مي كنيد كه مي پرسيد كدام مفاخر؟ مگر مي توانيد سعدي 
بزرگ را ناديده بگيريد؟... ناصرخسرو قبادياني را. حافظ را. 
و از همين معاصر محمدعلي فروغي را و ده ها و صدهاي 
ديگر. مگر مي شود اينها را ناديده گرفت؟ اما با اين وجود در 
ابتداي پاسخم گفتم خيلي دل نگران نباشيد بالاخره تعادل 

برقرار مي شود. باور كنيد اين تعادل سرچشمه بسياري از 
نيك بختي هاست.

-فكر نمي كنيد اي�ن اعتدال خودش عدل را هم به 
دنبالش مي آورد؟

درود بر شما. قطعاً همين طور است. ريشه لغوي شان هم 
يكي است. مسلم است كه ميانه روي ما را به طرف عدالت 
مي برد... ش��ما به اقتضاي سن و سال تان شاهد نبوديد اما 
باور كنيد اگر همان اوان انقلاب كمي بيش��تر اين اعتدال 
رعايت مي ش��د وضع عدالت اين روزها هم قابل مقايسه با 
وضع موجود نبود چرا كه در اوج هيجانات مخرب اول كار 
بس��ياري حتي طبقه تحصيلكرده فكر مي كردند عدالت 
تقسيم مساوي همه امكانات است. به نظرم عدالت تقسيم 
امكانات است به نسبت نياز، شايستگي و چه بخواهيد و چه 
نخواهيد كمي هم با تبعيت از عرف »وابستگي طبقاتي« چرا 
كه وابستگي هاي طبقاتي در همه جاي دنيا مرسوم است. 
از حضور كمرنگش نبايد ناراحت شويم. از پنهانكاري اش 
بايد بهراس��يم و از درصد تاثيرش!! والا طبيعي اس��ت كه 
در هي��چ كجاي دني��ا وزير براي پس��ت معاونتش آگهي 

استخدام نمي دهد.
-آقاي نراقي عنوان »جامعه شناسي خودماني« كتاب 
شما نزد بسياري از خوانندگان نشانگر گرايش شما به 
دوري از نظريه پردازي هاي صرف و بحث هاي نظري 
است. آيا چنين نگاهي را جنابعالي تاييد مي كنيد؟ 
يعني تلاش داشتيد بحث هاي اجتماعي پيچيده را با 

زباني ارائه كنيد كه فراگيرتر باشد؟
بله ممكن است همين گونه باشد كه مي گوييد چراكه 
فكر مي كنم مسائل پيچيده است اما نه آنقدر كه بعضي از 
متخصصان دچارش شده اند. من اين مسائل را ساده نكردم. 
آنها مسائل س��اده را مشكل كرده اند. گلسرخي مي گفت 
غريق ، نجات مي خواهد. عضله گرفتن در ساحل كمكي به 
او نمي كند. يك نفر دارد غرق مي شود يك چوبي، ميله اي، 
كمربندي بايد بيندازي توي آب كه دستش را به آن بگيرد 
و بيرون بيايد. حالا اگر به تئوري نجات غريق هم مسلط 
هس��تي چه بهتر. در ايران اين داس��تان پيچيده گويي و 
پيچيده نويسي سابقه اي طولاني دارد و اين برمي گردد بيشتر 
به ناآرامي هاي روحي كه وانمود شود اينكه من مي گويم و 
مي نويسم دريافتش كار هر كس نيست. سابقه طولاني هم 
دارد. قديم ها كه خيلي متداول تر بود. فرهاد ميرزا شاهزاده 
قاجار شايد اولين كسي بود كه در منشآتش براي اولين بار 
و سال ها پيش از مرحوم دهخدا الفاظ مردم كوچه و بازار 
را در متن هاي ادبي خودش جا داد و اين مقدمه اي شد تا 
به تدريج و با كمك بس��ياري از بزرگان ادب، زبان پارسي 
كمي پالايش گرفت و همه گيرتر شد. اما در اين يكي دو 

ده ساله اخير و با جابه جايي طبقات و پيدايش گروه هاي 
تازه علمي! ش��ده شاهدم كه نوعي از يك تصنع خنده دار 
در بس��ياري از گفتارها و نوشتارها به چشم مي خورد كه 
اصولاً ضرورتي براي آن قائل نيستم. بگذريم اميدوارم كه 
اين فضا هم كم كم متعادل ش��ود. برگرديم سر سوال تان،  
مي دانيد بسياري از علوم امروزي در ايران سابقه چنداني 
ندارد اما در بين آنها واقعاً و به راستي جامعه شناسي جزء 
كم سابقه ترين هاست. مردم در مقايسه با ساير علوم با آن 
آشنايي چنداني نداشتند. مردم عادي را عرض مي كنم. اگر 
من كاري كردم همين بود كه به قول يكي از پيشكسوتان 
جامعه شناسي كشور من توده مردم غيرآشنا را كم و بيش 
با مفاهيم اين علم و كاربرد آن در جامعه آشنا كرده ام به رغم 
اينكه هرگز خودم را رسماً جامعه شناس ندانسته ام. اما در 
مورد كلمه »خودماني« بد نيست توضيحي بدهم. چون اين 
كلمه را خودم انتخاب كردم اما بعدها يكي از خوانندگان 
جوان حوزوي ام از قم برايم نوشت كه ما ايراني ها ساعت ها در 
مورد يك بحث جدي وقت مي گذاريم، دليل مي آوريم، دليل 
رد مي كنيم اما آخر كار با يك جمله بسيار كوتاه و شايد 
ه��م موقع خداحافظي مي گوييم »حالا خودمانيم!!! و بعد 
با يك چرخش صدوهشتاد درجه اي مساله را مي چرخانيم 
يعني تم��ام اين صحبت هايي كه كرديم به يك طرف اما 
حالا از اين به بعد »خودماني اش« يعني صادقانه اش يعني 
راست و حسيني اش را بشنو. خودماني كتاب من هم بعد 
از همه تعارفات و تشريفات همين را مي خواست به همه 

بگويد حالا خودمانيم!
-آقاي نراقي همان طور كه مي دانيد دولت س�تيزي 
يكي از ويژگي هاي ايرانيان بوده؛ ويژگي اي كه شما در 
بسياري از موارد منتقد آن بوده ايد. از دولت ستيزي 
رايج در ميان ايرانيان و ريشه هاي آن برايمان بگوييد 
و اينكه شما چرا تا اين حد با چنين تفكري مخالفيد؟
ملاحظه كنيد مش��كلات اجتماعي يكي دو تا نيست 
كه بشود آنها را به راحتي برطرف كرد زنجيره اي است از 
مسائلي كه عجيب و به نوعي نامرئي اما محسوس به يكديگر 
پيوسته اند يعني به هر كدام كه اشاره كنيد آن ديگري را در 
نظرتان خواهد آورد. اين دولت ستيزي هم مقوله اي است 
از همان نوع كه خود معلول بسياري از علت ها و همزمان 
علتي است براي بسياري ديگر از معلول ها و نابساماني هاي 
جامعه اما يادتان نرود تفاوت است بين دولت ستيزي و »نقد 
دولت« كه من اگر با اولي مخالفتي دارم دومي را واقعاً براي 
هر شهروند مسوولي واجب مي دانم، كه نسبت به عملكرد 
دولت ها بي تفاوت نباشد. اين نقد براي هر دو طرف به ويژه 
براي دولت ها حياتي اس��ت يعني حيات ش��ان را تضمين 
مي كند اما متاسفانه شاهديم كه اين چنين نيست. شايد 

در ادامه سوال قبلي اين هم از مصاديق افراط و تفريط ما 
ايراني ها باشد كه يك گروه از مردم با باور يا از سر مصلحت 
فرقي نمي كند چنان شيفته دولت ها مي شوند كه هر كار و 
عمل نابجايي هم از آنان سر بزند مورد تاييد قرار مي دهند 
و گروه دومي كه دولت ها هر كار مثبت و غيرقابل انكاري 
را هم انجام دهند، به چشم بي اعتنايي به آن نگاه مي كنند 
و صادقان��ه بگويم كه اين هر دو دلايل عقب افتادگي يك 
جامعه اس��ت، تملق نگوييد اما كارهاي مثبت دولتي ها را 
تاييد كنيد و كارهاي منفي  شان را نقد و باز هم مي گويم 
نه ستيز و شايد دقيقاً به همين دليل هم باشد كه مي بينيم 
در ه��ر زماني از طول تاريخ لااقل معاصرمان بيش از آنكه 
به اندازه كافي متفكر داش��ته باشيم، بيش از آنكه مدير و 
برنامه ريز داشته باشيم و بيش از آنكه روشنفكرهاي واقعي 
و متعهد به حقيقت داشته باشيم، به جاي همه اين فقط 
مبارز پرورش داد ه ايم چرا؟ دليلش مشخص است. آن را بايد 
در رفتار و سياست دولت ها جست وجو كرد. سوال بعدي؟

-  فكر مي كنيد ريشه احساس ناخوشايند نااميدي 
در كجاست و چه راهي براي برون رفت از آن سراغ 

داريد؟
مساله به نظرم گسترده تر از اين حرف هاست كه بشود 
در يك مصاحبه محدود به پاسخي درخور رسيد. اما اجمالاً 
اشاره مي كنم كه اين احساس هم برآيند رويدادهاي نسبتاً 
كوچك و بزرگ فراواني است كه جامعه ما را احاطه كرده... 
ظاهر قالب قضيه اين اس��ت كه دغدغه ش��غل، مشكلات 
اقتصادي، محدوديت هاي به ه��ر حال موجود براي انواع 
آزادي ها!، عدم ارضاي شخصيت جوان ها و نتيجه همه اينها  
آينده مبهم، همه و همه در به وجود آوردن اين احساس 
نااميدي س��هيم هس��تند. كه بحق هر كدام از اين موارد 
مي توانند به تنهايي جواني را به انزوا و نااميدي بكشانند چه 
رسد به جمع شان. اما وراي همه مسائل كه متاسفانه بيشتر 
آنها حل شان از عهده امروز من و شما خارج است، مسائل 
ديگري نيز وجود دارد كه كمتر مورد توجه قرار مي گيرد؛ 
مسائلي كه حتي اگر به رفع مشكل امروزي جوان كمكي 
نكند، حداقل تحمل شرايط را برايش آسان تر خواهد كرد.
و از آن جمله افزايش آگاهي هاس��ت از دليل وجودي 
نابساماني هايي كه ما را به هر دليلي احاطه كرده. يكي از 
اين نابس��اماني ها حاصل تقابل سنت و مدرنيته است كه 
به نظرم ج��وان امروزي به هر دليلي در مقطعي از زمان 
قرار گرفته كه ش��ايد اوج تلاطم و برخورد اين دو پديده 
در تمام��ي طول تاريخ باش��د. هرگز جه��ان به اين گونه 
نب��وده كه ام��روزش حتي يا دي��روزش اينچنين فاصله 
ارزش��ي برقرار كرده باش��د. حالا اگر ج��وان ما اينچنين 
بدشانس��ي آورده حداقل مي��زان توجهش را به آن جلب 

كرد. تحمل چنين وضعي براي جوان خيلي آسان نيست. 
با پدر و مادرش مش��كل دارد، با معلمش مشكل دارد، با 
مدير مدرسه اش مشكل دارد با جامعه، با شهر ... با پليس! 
خ��ود اين بزرگ ترها و والدين بعضاً از عوامل موثر همين 
نااميدي هايي هستند كه شما به آنها اشاره داريد. به صورت 
دهشتناكي مصائب را شب هنگام يا در مهماني ها در حضور 
ك��ودكان معصوم خود آنچنان با هيجان و بزرگنمايي به 
تصوير مي كش��ند بدون آنكه حتي لحظه اي تامل كنند 
كه چ��ه تخريبي از روحيه بچه خود ب��ه عمل آورده اند. 
جوك مي گويند، مس��خره مي كنند تا فردا صبح بتوانند 
در محل كار و اداره شان ثناگوي همان كاستي ها و عوامل 
آنها شوند. سن و سال نوجوان و ميزان درك و تشخيص 
ايشان را بايد در نظر گرفت. بيكاري اين روزها تبديل به 
يكي از معضلات بزرگ جامعه ما شده اما جوان اگر درك 
كند كه مقداري از اين مس��اله هم گريبانگير تمامي دنيا 
منجمله كشورهاي مترقي شده طبعاً فكرش كمي آرام تر 
مي گيرد تا بلكه مفري براي مشكلش پيدا كند. اين حرف 
من به منزله سلب مسووليت از دولت و دولتمردان نيست. 
آنها بايد تلاش خود را بكنند اما عملًا و متاسفانه در اين 
چند س��اله در مورد اشتغال لااقل حركت تندي را شاهد 
نبوده ايم. مساله اشتغال بايد در اين مملكت ريشه اي حل 
شود كه گمان نكنم جاي بحثش در اين گفت وگو باشد. 
اما به رغم تمامي اين مباحث و مصائب ش��خصاً شايد هم 
به اتكاي ديدگاه هاي تجربي  ام براي همين جوانان آينده 
روشني مي بينم. باور كنيد آينده اي بسيار روشن.... چراكه 
به وضوح مي بينم با چه سرعتي زيرساخت هاي اجتماعي و 

حتي عمراني كشور در حال شكل گرفتن هستند.
-آقاي نراقي اجازه مي دهيد بپرسيم اساساً فلسفه 
زندگي را در چه مي بينيد؟ و در ادامه نگاه خودتان 

به زندگي...؟
عرض مي كنم، فلس��فه زندگي را پيشنهاد مي كنم از 
همان فيلس��وف هاي صاحب فلسفه بپرسيد. من واقعاً در 
اين مورد بي تقصيرم!! اما در مورد قس��مت دوم سوال تان 
زندگي را با تمام وجود دوس��ت دارم. درس��ت بسان همه 
آدم ها كه اميدوارم روزي بتوانم براي آنها كاري ولو كوچك 
انجام دهم. كافي است كار فقط مثبت باشد حتي به قول 
ش��ادروان نادر ابراهيمي در حد جابه جايي يك گلدان گل 

به منظور جلوگيري از پوسيدگي آن...
-و مهم ترين دغدغه تان در اين روزها.

دغدغه مهمي كه ويژه روز باش��د ندارم بيشتر همان 
نگراني هاي مربوط به سال ها و دهه ها و سده هاي گذشته 
است كه از بن تاريخ تا به امروزمان كشيده شده و مي ترسم 
كه خداي ناكرده تا فردا و فرداها هم بدرقه مان كند. منظورم 

را كه مي فهميد؟
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