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    مارتين هايدگر، در يك��ي از آثار خويش با عنوان 
»ش��ي چيس��ت؟« خواه��ان اثبات اي��ن حقيقت 
است كه شي همان ابژه نيس��ت و اين در تفكر دوره 
جديد اس��ت كه شي با ابژه يكس��ان تلقي مي شود. 
ابژه ش��يئي اس��ت كه با آن رابطه تئوريك و علمي 
پيدا كرده ايم و آن را تحت مقولات ومفاهيم ذهني 
خويش قرار داده ايم. همه س��خن هايدگر اين است 
كه رويكرد علم��ي، يعني رويك��رد تئوريك، يگانه 
رويكرد ما به اشياء نيست. ثانيا رويكرد غيرتئوريك 
به اش��ياء كه رابطه حضوري و غيرمفهومي با اشياء 
اس��ت قابل تاويل و تحوي��ل به رويك��رد تئوريك 
نيس��ت. همين نكات دقيقا در مورد پديداري چون 
دين و نح��وه مواجهه ما ب��ا آن صادق اس��ت. دين 
يك امر وجودي )اگزيستانس��يل( اس��ت كه اساسا 
ابژه ش��دني )Objectifiable( نيس��ت و همين 
كه ابژه مي ش��ود، مي ميرد؛ درس��ت مث��ل تجربه 
عش��ق كه همين كه بخواهد موض��وع يك تجزيه 
و تحليل علمي واقع ش��ود، از كف م��ي رود. دين به 
منزله يك رابطه وجودي زنده با امر قدس��ي غيراز 
دين مرده و ابژه ش��ده اي اس��ت كه در ي��ك رابطه 
تئوريك تحت مفاهيم و مق��ولات گوناگون علمي 
و نظري قرار مي گيرد. اگر ميان »دين« و »دين ابژه  
ش��ده، يعني دين به منزله يك متعلق شناس��ايي« 
تمايزي نب��ود و اگر رويك��رد علم��ي و تئوريك به 
دين با خ��ود دين و ايمان ديني يكي ب��ود، بنابراين 
ما  باي��د فرضا اسلام شناس��اني چ��ون مونتگمري 
وات و ماري ش��يمل آلماني، پطروشفس��كي روس 
و گلدزيه��ر يهودي را ك��ه عمري در مورد اس��لام، 
قرآن و تاريخ آنها به مطالع��ه و پژوهش پرداخته اند 

و »دانش« وس��يعي در باب اس��لام، حتي بيشتر از 
خود مسلمانان و مس��لمانان برجسته تاريخ اسلام، 
داش��ته اند از جمله بزرگ ترين مس��لمانان جهان 
برشماريم. بر همين قياس، آشنايي با نظام حقوقي 
اس��لام )فقه(، فلسفه اس��لامي، علم الرجال، تاريخ 
اسلام، اقتصاد يا جامعه شناس��ي ملل مسلمان و... 
هيچ يك »ضرورتا« به معن��اي دينداري در معناي 

عام و مسلماني به معناي خاص نيست. 
بعد از كان��ت، تلقي »دين« ب��ه منزله »اخلاق« 
بسيار رواج يافت. كانت، در »نقد عقل محض« نشان 
داد ك��ه بنيادي ترين اصول و مبان��ي الهيات، يعني 
اعتقاد به وجود خدا، اعتقاد به آزادي انس��ان و باور 
به ابديت و روز جزا به دليل كارب��رد مقولات فاهمه 
در خارج از قلم��رو تجربه ممكن و بي��رون از حوزه 
پديداري، بي اعتبار بوده، عق��ل نظري در اثبات اين 
اعتقادات و باورهاي ديرينه الهيات با ش��ك  و ترديد 
و با آنتي نومي ه��ا، يعني قضاي��اي جدلي الطرفين 
مواج��ه مي ش��ود. ليكن، كان��ت كوش��يد از طريق 
ديگري، يعني ب��ه واس��طه تأمل بر عق��ل عملي و 
حوزه اخلاق به دفاع از مفروض��ات بنيادين الهيات 
بپردازد. انق��لاب كپرنيكي كان��ت در حوزه اخلاق، 
يعني تلاشي در جهت مخالف الهيات ماقبل كانتي 
كه اخلاق را مبتني بر الهيات مي دانس��ت منجر به 
ظهور »الهيات اخلاقي« كانت ش��د ك��ه مطابق آن 
الهيات بر اخلاق مبتني مي ش��ود. مطابق اين تلقي، 
اين اخلاق است كه ضرورتا منتهي به دين مي شود 
و نه برعك��س. دين حقيقي از نظر كان��ت، عبارت از 
اين است كه »در تمام تكاليف خود خدا را به عنوان 
ش��ارع كل كه بايد مورد حرمت واقع شود، بدانيم.« 
و »حرم��ت خداوند« به اين معناس��ت ك��ه »قانون 
اخلاقي را اطاعت كرده به منظور اداي تكليف، عمل 
نماييم.« بدي��ن ترتيب، از نظر كان��ت، دين چيزي 
نيست جز جست وجوي تكاليف اخلاقي و تلقي اين 
تكاليف به منزله اوامر الهي. بعد از كانت، اين تلقي از 
دين، يعني يكي گرفتن دين با اخلاق بس��يار رواج 
يافته اس��ت. ليكن، در اين تلقي روشنگرانه )يعني 
مبتني ب��ر جهان بيني عص��ر روش��نگري( از دين، 
دين از سرش��ت و مضمون اصلي خويش �� يعني از 
همان چيزي كه در اين پژوهش در جس��ت وجوي 
آن بوده و از آن با تعابيري چون »خودآگاهي، ايمان 
يا تجربه ديني« ياد شده است �� تهي شده و »دين« 
به »اخلاق« تقليل يافته است. بي ترديد، همان گونه 
كه در فرازهاي آتي بيشتر توضيح داده خواهد شد، 
دين با اخلاق نس��بت دارد �� نس��بتي كه درك آن 
بدون ورود ب��ه نظام معرفتي )اپيس��تميك( خاص 
ديني و فه��م »وحدت نظ��ر و عم��ل« در اين نظام 
معرفتي و با تفس��ير آن بر اساس س��نت و نظام هاي 
معرفت شناس��ي متافيزيكي و غيرديني و »جدايي 
نظر از عمل« در اين سنت بسيار دشوار مي نمايد �� 
بنابراي��ن، دي��ن را به هيچ وجه نمي ت��وان صرفا به 
اخلاق تقليل داده يا آن دو را يكي دانس��ت؛ چرا كه 
در غير اين صورت و با پذي��رش تلقي اخلاقي كانت 
از دين، ف��رد به صرف انجام تكالي��ف اخلاقي، حتي 
با اتخاذ جهان بيني و نحوه نگرش ماترياليس��تي به 
جهان، بايد در زمره دينداران محسوب شود و بدين 
ترتيب، ما تعريفي از دين ارايه داده ايم كه مرز ميان 

»دين« و »غيردين« فرو مي ريزد. 

دين به مثابه اخلاق 

بیژن عبدالکریمی

اين توهم كه س��ريال هاي س��اخته مهران مديري 
انتق��ادي اس��ت، حاص��ل قضاوت ه��اي س��طحي و 
ساده انگارانه است. با بررس��ي درون ماندگار نشانه ها و 
منطق هاي موجود در اين س��ريال ها مي توان خصلت 
پوزيتيويس��تي اين آثار را عيان س��اخت. قهوه تلخ كه 
امروزه در هر دكه و دكاني حضور دارد و همه گير شده، 

از اين قاعده مستثني نيست. 
مهران مديري تقريبا در تمام��ي كارهاي اخيرش، 
گرچه ژس��ت هاي انتقادي به خود مي گيرد و در ظاهر 
دس��ت به نقادي وضعيت موج��ود مي زند ام��ا آثارش 
همچن��ان ي��ك اث��ر پوزيتيويس��تي باق��ي مي مانند. 
او در ظاه��ر ناقد وضع موجود اس��ت ام��ا كوچك ترين 
انتقادي ب��ه كل وضعيت يا اس��اس آن ن��دارد. او از اين 
غافل اس��ت كه وضعيت فعلي هر جامعه اي برس��اخته 
وضعيت تاريخي/سياس��ي آن جامعه اس��ت. او مدعي 
صورت بندي»كل« اس��ت زيرا بر اين تصور اس��ت كه 
تمامي ويژگي هاي اخلاق��ي و اجتماعي جامعه امروز را 
به نقد كشيده است اما در گيرودار مسايل جزئي اخلاق 
شخصي افراد جامعه است. خيلي ها معتقدند كه سريال 
ش��ب هاي برره يا حتي قهوه تلخ»بازت��اب كل جامعه 
ايراني اس��ت« اما صورت بندي مديري فقط بر خصلت  
اخلاقيات ش��خصي )چيزهاي��ي چون پول پرس��تي، 
حس��ادت، چاپلوس��ي، زيرآب زني، دروغ گوي��ي و...( 
استوار است. صورت بندي او تنها اين همان گويي رذايل 
اخلاقي اس��ت. اين همان گويي و انتقاد تفاوت بنيادين 
دارن��د و تاثيرات ش��ان كاملا عكس يكديگر اس��ت. در 
قهوه تلخ اخلاقيات و عادات ناپس��ند ايراني نقد نش��ده 
بلك��ه اين همان گويي ش��ده اس��ت. بعد از دي��دن اين 
سريال، رفتارهاي زش��ت درباري نه تنها منزجر كننده 
نمي ش��وند بلكه به واس��طه خنده دار ب��ودن باتوليد و 

    چن��د فرهنگ گراي��ي مفهومي جدي��د و نظام 
فرهنگي نويني اس��ت كه ت��ا پي��ش از اواخر دهه 
60 ميلادي واژه اي ناش��ناخته با كاربردي بس��يار 
اندك بود. اين واژه در س��ال 1986 فقط 40 بار در 
روزنامه هاي عمده آمريكا به كار رفت اما در س��ال 
1992 كارب��رد آن ب��ا جهش بالايي ب��ه 2000 بار 
رس��يد )كريمي، 1385: 94(. چند فرهنگ باوري 
رهيافتي اس��ت كه بر تفاوت ها و لزوم نگهداش��ت 
آنه��ا، ب��ه وي��ژه در ح��وزه اقليت ه��ا و گروه هاي 

جمعيتي خاص تاكيد دارد.
 برخ��ي آن را نق��دي ب��ر جه��ان ش��مول گرايي 
ليبراليس��م از ي��ك س��و و متضمن نوع��ي قرابت 
با پساس��اختارگرايي از س��وي ديگر دانس��ته اند 
ك��ه از نظ��ر هستي شناس��ي »گ��روه« را فراتر از 
»فرد« مي داند. البت��ه گروه هاي م��ورد نظر چند 
فرهنگ گرايان آن دس��ته از گروه ه��اي اجتماعي 
را ش��امل مي ش��وند ك��ه به وس��يله ش��يوه هاي 
زيس��ت فرهنگي اي قابل تعريف اند ك��ه منبعث از 
برخي الزام��ات وج��ودي و ويژگي هاي انتس��ابي 
اس��ت نه ناش��ي از حق انتخاب و گزين��ش ارادي 
حاملان اين فرهنگ ها. تاكنون نقدهاي بس��ياري 
 از منظ��ر كاركردگراي��ي و معرف��ت ش��ناختي بر 
رهيافت هاي چند فرهنگ باورانه وارد ش��ده است. 
يك��ي از عميق ترين انتقادهاي معرفت ش��ناختي 
بر چند فرهنگ باوري، مربوط مي ش��ود به تعريف 
كل نگرانه، غيرتاريخي و ايده آل��ي آنان از جامعه و 
فرهنگ از يك س��و و خلط مفهومي بين گروه هاي 
فرهنگ��ي و هويت ه��اي فرهنگي از س��وي ديگر 
)پيشين: 10(. به همين نسبت نقد كاركردگرايانه 
با مبنا ق��راردادن نقد معرفت شناس��انه بر تاثيرات 
منف��ي چندفرهنگ ب��اوري بر همبس��تگي ملي، 

حقوق شهروندي فرديت تاكيد دارد. 
»ميلتون اس��من« از صاحبنظ��ران معضلات 
قوم��ي و چندفرهنگ گرايي، معتقد اس��ت امروزه 
قدرت دولت مدرن به وس��يله برخ��ي از عوامل كه 
بر آم��دن آنها ت��ا حدود زي��ادي بي��رون از اختيار 
دولت هاي ملي اس��ت مورد تحديد قرار مي گيرد. 
از نظر وي دولت ه��ا هم از طرف ب��الا و هم از طرف 

پايين به چالش كشيده شده اند. 
از طرف بالا جهاني ش��دن، اقتص��اد، انجمن ها 
و ترتيب��ات منطق��ه اي كنت��رل حكوم��ت را ب��ر 
سياس��ت هاي اقتصادي و جريان اطلاعات كاهش 
داده و جنبش ها و بس��يج هاي فرو ملي، مخصوصا 
اجتماعات قومي قدرت آنها را از طرف پايين تهديد 
مي كند اما مردم ب��ه حكومت ها همچنان به عنوان 
حافظان امنيت و تنظيم كننده منازعات مي نگرند 

 .)193 :2004,Esman(
در بررس��ي روان شناس��انه جنبش هاي قومي 
نبايد از نظر دور داش��ت كه قوميت گرايي كه اغلب 
مشوق چند فرهنگ گرايي افراطي است در بيشتر 
جوامع، همانند بنيادگرايي بر اساس پيشداوري ها 
و حب و بغ��ض غريزي صورت بندي مي ش��ود نه بر 

اساس منطق و حفظ منافع ملي. 
بر اين اساس است كه ديدگاه مبتني بر قوميت 
معمولا و به وي��ژه در ايران بر پاي��ه گرايش به انكار 
ديگران و نفي حقوق يا كيس��تي س��ايرين ش��كل 
يافته اس��ت و اين به نوبه خود بر ميزان خش��ونت 
اين گونه حركت ها مي افزايد. ب��ر مبناي اين روش 
كه معمولا ناخودآگاه اس��ت، تئوري پردازان قومي 
مايل نيس��تند خود را بر اساس ويژگي هاي جمعي 
گروهي كه بدان وابس��ته هس��تند،تعريف كنند، 
بلكه به شكل بس��يار ابتدايي اختلافات، با سايرين 
را مبناي تعريف قرار مي دهند. رهيافت »فردريك 
بارث« در جمع بندي اين روش بر اين گونه است كه 
»اين گروه ها مايل نيستند با استناد به ويژگي هاي 
خودش��ان، خود را تعريف كنند، بلكه تمايل به اين 
دارند كه اين تعريف از طريق نفي، يعني مقايس��ه 
خود با ديگران انجام پذيرد« )گيبرنا، 1387: 84(. 
دو روش بالا يعني انكارگرايي و ش��يوه تعريف 
نف��ي اي، امروزه به ش��دت در جامعه م��ا رواج پيدا 

كرده است. 
تا جايي كه برخي از جريان ه��اي ناحيه گرا، نه 
تنها حاضر به پذيرش هويت و موجوديت س��ايرين 
نيس��تند، بلكه خ��ود را بس��يار فرات��ر از ديگران 
مي پندارند كه اي��ن گرايش بعضا حت��ي مرزهاي 
نژادپرس��تي را نيز درمي نوردد و به اشكال افراطي 
بروز پيدا مي كند. جنب��ه قهقهرايي قوميت گرايي 
نيز در اي��ن نكته نهفته اس��ت ك��ه قوميت گرايان 
مبتلا به آسيب هايي هستند كه همواره در تعريف 
»دگر يا دگره��اي« خود بيان مي دارن��د. در واقع، 
اين نوع جنبش ها آني نيس��تند كه خود مي گويند 
و دگر شان نيز آني نيس��ت كه خود جلوه مي دهند. 
سوءاس��تفاده آنان از پيچيدگي ه��اي اجتماعي - 
تاريخي و آميختن مفاهيم سياسي با يكديگر تنها 

مختص ايران نيست. 
كمابيش بيشتر جوامع از جمله جوامع اروپايي 
با اين ناهنجاري روبه رو هستند. گرايشي كه تقريبا 
هم��واره در صدد تفس��ير قومي وقايع و اس��تفاده 
ابزاري از همه ظرفيت هاي حقوق بش��ر در خلاف 
راس��تاي منافع ملي اس��ت. ش��ايد بتوان ديدگاه 
تند ماك��س وب��ر را در اين ارتب��اط، حاصل همين 

سوءاستفاده ها ارزيابي كرد.
 از نظر او گ��روه قومي يك��ي از آزار دهنده ترين 
مفاهيم اس��ت چرا كه مملو از احساسات مي باشد 
)پيشين: 49(. مونتسترات گيبرنا مي افزايد از نظر 
وبر عضويت در گروه قومي تشكيل گروه نمي دهد. 
بلكه فقط تش��كيل گروه از هر نوع��ي را به ويژه در 

فضاي سياسي تسهيل مي كند )پيشين(. 

چند فرهنگ گرايي و قانون اساسي
سالار سیف الدیني

قهوه تلخ اين همان گويي ،نه انتقاد
میثم سامان پور

بازتا ب ش��ان لذت بخش هم مي گردن��د و ميل به تكرار 
آنها را در فرد بيدار مي سازند. هر چيز غيراخلاقي اي اگر 
بازتوليد اين همان گويانه ش��ود تنها نتيجه اش از ميان 
رفتن زهر، تلخي و شرم آن اس��ت. )يكي از عمده ترين 
نقد هايي كه ب��ر تلويزيون و رس��انه هاي تصويري وارد 
مي ش��د همين وضعي��ت اين همان گوي��ي و بازتاب به 
اصطلاح»بي طرفانه« ي جنگ و كش��تار انسان هاست 
كه به راحتي مي تواند ش��وك، تلخ��ي و ضربه مواجه با 

كشته شدن انسان ها را از بين ببرد(. 
در قس��مت ابتداي��ي قهوه تلخ مش��خص ب��ود كه 
ش��خصيتي جدا و از مفصل دررفته )مستش��ار( در اين 
جامعه  نفوذ كن��د و تغيير ايجاد نماي��د. عامل تغيير در 
بيش��تر س��ريال هاي مديري غايب بود و اگر هم حضور 
داش��ت به م��رور درون وضعي��ت مضمحل مي ش��د و 

با وضعيت كن��ار مي آمد. نمونه بارز چنين ش��خصيتي 
كيانوش روزنامه نگار در ش��ب هاي برره ب��ود كه ظاهرا 
از معرفت و اخلاقي والات��ر از بقيه برخوردار بود اما رفته 
رفته در طول س��ريال هم ش��كل و همرنگ آنان ش��د. 
در اينج��ا نيز مستش��ار چنين وضعيتي را داش��ت. او و 
مستش��ار هيچ تغييري نمي توانند ايج��اد كنند. آنها از 
تغيير وضعيت دلس��رد و نااميد هستند. مهران مديري 
نه به صورت تلويحي بلكه مس��تقيم از طريق سكانسي 
وضعيت پوزيتيويستي اش را اعلام مي دارد: شب است 
و مستش��ار نااميد از تغيير. مخدر مص��رف مي كند و در 

توهمات اش به زمان امروزي بازمي گردد. 
او خود را در مطب مش��اور روان��ي مي يابد �� جالب 
اس��ت كه خود مديري چنين نقش��ي را عهده دار شده 
اس��ت. مستش��ار از تغيير اوضاع و احوال و رسالتي كه 

به عهده دارد س��خن مي گوي��د اما در نهاي��ت مديري 
)مش��اور( ب��ه او مي گويد كه اول س��عي ك��ن خودت 
را درس��ت كني؛ اول س��عي كن درونت را اصلاح كني 
بع��د جه��ان را تغيير ب��ده. همان ش��عار هميش��گي 
محبوب پوزيتيوست هاي جهان س��رمايه داري كه اگر 
مي خواهي تغيي��ري اعمال كني اول از خودت ش��روع 
كن. ميل به اص��لاح درون و گم گش��تگي در دنياهاي 
پيچ درپيچ درون��ي براي»اصلاح خ��ود« همان چيزي 
است كه براي مستشار تجويز مي شود. اين تغيير درون 
س��ال ها به طول مي انجامد و فرجامي ن��دارد و اگر هم 
داشته باشد نهايتا انس��ان را تبديل به موجودي منفعل 
و دور از ه��ر اجتماعي مي كند اما مستش��ار مي داند كه 
اجنبيان كمر به غارت ملت بسته اند و اگر تغييري ايجاد 
نكند يا اگر تاريخ را دگرگون نس��ازد همه چيز از دست 

خواهد رفت. 
 عموما نق��د تك تك افراد جامعه اين مس��اله را القاء 
مي كند كه برآين��د تك تك افراد مردم را مي س��ازد اما 
رفتارهاي جمعي اثبات كرده اس��ت كه اخلاق، منش  
و رفتاه��اي مردم مس��تقل از تك تك افراد برس��ازنده 
جمعيت اند. به واقع توده هاي م��ردم مازاد دارند و تمام 
ترس تاريخ از همي��ن مازاد مردم اس��ت. تلاش مداوم 
سرمايه داري براي س��اختن جمعيت هاي تنها صرفا به 
منظور نابودس��اختن اين مازاد اس��ت. چيزي كه قهوه 

تلخ هم سعي بر نابودي و پنهان ساختن آن دارد. 
زمان زي��ادي از تغيي��ر نظام س��لطنت نمي گذرد. 
مردمان ع��رب ك��ه از س��وي دولت هاي غرب��ي -و نه 
جامع��ه مدن��ي غرب-»عقب افتاده و جهان س��ومي« 
تلقي مي گش��تند امروزه دارند درس مبارزه مي دهند، 
مستشارها هميشه بر خلاف دعوي قهوه تلخ مي توانند 

تغييرات اعمال كنند و مازاد مردم را عيان سازند. 

عن��وان  ب��ه  ژي��ژك 
مجموع��ه اي  ويراس��تار 
يادداش��تي  كتاب ه��ا،  از 
نوش��ته كه درباره ايده آنها 
توضي��ح داده اس��ت. او در 
اين يادداش��ت- كه در ذيل 
ترجمه آن مي آي��د- از ترم 
استفاده   short-circuit
ك��رده اس��ت. Circuit از 
 circumire ريشه لاتين
به معناي حرك��ت دايروي 
 )go round( داش��تن 
اس��ت. اين ت��رم عموما در 
جري��ان الكتريك��ي مدارها 
مورد استفاده قرار مي گيرد. 
در واق��ع، م��دار ت��ا زماني 
برق��رار اس��ت ك��ه حركت 
الكترون ها به خاطر اختلاف 
فاز ميس��ر باش��د. حال اگر 
اختلال يا وقف��ه اي در مدار 
ايجاد ش��ود، يعني حركت 
م��داري، لحظ��ه اي قط��ع 
گردد، مي گوييم در ش��بكه 
اتصال��ي رخ داده اس��ت؛ به 
عبارتي، غالبا وقتي دو سيم 
در نقط��ه اي با ه��م تماس 
مس��تقيم پيدا كنند، در آن 
نقطه تخليه ب��ار الكتريكي 
صورت گرفت��ه و در نتيجه 
باعث ايجاد جرق��ه- گاهي 

شعله ور شدن- مي شود. كل اين فراشد را اتصالي كردن 
يا فيوز پران��دن مي گويند. يعني حرك��ت الكتريكي از 
وضعيت بس��ته و دوري خود خارج مي شود. ژيژك ترم 
معناداري از اين روند درخصوص نوع��ي تفكر برگرفته 
اس��ت. عموما سيس��تم هاي معرفتي در تلاش هستند 
خلل و فرج خ��ود را هم��وار و پر كنند. بدي��ن اعتبار در 
اين سيستم هاي معرفتي، حركت ايده ها انجام مي گيرد 
اما در هيچ نقطه اي نبايد در تماس مس��تقيم با هم قرار 
گيرند، مگر در جايگاه هايي از پيش تعيين ش��ده، نوعي 
پاس��خ دادن به پديده هاي عالم يا طرح مس��اله كردن، 
در واقع تفرجگاهايي اس��ت كه آنها تعبي��ه كرده اند. در 
تمام مدارهاي الكتريكي نيز هميش��ه م��دار اضطراري 
اس��ت كه بار الكتريكي اضافه ش��ده را تخليه كند. اما به 
طور پيش بيني ناپذيري اين دستگاه هاي معرفت بخش 
)cognitive( با وضعيت هايي برخ��ورد مي كنند كه 
نور دفعتي و متفاوتي را بر كليت دستگاه مي تاباند؛ اين 
نقاط، جاهايي هس��تند كه حركت ايده ه��ا در آنها آزاد 
مي ش��وند، به تعبيري در مدار خود خارج مي شوند. در 
اين وضعيت م��دار، »اتصالي« كرده اس��ت. ژيژك، اين 
كنش را نوعي قرائت انتقادي از متون و مفاهيم مي داند. 
به عبارتي اي��ن قرائت انتق��ادي، خارج از هس��ته هاي 
يكدس��ت و صلب و »توپ��ر« معرفت ها ي��ا تحت عنوان 
خلل و فرج آنها عمل مي كنند. بر همين منوال، مي توان 
كانت و هگل را قرائت كرد. هرچند، خطر س��هل گيري 
ناش��ي از عقب ماندگ��ي، تنبلي ي��ا جهل ب��ه متن ها، 
فرصت طلبانه ممكن است، تحت عناوين نگاه انتقادي، 
يا »جور ديگر نگاه كردن« كه عموما رويكردهاي كلبي 
مس��لكانه در اختيار مي گذارند، قرار گي��رد. نمي توان 

اتصال كوتاه و تصادف

چه وقت مدار از کار می افتد
امیرهوشنگ افتخاري راد

كانت را در همان دس��تگاه معرفت بخ��ش نخوانده، به 
سراغ اتصال كوتاه رفت. اما از يك طرف، مگر خود جهل 
در يك سيستم معرفتي نمي تواند به منزله يك اتصالي 
كردن عمل كند؟ اص��رار آگاهانه بر جهل به منزله امري 
ضد معرفتي در مقام حركتي ايده آليستي، كه بي ترديد 
به نوع��ي مونول��وگ منتهي مي ش��ود، تنها برحس��ب 
تص��ادف مي تواند نقش اتص��ال كوتاه را ب��ازي كند، در 
غيراي��ن ص��ورت در ورطه ايده آليس��م ف��رو مي غلتد. 
دس��ت بر قضا، ش��ايد اتصالي كردن، رابط��ه مونولوگ 
صرف و ديالوگ ص��رف را برهم مي زند، اگ��ر مونولوگ 
را نوعي جهل، و ديالوگ هاي معرفت��ي را نوعي آگاهي 
تلقي كني��م. از جهتي ديگر، براي اينك��ه كمي موضوع 
را عامدانه پيچيده كنيم، پيكاس��و را مثال مي زنيم. آيا 
پيكاسو بر اس��اس جهلش )مونولوگ( به اصول نقاشي، 
اتودهاي بدوي مي زد يا درست برخلاف، به خاطر تسلط 
آگاهي اش )ديالوگ(؟ پيكاس��و تنه��ا در يك صورت با 
جهل آگاهانه و عامدانه مي توانس��ت، نسبت به نقاشي 
كلاسيك، اتصال كوتاه ناميده شود: بخت و تصادف. آيا 
اين مس��اله بدين معناس��ت كه معرفت نيازي به بخت 
و تص��ادف ندارد؟ پيكاس��و مي توانس��ت، تم��ام اصول 
كلاس��يك نقاش��ي را به خاطر معرفتش ب��ه اين اصول 
به كار گي��رد، در اين صورت مي توانس��ت، »حقيقت به 
حاشيه رانده ش��ده« در نقاش��ي را احيا كند و بر آن نور 
تاباند، بدون تص��ادف و با معرفت كام��ل؟ ليكن به نظر 
نمي آيد در هيچ ك��دام اين دو حالت، بت��وان تصادف را 
به مرخصي طولاني فرس��تاد. البته نوشته كوتاه ژيژك، 
ب��ه »مركززداي��ي از متن« تصري��ح مي كن��د، به قول 
خودش، »نكته اين اس��ت كه خواننده از س��ويه ديگر-

نگران كننده- چيزي كه هميشه مي دانسته است، آگاه 
شود. « اين عبارت، به نوعي تداعي كننده، ترم »تذكر« 
افلاطوني اس��ت: ما چيزهاي��ي را كه مي داني��م به ياد 
مي آوريم. كار معلم، تذكر اس��ت، ذك��ر چيزهايي كه ما 

مي دانيم. 
ليكن آنچه در اتصالي كردن معرفت ها، مفقود است، 
نوعي بخت و تصادف اس��ت كه عموما لحاظ نمي شود؛ 
امري كه جايي مي��ان معرفت و جهل نهفته اس��ت. در 
اتصالي كردن، مخاطب و خواننده قرار نيس��ت معرفت 
تازه اي را ياد بگيرد، بلك��ه عموما علي القاعده بايد بتواند 
»فاصله انتقادي« خود را –ب��ه دور از لاس زدن با تفكر 
يا لاس زدن هاي ذهن��ي- با همان معرف��ت حفظ كند. 
در اين معنا، ش��ايد »اتصالي كردن« را نبايد يك تفسير 
دوب��اره چيزها تلقي ك��رد، خروج ناگهان��ي از وضعيت 
خودش اس��ت. و در اين خروج ناگهان��ي، جريان ايده ها 
حول منطقه اي ديگر، حركت خود را از نو آغاز مي كنند. 
اكنون نوش��ته كوتاه ژي��ژك: »اتصال كوت��اه زماني 
رخ مي دهد كه در ش��بكه، خلل��ي ايجاد ش��ود- البته، 
نقصي از دي��دگاه عملكرد هموار و يكدس��ت ش��بكه. 
بنابراين، آيا ش��وك ناش��ي از اتصال كوتاه ]ي��ا اتصالي 
ك��ردن مدار در ي��ك ش��بكه[ بهترين اس��تعاره از يك 
قرائت انتقادي نيس��ت؟ آيا يكي از موثرترين رويه هاي 
انتقادي براي قطع س��يم هايي ك��ه در حالت معمولي با 
هم تماس ندارند، نيس��ت: در نظر گرفت��ن يك )متن، 
نويسنده، مفهوم( كلاسيك اصلي، و قرائت آن به شيوه 
اتصال كوت��اه، از رهگذر عدس��ي هاي يك نويس��نده، 
 مت��ن، يا دس��تگاه مفهوم��ي »صغير، ناچي��ز و فرعي-
 )»minor« باي��د در معن��اي دلوزي فهم ش��ود: نه به 

معناي »كيفيت پايين تر« 
بلك��ه چي��زي كه توس��ط 
ايدئول��وژي هژموني��ك به 
حاش��يه رانده، انكار ش��ده 
باش��د، يا نه ب��ه معنايي كه 
مرب��وط ب��ه موضوع��ي با 
ش��أن »پايين ت��ر« و كمتر 
باشد؟ اگر اين مرجع صغير 
درس��ت انتخ��اب ش��ود، 
چني��ن رون��دي مي تواند 
ب��ه بصيرت هاي��ي منتهي 
ش��ود كه كام��لا درك عام 
م��ا را متزلزل و متلاش��ي 
مي كند. اين چيزي اس��ت 
ك��ه مارك��س، در زم��ره 
متفكران ديگر، با فلس��فه 
و دي��ن انج��ام داد )تام��ل 
فلسفي از نوع اتصال كوتاه 
ب��ه واس��طه عدس��ي هاي 
اقتصاد سياسي، به عبارتي، 
تام��ل اقتص��ادي(؛ اي��ن 
چيزي اس��ت ك��ه فرويد و 
نيچه ب��ا اخلاقي��ات انجام 
دادن��د )اتصال��ي ك��ردن 
مفاهيم متعالي اخلاقي به 
واسطه عدسي هاي اقتصاد 
ناخ��ودآگاه(.  ليبيدوي��ي 
چيزي كه از رهگذر چنين 
مي آي��د،  نائ��ل  قرائت��ي 
»والايش زداي��ي«  ي��ك 
ساده نيس��ت بلكه ، يك تقليل محتواي فكري متعالي 
به مورد اقتصاد يا ليبيدويي پس��ت  آن است  هدف اين 
نگرش، بلك��ه، مركز زدايي دروني از متن مورد تفس��ير 
اس��ت، كه بر پيش فرض ها و پيامدهاي حاش��يه رانده 
ش��ده و »تامل نش��ده« آن را نور مي تاباند. و اين كاري 
است كه »اتصال كوتاه« بي وقفه درصدد انجامش است. 
پيش فرض اساسي اين مجموعه اين است كه روانكاوي 
لاكاني، ابزاري ممتاز براي چنين نگرش��ي اس��ت، كه 
هدفش روش��ن كردن يك صورت بندي ايدئولوژيكي يا 
متني استاندارد اس��ت، و آن به ش��يوه اي كاملْا جديد، 
قابل قرائت و روش��ن كن��د- تاريخ طولان��ي مداخلات 
لاكاني در فلس��فه، دين، هنرها )از هنره��اي بصري تا 
س��ينما، موس��يقي، و ادبيات(، ايدئولوژي، و سياست ، 
اين پيش ف��رض را تصديق مي كن��د. بدين ترتيب، اين 
مجموعه، مجموع��ه اي جديدي از كتاب ه��ا پيرامون 
روانكاوي نيست، بلكه مجموعه اي از »اتصالات و روابط 
در عرص��ه فرويدي« اس��ت- مداخله كوت��اه لاكاني در 

هنر، فلسفه، الهيات، و ايدئولوژي است. 
»اتصال��ي كردن/اتص��ال كوتاه« قص��د دارد، عمل 
قرائت ك��ردن را احياء كند ت��ا يك متن، نويس��نده، يا 
مفهومي كلاس��يك را ب��ا پيش فرض ه��اي نهفته اش 
مواجه كند، و بنابراين حقيقت به حاشيه رانده شده اش 
را عيان مي كند. معيار اساسي براي اين متن ها كه چاپ 
خواهد شد، اين اس��ت كه به چنين اتصال كوتاه نظري 
منجر ش��ود. پس از خوان��دن كتابي در اين س��ري ها، 
خواننده نبايد كاملا چيزي تازه آموخته باشد: برخلاف، 
نكته اين است كه خواننده از سويه ديگر-نگران كننده- 

چيزي كه هميشه مي دانسته است، آگاه شود.« 


