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تولد یك نابغه
مفهوم نبــوغ محصول دوران روشــنگری بود. در قــرن هجدهم، 
نویســندگان رادیــکال راه را بــرای انقلاب هــاي مــدرن بــاز کردند و 
درهمان حــال، عرصه را برای ظهور قهرمانان رمانتیک قرن نوزدهـــم 
و مفهوم پــردازي درباره نبوغ مهیـــا  کردند. در سراســر اروپا و آمریکا 
افراد عادي جاي طبقات صاحب امتیاز را مي گرفتند. روشنفکران بورژوا 
نقش هاي تازه اي براي خودشــان مي آفریدند و از روحانیون و حامیان 
نجیب زاده اعلام اســتقلال مي کردند و مدعــي حق اصلاح جامعه بر 
اساس روشــنگري هاي خودشــان بودند. آنها عموما خود را به عنوان 
نمایندگان طبقات متوســط معرفی می کردند ولي به ســرعت این ایده 
به اشراف ســالاری فکــری انجامید و به یکــی از بنیادهای نظریه نبوغ 

تبدیل شد.
«نیچــه جوان: برآمدن نابغه» کتابی اســت به قلــم کارل پلیج با 
ترجمه رضا ولی یاری که از سوی نشر مرکز منتشر شده است. این کتاب 
که زندگي نامه نیچه از بدو تولد تا دوران جواني است چگونگي تبدیل 
او به نابغه روزگار را با بررســي روابط خانوادگي،  دوســتي و شــاگرد و 
اســتادي او و همچنین نوشــته ها و نظراتش نشان می دهد. در فصول 
ابتدایي کتاب، نویســنده نخســت جامعه اروپا را در قــرن هجدهم و 
نوزدهم مورد مطالعه قرار می دهــد و چگونگي ایجاد چهره «نابغه» 
را نشان مي دهد. در قرن نوزدهم نابغه به نوعي رقیب خالق محسوب 
مي شــد و مفهومي بود هم ســتایش برانگیز و هــم نفرت انگیز. نقش  
آفرینــش که پیش از آن فقــط برعهده خالق بود در قــرن نوزدهم تا 
حد زیادي به نوابغي همچون واگنر ســپرده شده بود. پرستشگاهي از 
هنرمندان و متفکران پدید آمد که آشــکارا جهان اندیشــه و ادراکي را 
خلق کرده بود که مردمان قــرن نوزدهم زندگي را در آن درمي یافتند. 
نویســنده توضیــح مي دهد که چگونه آثــار ژان ژاک روســو و یوهان 
ولفگانگ گوته و ریچارد واگنر مهم ترین آثار در شــکل دادن به آرمان و 

زندگی نیچه جوان بودند.
کتاب در کلیت قصد دارد نشان دهد که نوابغ ساخته دوران خویش 
هســتند و هیچ نابغه اي، نابغه زاده نمي شود. پدر فردریش از کشیشان 
لوتری بود و اجداد مادری او نیز همگی کشیش بودند. فریدریش نیچه 
اولیــن ثمره ازدواج آنها بــود. آنها دو فرزند دیگر نیز بــه دنیا آوردند: 
الیزابت و ژوزف. وقتی نیچه پنج ســال داشت، پدرش بر اثر شکستگی 
جمجمه درگذشت و او به همراه مادر، خواهر، مادربزرگ و دو عمه اش 
زندگی مي کرد. این محیط زنانه و دیندارانه بعدها تاثیر عمیقی بر نیچه 
گذاشــت. او از چهارسالگی شروع به خواندن و نوشتن و در ۱۲ سالگی 
شروع به سرودن شعر کرد و در همان محل تولد به تحصیل پرداخت. 
در زمانی که نیچه پســربچه  ای بیش نبود گوته به قهرمان ملی آلمان 
بدل شــده بود. در سال ۱۸۵۰ مفهوم نبوغ تنها یک قرن قدمت داشت، 
اما در بیــن افراد فرهیختــه قهرمانان خلاقی چون گوته و شــیلر، در 
مقام چهره  هایی مورد احترام، جای بلند مرتبگان و پادشــاهان را گرفته 
بودنــد. نیچه باید بر توقعات دســت وپاگیر خانواده اش غلبه مي کرد و 
ارزش هاي مذهبي و اخلاقي را انکار مي کرد - پیش از آنکه حتي بتواند 
خودش را به عنوان یك فیلسوف متصور شود. اما او احساس وظیفه و 
مسئولیت را نیز به ارث برده بود. او پذیراي این فرض قرن نوزدهمي شد 
که اســتادي در زبان هاي کلاسیك و آشنایي با روش هاي تاریخي تفکر 

پیش نیازهاي برتري و پیشرفت فکري اند. 

مهم تر از همه اینکه او نظریه نبوغ را آموخت و شخص خودش را 
معطوف نبوغ در سیماي شوپنهاور و واگنر کرد. و در نهایت، با شوریدن 
بر مرشدان اش،  خود را نیز به عنوان یك نابغه خلق کرد. نیچه در زمان 
دانشجویي اش به مدد شوپنهاور یك نوع فلسفه زندگي به وجود آورد: 
شاید زندگي ذاتاً آشفته و بي معنا باشد ولي انسان مي تواند به آن معنا 
ببخشد. بر اساس برداشتي که نیچه آن زمان داشت وظیفه عملي اش 
این بود که حوزه اي متناســب بــا توانایي هایش برگزیند و در آن نظم و 
معنا بیافریند. این صرفا شــامل تربیت زبان شناختي و استعدادهاي او 
نمي شــد بلکه کل شــخصیت او را دربر مي گرفت. این نگاه به زندگي 
همــان چیزي بود که باعث مي شــد نیچه فکر کنــد از بعضي جهات 
مشــخص فراتر از اســاتیدش اســت.  نیچه از بیست وچهارسالگی به 
اســتادی کرســی زبان شناسي کلاســیک در دانشــگاه بازل و به عنوان 
آموزگار زبان یونانی در دبیرســتان منصوب شــد و مدرک دکتری خود 
را بدون امتحان از دانشــگاه لایپزیگ دریافت کرد. در سال ۱۸۷۰ نیچه 
خــودش را به عنوان یك پژوهشــگر ثابت کرده بود. اما تنها با انتشــار 
زایش تراژدي از روح موســیقي در ۱۸۷۲ بود که به عنوان نویسنده اي 
درخشــان و متفکري بي باك پا به صحنه گذاشت. او در این اثر نه تنها 
بــراي اولین بار توضیحي درباره خاســتگاه هاي تراژدي در همســرایي 
دیونوسوســي و معناي همسرایي در تراژدي ارائه بلکه تجربه پالایشي 
را که مخاطب در تراژدي دارد بر مبناي فهم اش از همســرایي توضیح 
داد. به عــلاوه فهم او از همســرایي تراژیك منجر به اولین اســتنتاج 
فلسفي بزرگ او شد، اســتنتاجي که در این حکم مشهور بیان شده که 
جهان فقط به شکل زیباشناختي قابل توجیه است. در همین کتاب بود 

که او نسبت به شوپنهاور پیشرفتي دقیقا فلسفي داشت. 
او در ایــن کتاب بي آنکه خود بدانــد به نوع متفاوتي از نوابغ تبدیل 
شــد. زایش تراژدي زیر پاي تحسین شــده ترین دستاوردهاي عصر خود 
را خالــي کرد و اثر درخشــاني بود که سرمشــق ســبك و خلاقیتي را 
معیــن کرد که با تغییر قرن به خصوصیت مدرنیســم تبدیل شــد. این 
کتاب همچنیــن اثري درباره غلبــه بر نفس نیز بــود، و این ویژگي اي 
بود که نیچه بعدا نشــان داد یکي از برجسته ترین ویژگي هایش است. 
نیچه با تحلیل و موشــکافي تعلیم و تربیت خودش، زایش تراژدي را 
به شــکلي تأمل آمیز تألیف کرد و این کتاب به یکــي از اولین آثار نبوغ 
احساســات محور تبدیل شد. نیچه مفصل تر از اکثر نوابغ عصر خودش 
راجع به تجربه خلاق اش نوشته است. «اینك انسان» تفسیر شخص او 
از زندگي و کارش اســت. عنوان یکي از بخش هاي آن «چرا من چنین 
کتاب هاي خوبي مي نویسم» است. او زرتشت خود را بزرگترین هدیه اي 
مي دانســت که تاکنون به بشــریت داده شده اســت. پلیچ «اینك آن 
انســان» را  چکیده فکري و زندگي نامه اي نیچه نابغه مي داند. «شاید 
نیچه قادر نبود وابســتگی اش را به آرتور شــوپنهاور و ریچارد واگنر در 
ســال های شکل گیری اش پنهان کند ولي در اینك انسان دانسته تجربه 
انضمامي خود را از آنچه نوآوران تمامي اعصار و فرهنگ ها تجربه اش 
کرده اند به نمایش گذاشت. او در این کتاب فرایند رمزگشایي از نبوغ را 

آغاز کرد.» ( ص۲۴۸)

بررسی

ساختار نامرئی واقعیت اجتماعی
مــا در جهانی زندگی می کنیم کــه بنیادی ترین خصوصیاتش را 
علوم ریاضی، فیزیک و شــیمی می توانند توضیــح دهند. اما وجود 
پدیده هایی که به هیچ طریق آشــکاری نمی تــوان آنها را فیزیکی یا 
شیمیایی دانست موجب سردرگمی می شود. موقعیت ساده ای مانند 
این را در نظر بگیرید: وارد کافه ای در پاریس می شــوید. پیشخدمت 
می آید و به زبان فرانســه از او درخواست یک فنجان قهوه می کنید. 
قهوه را می نوشــید، قدری پول را روی میز می گذارید و می روید. به 
نظر موقعیت بسیار ساده ای است، اما پیچیدگی متافیزیکی عجیبی 
دارد. توجه داشته باشید که نمی توان خصوصیات و ویژگی های این 
موقعیت را در زبان فیزیک و شــیمی به طور کامــل بیان کرد. هیچ 
توصیف فیزیکی - شــیمیایی برای تعریف «کافه»، «پیشــخدمت»، 
«جمله فرانســوی»، «پول» یا حتی «میز» و «صندلی» کفایت ندارد، 
با اینکه همه کافه ها، پیشــخدمت ها، جملات فرانســوی، پول ها و 
میزها و صندلی ها پدیده هایی فیزیکی هستند. مسئله جایی پیچیده 
می شــود که پی به هستی شناســی عظیم و نامرئــی آنها می بریم: 
پیشخدمت مالک قهوه ای که برای شما می آورد نیست، او استخدام 
کافه اســت و قهوه مال کافــه دار. صاحب کافه گواهی کار از دولت 
فرانسه دارد پس او مشمول قواعد و مقررات بسیاری است که شما 
احتمالا اطلاعی از آن ندارید. اصلا اگر شــما حق دارید در این کافه  
باشید فقط به این دلیل است که ویزای فرانسه را دریافت کرده اید و 
وارد خاک فرانســه شده اید. به همه این ها اضافه کنید که هر یک از 
این چیزها می تواند با صفتی خاص توصیف شــود: مثلا پیشخدمت 
ماهر ولی بی ادب، قهوه بی مزه و داغ، رستوران تمیز ولی ازمدافتاده، 
قیمت گران قهوه با توجه به نســبت یورو به ریال و مســائلی از این 
دســت. حال تصور کنید بعد از صرف قهوه به یک مهمانی یا ســر 
کار می روید: حجم بار متافیزیکی که بر دوش خواهید کشید باز هم 
افزایش می یابد. اگر دقیق شــویم باید از خود بپرسیم چگونه چنین 

باری را هر روز تحمل می کنیم؟ 
واقعیت هــای موجود در جهان را در یک طبقه بندی کلی می توان 
به دو دسته طبیعی و اجتماعی تقسیم کرد. تحلیل ساختار منطقی این 
مجموعه (تبیین شــکل گیری، نحوه وجود و نسبتشان با واقعیت های 
طبیعی) از مهم ترین موضوعات علوم انســانی است که باید به چنین 
پرســش هایی پاســخ دهد: چگونه ممکن است که حالت های آگاهی 
یا کنش گفتاری معنادار بخشــی از جهان فیزیکی باشند؟ بخش های 
گوناگون جهان چگونه با هم ارتباط دارند؟ چگونه تمام این بخش ها 
در کنار هم مجموعه ای منسجم پدید می آورند؟ چگونه ممکن است 
در جهانی که به تمامــی از ذرات فیزیکی قرارگرفته درون میدان های 
نیرو تشــکیل شده، جهان عینی پول، دارایی، ازدواج، دولت، انتخابات، 
فوتبال، مهمانی تولد، دادگاه و چیزهایی از این دســت وجود داشــته 
باشــد؟ چگونــه در این جهان فیزیکــی برخی از ایــن ذرات در قالب 
نظام هایی ســازمان می یابند که جانورانی آگاه مثل خود ما هســتند؟ 
چگونه ممکن است چیزی پول باشد فقط به این علت که ما معتقدیم 
پول اســت؟ چطور می شــود که تکه هایی کاغذی، یک امر واقع کاملا 
عینی به اســم پول باشــد؟ نقش زبان در تشــکیل این گونه امور واقع 
چیست؟ جان ســرل، فیلسوف سرشناس آمریکایی، در کتاب «ساخت 

واقعیت اجتماعی» می کوشد به این پرسش ها پاسخ دهد. 

ســرل با انتــزاع چند عنصــر کلیدی از شــبکه پیچیــده حیات 
اجتماعی و ارائه تحلیلی منطقی از آن می کوشــد درکی بنیادین از 
امر اجتماعی به دســت دهد. نویسنده در کتاب حاضر با زبانی ساده 
که ویژگی فیلسوفان تحلیلی است، به بیان استدلال ها و تحلیل های 
فلسفی مهم و اساسی می پردازد که به نوعی با این مسئله در پیوند 
است. این اثر به تازگی از سوی انتشارات «فرهنگ نشر نو» به فارسی 

منتشر شده است. 
اســتدلال اصلی کتاب حاضر در نیمه نخست، یعنی فصل های 
اول تا پنجم، بیان شده است. در این فصول سرل می کوشد نظریه ای 
عمومــی درباره هستی شناســی امــور واقع اجتماعــی و نهادهای 
اجتماعی عرضه کند. پرسش اصلی در نیمه اول کتاب این است که 
ما چگونه یک واقعیت اجتماعی عینی را می سازیم. برای این منظور 
کار را با بررســی متافیزیک روابط اجتماعــی معمولی آغاز می کند، 
ســپس ســاخت ابتدایی امور واقع اجتماعی را توصیف و این ادعا 
را که «زبان اساســا برســازنده واقعیت نهادی است» تبیین می کند، 
بــه کاوش درباره ســاختار منطقی شــکل گیری امــور واقع نهادی 
می پردازد و در نهایت نظریه ای کلی درباره ایجاد، حفظ و شناسایی 
این امور ارائه می کند. ســرل در فصل ششــم می کوشــد روشن کند 
که توان تبیینی قواعد تقویمی نهادهای انسانی در کجاست، به ویژه 
با درنظرداشــتن این واقعیت که برخی کنش گــران معمولا آگاهی 

مستقیم از این قواعد ندارند.
 برای این منظور می کوشــد برداشــت خاص خــود را از مفهوم 
«پس زمینه» قابلیت ها و قــوای غیربازنمایانه ناخودآگاهی توضیح 
دهــد کــه در نظرش ما را قــادر می ســازد با جهان روبرو شــویم. 
فصول هفتم و هشــتم به بحث درباره واقع گرایی می پردازد. روش 
پژوهش ســرل بررسی ساختار امور واقعی است که گزاره های ما را 
صادق می ســازند. در طول کتاب، ســرل این پیش فرض را دارد که 
«به طورکلی گزاره های ما وقتی که صادق است با امور واقع تطابق 
دارد». ازایــن رو، در فصول پایانی کتــاب از این نظر دفاع می کند که 
واقعیتی مطلقا مســتقل از ما وجــود دارد. به همین دلیل در فصل 
آخــر از نظریه تطبیقی صدق نیز دفــاع می کند. فصل نهم به دفاع 
از خوانشــی از برداشــت تطابقی از مفهوم صدق اختصاص دارد. 
بنابراین سه فصل پایانی کتاب به دفاع از برخی مدعیات کلی درباره 

واقعیت، بازنمایی، معرفت و صدق اختصاص دارد. 
درمجموع مســئله اصلی کتاب حاضــر را می توان بدین صورت 
خلاصه کرد: بخش هایــی از جهان واقعی فقط به واســطه توافق 
انسان ها اســت که واقعیت به شــمار می آید. یعنی چیزها فقط به 
ایــن علت وجود دارند که ما معتقدیم وجــود دارند: چیزهایی مثل 
پول، دارایی، دولت، مدرســه و غیره. بااینحال، بسیاری از امور واقع 
مربوط به این چیزها، کاملا عینی اســت، یعنی وابسته به ترجیحات 
و ارزیابی ها و نگرش های اخلاقی ما نیستند. پس باید به این پرسش 
پاسخ داد: «چطور ممکن است واقعیتی عینی وجود داشته باشد که 

وجودش وابسته به توافق بشری است؟». 

بررسی

در سال های گذشته میادین شهرها به مکان های مبارزه علیه نابرابری ها 
بدل شــد: از نیویورک، لندن و آتن تا قاهره و استانبول. دیوید هاروی، 
جغرافی دان مارکسیســت، این قیام ها را از منظر «حق به شــهر» مهم 
و آنهــا را مانعی در برابر افراط ســرمایه داری و نولیبرالیســم می داند. 
آنچــه در ادامه می خوانید مصاحبه ای اســت با دیویــد هاروی که در 
ســال ۲۰۱۲ و بعد از انتشــار کتاب «از حق به شهر تا شهرهای شورشی» 
به صورت مکتوب انجام شــده است. پرسش هاي مصاحبه  همراه است 
با نقل قول هایي مفصل و دقیق از کتاب. از این رو، هاروي در گفت وگوي 
حاضر موضوعــات محوری کتاب را با دقت بیشــتري توضیح مي  دهد: 
موضوعاتــی همچون قانون ارزش در ســرمایه داری، کمون ســازی در 
کلان شهرها، ســازوکار دولت ســرمایه داری، فضاهای عمومی شهر و 
رابطه آنها با جنبش هــای اجتماعی و هویتی، مفهــوم تمرکززدایی در 
برخی از شــاخه های اندیشــه چپ معاصر و غیره. تمامی نقل قول ها از 

ترجمه فارسی کتاب است.

  این کتاب را برای چه کسانی نوشتید؟ �
هدف من این بود تا کتابی بنویســم برای هر کسی که سؤالاتی جدی 
در مــورد کیفیت زندگی شــهری دارد، زندگی ای که بــا آن مواجه اند و 
انتخاب های محدودی که پیش رویشــان اســت، آن هم با توجه به این 
نکته که قدرت سیاســی و اقتصادی خواســتار حقی تام و تمام است تا 
شهرها را مطابق با امیال و نیازهای خود (یعنی سود و انباشت سرمایه) 

بسازد و نه مطابق با نیازهای مردم.
به این منظور می خواســتم ســرنخ هایی از آن نوع چارچوب نظری 
ارائــه کنم که به آن دلبســتگی دارم، بنابراین غالبــا از مفاهیم به ظاهر 
انتزاعی مارکسیستی اســتفاده کردم، مفاهیمی که البته صرفا منحصر 
به مارکسیسم نیســتند. اما هدفم این است تا از این مفاهیم به گونه ای 
اســتفاده کنم تا برای همه قابل فهم باشــد (بماند که همیشــه در این 
کار موفق نمی شوم). امیدوارم مردم علاقه مند شوند تا به دنبال دانش 
عمیق تری از چارچوب مورد استفاده ام بروند. برای مثال در فصل چهار، 
«هنر رانت»، از مفهوم به ظاهر مرموز رانت انحصاری استفاده می کنم، 
اما امیدوارم در پایان آن فصل مردم بتوانند به خوبی معنایش را بفهمند 
و این ســؤال برایشــان پیش بیاید که چطور ممکن است جامعه ای که 

رقابــت را می ســتاید و آن را اســاس کارکرد خود 
جلــوه می دهد مملو از ســرمایه دارانی اســت که 
دست به هر کاری می زنند تا به هر وسیله ای قدرت 
انحصاری خود را حفظ کنند و چطور با توســل به 

آن قدرت رانت های ناحق کسب می کنند.
اگر کســی بخواهــد چارچوب نظــری من را 
بهتــر بفهمد، می تواند به منابع بســیاری رجوع 
کند از جملــه کتاب هایــم «معمای ســرمایه و 
بحران های سرمایه داری» [ترجمه مجید امینی، 
نشر کلاغ]، «تاریخ مختصر نولیبرالیسم» [ترجمه 
محمود عبداالله زاده، نشــر اختــران]، «راهنمای 
ســرمایه مارکس» و همچنین ســخنرانی هایی 
که در وب ســایتم قابل دسترســی اســت (مثلا 

مجموعه ســخنرانی هایم در مورد ســرمایه مارکــس). با این همه 
امیدوارم بدون رفتن سر وقت تمام این منابع این کتاب به  قدر کافی 
قابل فهم باشد. از دید من، یکی از بزرگ ترین معضلات جنبش های 
اجتماعی ضدســرمایه داری در زمانه ما فقدان چارچوبی است که 
همه بر ســرش توافق کنیم تا بتوانیم ساز و کار آنچه را روی می دهد 
بفهمیم؛ بســیار خرسند خواهم شــد اگر به نحوی بتوانم فعالان را 
ترغیب کنم تا در مورد کاری که انجام می دهند، شــرایط کلی ای که 
در آن مشــغول به فعالیت هستند و اینکه چطور مبارزات جزئی به 

یکدیگر مرتبط اند بازتر فکر کنند.
 شــما نوشــته اید: «فرایندهای درهــم ویران ســازی خلاقانه  �

سرمایه داری از قرار معلوم مجموعه چپ را به وضعیتی پرتحرک ولی 
با ناهمگونی گسیخته تقلیل داده است، ولو آنکه فوران های گاه به گاه 
جنبش های اعتراضی توده ای [...] نشــان می دهد که شرایط عینی 
برای گسســتی رادیکال تر با قانون ارزش [در] سرمایه داری بیش از 
حد آماده کاربرد اســت» (ص ۲۰۰). برای بسیاری از مردم «قانون 
ارزش در ســرمایه داری» مفهومی به شدت انتزاعی است. می توانید 
آن را به صورتــی بیان کنید که مردم در زندگی هر روزه خود می بینند 

و احساسش می کنند؟
بگویــم  ســرمایه داری»  در  ارزش  «قانــون  به جــای  می توانــم 
«به حداکثر رســاندن سود در بســتر رقابت جهانی» و آن وقت به تاریخ 
خانمان ســوز صنعت زدایی، که بیشتر ویران کردن است تا خلق، از دهه 
۱۹۸۰ به این سو اشاره کنم و شهرها را مورد به مورد نام ببرم، شهرهایی 
نه فقط در آمریکای شمالی بلکه در اروپا و نقاط دیگر جهان (برای مثال 

بمبئی و شمال چین).
اما به عمد می خواســتم از واژه «ارزش» اســتفاده کنم تا این سؤال 
را پیش بکشــم که ارزش ســرمایه چیســت و چطور به شکل ریشه ای 
با دیگر شــیوه های فکر کــردن به ارزش در تعارض اســت، ارزش هایی 
که ممکن اســت در نوع دیگری از جامعه رایج باشــد. قانون ارزش در 
ســرمایه داری همان چیزی است که فعالیت های شرکت خدمات مالی 
بیــن کاپیتال و غیره را بــه حرکت درمی آورد و باید ایــن نظام ارزش را 
در تضاد کامل با رهایی و ســعادت بشــر تلقی کنیم، بــه این معنا که 
«قانــون ارزش» خاصی وجــود دارد کــه ســرمایه آن را درونی  کرده 
و اعمالــش می کند و هر ارزش دیگری را که ســر راهش باشــد زیر پا 
می گذارد. ارزش هایی که ســرمایه درونی می کند در خدمت ســعادت 
و رفــاه مردم نیســتند و در واقــع می توانند تهدیدی بــرای زندگی مان 
محســوب شوند. هرچه افراد بیشتری متوجه نظام ارزش سرمایه شوند 
بیشتر قادر خواهیم بود ارزش های بدیل «مان» را علیه اش بسیج کنیم. 
بســیار مهم است تا مبارزه علیه ســرمایه داری را مبارزه علیه ارزش ها 
قلمــداد کنیم. این نگرش در زمان های مختلــف به یک الهیات رهایی 
انجامیده که عمیقا ضد ســرمایه داری اســت. به همین دلیل است که 
طبقه ســرمایه دار نمی خواهد به این «قانون ارزش» خاص اذعان کند، 
قانونی که محرک اعمالش اســت. برای مثال، مدافعان ســرمایه ادعا 
می کنند طرفدار ارزش های خانواده هســتند درحالی که ســرمایه داری 
به سیاســت هایی دامن می زند که باعث فروپاشی خانواده ها می شود. 
آنها مدعی اند که طرفدار آزادی هســتند اما نمی گویند که منظورشــان 
آزادی عده قلیلی اســت که از ثمره کار اکثریــت مردم ارتزاق می کنند، 
آزادی اصحاب وال اســتریت از نظارت تا پاداش های نجومی خود را با 

غارت گری به چنگ آورند.
  اکثر کســانی که این وب ســایت را می خوانند در انواع گوناگون  �

تعاونی ها و طرح ها مشــارکت می کنند، تعاونی هایــی که با افتخار 
مبتنی اند بر ارزش هایی فراتر از سود مالی صرف. اما به نظر شما این 
کافی نیست. به گفته شما: «کوشش برای تغییر جهان از طریق کنترل 
کارگری و جنبش های مشــابه- مانند پروژه هایی در مالکیت جمعی، 
اقتصادهای به اصطــلاح اخلاقی یا همبســتگی، نظام های معامله 
محلی و معامله پایاپای، ایجاد فضاهای خودمختار (معروف ترین آن 
امروز فضاهای خودمختار زاپاتیســت ها است)- 
تاکنون الگوهایی عملی برای راه حل های جهانی 
ضدســرمایه داری بیشتر به دســت نداده اند، با 
وجود تلاش ها و فداکاری های شــکوهمندی که 
اغلب این تلاش ها را در برابر دشمنی سرسختانه 
و ســرکوب فعال زنده نگــه داشــته اند [...] در 
واقع می تواند به ســادگی چنین پیش آید که در 
نهایت کارگران در شــرایطی قرار گیرند که در آن 
بهره کشی از خود به صورت جمعی صورت گیرد، 
چیزی ســرکوب گر درست مانند ســرکوبگری  که 
ســرمایه اعمال می کند» (صص۱۹۴-۱۹۵). شما 
به درستی اشــاره می کنید که تلاش برای ایجاد 
سوسیالیسم در یک کشــور، چه رسد به یک شهر 
یا یک کســب وکار کوچک، همواره با شکست روبه رو شده است. به 
نظر شما چرا مردم این تاریخ تأسف بار و مسلم را نادیده می گیرند و 

همچنان سعی می کنند آن را عملی کنند؟
این یکی از دشــوارترین پارادوکس ها در تاریخ چپ اســت (در تفکر 
چپ، پروژه اش و فعالیت هایش). همه ما نیاز مبرم به دردســت گرفتن 
کنتــرل زندگی مــان را درک می کنیم، نیاز به دســتیابی بــه درجه ای از 
خودمختــاری در کار و محله هایی که در آن زندگــی می کنیم. این نیاز 
اساســی، که به اعتقاد من هم سراســری اســت و هم نزد بخش های 
وســیعی از جامعه مقبول اســت، می تواند بنیانی باشد برای سیاستی 
گســترده تر. وقتي ســرمایه دچــار زوال می شــود، اتفاقی کــه به طور 
دوره ای روی می دهد، آنگاه کارگران اغلب بســیح می شــوند (مثلا در 
ســال های ۲۰۰۱ و ۲۰۰۲ در آرژانتیــن) تا مشاغل شــان را نجات دهند، 
شــاهدش نمونه های بادوامی از نظام های تعاونی و کنترل کارگران که 

دلگرم کننده هم هستند (مثلا تعاونی موندراگون در باسک اسپانیا).
مسئله اینجاســت که این فعالیت ها در بســتری روی می دهند که 
قانون ارزش در ســرمایه داری همچنان مسلط اســت (به همین دلیل 
این قانون از اهمیت فراوانی برخوردار است)، آنچنان که تولیدکنندگان 
تابع «قانون اجباری رقابت» هســتند و دست آخر این قانون تلاش های 
مســتقل برای دســتیابی به صورت های خودمختار ســازماندهی را وا 
می دارد تا همچون کســب وکارهای ســرمایه داری رفتار کنند. در نتیجه 
بســیار مهم اســت که به نحوی فکر کنیم و دســت به عمل بزنیم که 

هژمونی «قانون ارزش در سرمایه داری» را به چالش بکشیم.
از ایــن رو، لوفــور خاطرنشــان می کنــد کــه شــیوه های دگرجایی

(heterotopic) (یعنی فضاهایی که چیزی اساســا متفاوت در آنها رخ 
می دهند) تنها قادرند مدت کوتاهی دوام بیاورند و سرانجام بار دیگر در 
روال مســلط امور جذب و ادغام می شوند. به این اعتبار در یک  جا باید 
به مبارزه علیه روال مسلط به پا خیزیم، یعنی قدرت به شدت مستحکم 
و کاملا غالب طبقه سرمایه دار و قانون ارزش پشتیبان آن را (نمونه اش 
مثلا شــرکت بین کاپیتال) به چالش بکشیم. درست می گویید که این به 
نوعی یک ایده انتزاعی است؛ اما اگر نتوانیم پذیرای آن باشیم، آنگاه به 
راحتی انتزاعات دیگری بر ما حکمفرما خواهند شد (انتزاعاتی همچون 

«بازار» یا «جهانی شدن»). 
  شما ایده مطرح شده در مقاله گارت هاردین، «تراژدی کمون ها»،  �

را رد می کنید با این اســتدلال که او به مطالعه دامدارانی می پردازد 
که مالک خصوصی گله هســتند و فرض کمون اشــتراکی در زمین و 
منابع را به کل نادیده می گیرد. اما از طرف دیگر منتقد نظرات الینور 
اوسترام در مورد کمون ها هم هستید، عمدتا به دلیل نمونه های نسبتا 
کوچکش از اجتماعاتی که منابع مشــترک را خود مدیریت می کنند. 
با آنکه او تقابل مبتــذل دولت و بازار را دور می زند، اما از مســئله 
سازماندهی روابط پیچیده اقتصادی در اراضی پراکنده طفره می رود 
(به زعم شما، همچون بســیاری از آنارشیست ها و اتونومیست ها). 
«چگونه تمرکززدایی رادیکال که به یقین هدفی ارزشمند است بدون 
تشــکیل اقتداری سلسله مراتبی در رده های بالاتر قادر به کار است؟ 
بی تجربگی محض اســت که باور کنیم چندکانون گرایی یا هر شکل 
دیگر تمرکززدایی بدون محدودیت های قدرتمند سلســله مراتبی و 
اعمال فعالانه قانون می تواند موثر باشــد» (ص۱۴۲). به نظر شــما 
می توان دولتی را که دربســت در اختیار «دموکراسی کنونی قدرت 
پول» است واداشــت تا در خدمت منافع دیگری به غیر از انباشت 

سرمایه و رشد اقتصادی باشد؟
دولت نه یک تشــکیلات یکپارچه بلکه اکوسیستم پیچیده ای است 
متشــکل از ســاختارهای اجرایی. در مرکز دولت ســرمایه داری چیزی 
نهفته اســت که من نامــش را «پیوند دولت- مالیــه» می گذارم و در 

زمانه ما نمونه اعلایش وزارت خزانه داری و بانک مرکزی (فدرال رزرو) 
ایالات متحده آمریکاســت. از دید من این مســئله بســیار روشنگر بود 
کــه این دو نهاد در پی ورشکســتگی بانک لیمن بــرادرز در عمل زمام 
امور دولت آمریکا را کاملا به دســت گرفتند. وزارت خزانه داری آشکارا 

تصمیم گیرنده نهایی بسیاری از پروژه های وزارتخانه های دیگر است.
به موازات پیوند دولت- مالیه مجموعه ای نظامی و صنعتی نیز در 
کار است که البته کمی نام بی مســمایی دارد زیرا در اصل تمرکز قوای 
نظامی و پلیسی است با پشــتیبانی سیستمی قضایی در خدمت قدرت 
طبقه ســرمایه دار. دم ودســتگاه دولت ســرمایه داری به طور مشخص 
اینگونه عمل می کند. واضح اســت که اگر بخواهیم خودمان را از شــر 
ســلطه قانون ارزش در ســرمایه داری خلاص کنیم، باید با این شکل از 

قدرت دولتی رودررو شویم و شکستش دهیم. 
اما به جز این دو، دولت جنبه های فراوان دیگری نیز دارد که خدمات 
عمومی ضروری ارائه می کنند، مانند سلامت عمومی، مسکن، آموزش 
و اداره منابع مشــترک. در جامعه ما اغلب سرمایه موجب فساد در این 
شــاخه های دولت می شود، در این امر شکی نیست، ولیکن جنبش های 
سیاســی چپ در ســطح محلی، ملی و حتی بین المللــی قدرت آن را 
دارا هســتند تا بر این جنبه های دم ودستگاه دولت نظارت کنند و آنها را 

به سوی مقاصد رهایی بخش عمومی هدایت کنند.
طرفــه آنکه نولیبرالیســم بــا تحویل اکثــر این حیطــه از وظایف 
دولت به ســازمان های مردم نهاد مســیری بالقوه را گشوده است برای 
سوسیالیســتی کردن این جنبه های دولت به نفــع اراده مردم، البته اگر 
بتوان بر محدودیت های شــکل ســازمان های مردم نهــاد غلبه یافت. 
هدف حمله مســتقیم چپ به قدرت دولتی باید پیوند دولت- مالیه و 
مجموعه نظامی/ پلیسی باشد، نه شرکت آب و فاضلاب یا سازماندهی 
اینترنــت و مراقبت پرواز؛ بااینحال، نباید غافل شــویم که اکنون تمامی 
سازمان ها و وزارتخانه های دولتی می توانند برای انباشت بیشتر سرمایه 
آلت  دست قرار گیرند. طبقه سرمایه دار در وضعیت فعلی قدرت کنترل 
خود را با توســل به شــیوه های نظامی و پیوند دولــت- مالیه تقویت 

می کند و هیچ توجهی به مسائل دیگر ندارد.
  در انتهای کتاب می نویســید، «اگر زندگی شهری بخواهد حیات  �

دوباره یابد و خارج از مناسبات طبقاتی حاکم بازسازی شود، ضروری 
اســت که ابزارهای دموکراتیک جایگزین (سواي دموکراسي کنوني 
قدرت پول) مانند انجمن های مردمی تشــکیل شــوند» (ص۲۱۶). 
تحول جنبش اشــغال وال استریت را در غیاب فضای عمومی چطور 

ارزیابی می کنید؟
روشــن اســت کــه واکنش وحشــیانه پلیــس به جنبش اشــغال 
وال اســتریت نشانگر ترس پارانویایی وال استریت است از ظهور جنبشی 
مردمی که تهدیــدی برای قدرت پیوند دولت- مالیه به شــمار می آید. 
همانطور که در ایســلند و ایرلند شــاهد بودیم، این حرکت می تواند به 

اعلام جرم علیه بانکداران و در نهایت زندانی شدن آنها منجر شود.
برای آنها پاســخ ضروری به این قبیل جنبش ها توسل به شیوه های 
نظامی است و بخشــی از این شیوه نظامی شامل به دست گرفتن کنترل 
فضای عمومی می شــود تا جنبش اشغال را از داشتن فضایی عمومی 
برای فعالیت محروم کند. در آن صورت، آزادسازی فضای عمومی برای 
مقاصد سیاســی عمومی قدم اول مبارزه است، مبارزه ای که باید به آن 
تن داد. اجتماعاتی که شــاهدش بودیم نشــانی زودگذر بودند از آنچه 
یک دموکراسی بدیل می تواند باشــد، اما مقیاس کوچک و عرصه های 
محدود لازم می آورد تا دســت به تجربه شکل های دموکراتیک دیگر از 
حکمرانی مردمی بزنیم، شــکل هایی که کلان شهر را به صورت یک کل 
مد نظر قرار دهند، یعنی چگونه می شود کل یک شهر همچون نیویورک 

یا سائوپائولو را سازماندهی و اداره کرد.
 شــما فراتر از فضای فیزیکــی می روید و به خوبی خاطرنشــان  �

می کنید کــه «درواقع یک روش اجتماعی کمون ســازی وجود دارد 
[...] در کانون این روش کمون ســازی این اصل قرار دارد که رابطه 
بین گروه اجتماعی و جنبه ای از محیط که به عنوان یک کمون در نظر 
گرفته می شود باید جمعی و غیرکالایی و بدون پیوند با منطق مبادله 
بازاری و ارزش گذاری های بازار باشد» (ص۱۲۷). تحقق این منطق 

«کمون ســازی» را در جنبش های اجتماعی فعلــی زمانه ما چگونه 
می بینیــد، جنبش هایی که بــه نظر می آید دلمشغولی شــان از یک 
طرف خرید اخلاقی۱ اســت و از طرف دیگر نژادپرستی، پدرسالاری، 

هوموفوبیا و دیگر مسائل هویتی؟
به نظر من ذات یک زندگی باعظمت شــهری و مدنی باهم آمیختن 
آزاد همه مردم اســت که امکان هر نوع مواجهه را فراهم می کند. اگر 
زنان، انواع اقلیت  هاي جنســي یا دیگر گروه های به اصطلاح «هویتی» 
نمی توانند آزادانه از فضاهای عمومی و ظاهرا «اشتراکی» شهر استفاده 
کنند، پس ضرورت دارد جنبش هایی پدید آیند تا آن فضاهای اشــتراکی 
را برای مشارکت آنان آزاد سازند. چنین جنبش هایی می توانند گشایشی 
حیاتی باشــند برای یک سیاســت اشــتراکی وسیع تر. مشــکل آنجایی 
پدیــد می آید که یک گروه خاص تنها دغدغه و دلمشــغولی خودش را 
داشته باشــد و به جای داخل کردن دیگران در دایره شمول خود شروع 
بــه خارج کردن عده ای از این دایره کند. اتحاد ضروری اســت و هرچه 
آزادســازی فضاهــای عمومی برای تمــام مقاصد عمومــی مقبولیت 
بیشــتری بیابد، امکان های دموکراتیک برای کمون ســازی و دســتیابی 
به یک سیاســت کمونی در سرتاسر شــهر یا کلان شهر به عنوان یک کل 
فراهم تر می شــود. امــا جنبش های مخالفی هم وجــود دارند که باید 
با آنها مبارزه کــرد. درحال حاضر، جنبش های فاشیســتی هوادار طرد 
دیگــران (مانند حزب فجــر طلایی در یونان) محله های شــهری را در 
آتن یک به یک به اشــغال خــود درمی آورند؛ آنها فضاهای شــهر را به 
نام سیاســتی هوادار طرد دیگران به تصــرف درمی آورند. این البته یک 
نمونه افراطی اســت؛ اما به نظرم ضرورت دارد از یک ســو رابطه میان 
کمون ها و توازن میان حصارکشــی و طرد و از سوی دیگر گشایش ها و 
استفاده های آزاد، به طور مستمر در معرض بحث و مبارزه سیاسی قرار 
گیرند. این از آن نوع مبارزاتی است که همه ما باید در آن شرکت کنیم. 
هماهنگی و ســازگاری خودکاری در کار نیســت و به شخصه معتقدم 
میزان خاصی از مجادله مستمر حول زندگی شهری ویژگی بسیار مثبتی 

محسوب می شود.   

  هنرمندان و «کارگران فرهنگ» در طول تاریخ همواره صداهای  �
اصلــی اعتراض بوده اند؛ اما امروزه بســیار کمتر شــاهد این پدیده  
هستیم. همان طور که جمعیت اینســایت (گروهی از فمنیست های 
رنگین پوســت) در کتاب «کســی بودجه انقلاب را تأمین نمی کند» 
می گوینــد اکثر مردم خود را متعهد به این یا آن مؤسســه «صنعتی 
بدون ســود» می کننــد (مثلا خیریه هــا، موزه ها، بیمارســتان های 
دانشــگاهی و...). این نــوع اعتراض ها بدون ایجــاد هیچ خطری 
درون چارچوب هایــی باقی می مانند کــه به هیچ وجه منطق بازار و 
پول را زیر ســؤال نمی برند. به نوشته شــما، «فراروندگی (تخطی) 
درمورد جنســیت، مذهب، آداب و رسوم مذهبی و اعتقادات هنری 
و معماری یک امر است؛ اما فراروندگی (تخطی) در رابطه با نهادها 
و شــیوه های عمل سلطه ســرمایه داری که در واقع عمیقا در درون 
نهادها نفوذ می کند، امری اســت کاملا جدا [...] مســئله ســرمایه 
یافتن راه هایی است برای فاســدکردن، دربرگرفتن، کالایی کردن و 
پولی کردن این گونه تفاوت هــای فرهنگی و عرصه همگانی فرهنگی 
تا آنجایی که بتواند رانت انحصــاری از آنها تصرف کند» (ص۱۷۸). 
چطور ممکن اســت هنرمندان و تولیدکنندگان فرهنگ که به شدت 
فردگرا و رقابت طلب هستند زمینه تفاهم مشترکی بیابند برای مبارزه 

در جهت جهانی ورای اجر و مزد؟
من این نظر را قبول ندارم که کارگران فرهنگی منفعل هستند. بستر 
و زمینه تغییر کرده اســت، فرهنگ به یک صنعت بدل شــده و ابزاری 
برای انباشــت ســرمایه و ایجاد ارزش دارایی و این بدین معنی اســت 
که اعتراض هم باید شــکل بیان دیگری بیابد. تاکتیک اصلی به عوض 
رویارویی باید براندازی باشد و من به شخصه شاهد تمایل به این تاکتیک 
بوده ام. اتفاقا همین مســئله را در دانشــگاه نیز داریــم؛ همکارانم در 
دانشــگاه باید برای شروع چیزهای بسیاری بیاموزند و در دنیای فرهنگ 

گرایش به براندازی بسیار بیشتر از دانشگاه رواج دارد.
   به نوشته شما، «مبارزه برای حق به شهر علیه قدرت سرمایه  �

اســت که بی رحمانه از شهر مشــترکی که دیگران تولید کرده اند 
رانت هــا را می بلعد و اســتخراج می کنــد (ص۱۳۴) [...] زاد و 
رشــد شهری ســرمایه دارانه به طور دائمی تلاش می کند که شهر 
را به مثابه کمون های اجتماعی، سیاســی و قابل  زیســت نابود 

کنــد (ص۱۳۶)». ایــده مالکیت خصوصی 
برای آمریکایی ها تقریبا همچون یک اعتقاد 
مترقی  آمریکایی های  حتی  اســت.  مذهبی 
هم علاقه چندانی به زیرســؤال بردن امتیاز 
مالکیت خصوصی از خود نشــان نمی دهند. 
از دید شما آیا هیچ راه مثمرثمری وجود دارد 
تا مانع آن نوع نوسازی محله های فقیرنشین 
شــهری شــود که مالکیت جمعی املاک و 

مستغلات محلات را در پی ندارد؟
آنچه اغلب مایه شــگفتی من است مجموعه 
گســترده ابزارهای موجــود برای چپ اســت تا 
در همــه عرصه های حیات اجتماعی دســت به 
آزمایــش و تجربه بزند. این امــر علی الخصوص 

درباره مســکن صدق می کند با همه آن تمهیدات ممکن برای مالکیت 
که راه هایی را برای تأمین مســکن برای اقشار کم درآمد فراهم می کند. 
بااین حــال توجهی به ایــن ابزارها نشــده و از آنها به خوبی اســتفاده 
نمی شود؛ به گمانم بخشی از این بی توجهی ناشی از موانع ایدئولوژیک 
اســت؛ اما درعین حال فقدان حمایت سیاســی و دیگر اشکال حمایت 

نیز دخیل  هستند.
کارهای بسیاری می توان در همین ســاختارهای موجود انجام داد؛ 
اما بار دیگر مسئله این است که برای مثال چگونه تعاونی های سهامی 
با مســئولیت محدود ممکن اســت دوباره در روال های مســلط جذب 
و ادغام شــوند، مگر آنکه جنبــش اجتماعی فعالی در کار باشــد تا از 
این تعاونی ها پشــتیبانی کند و گسترش شــان دهد. در غیر این صورت، 
در وضعیتــی قرار داریم کــه اینجا و آنجا گاه در یک کشــمکش پیروز 
می شــویم؛ اما در اکثر مبارزات شکســت می خوریم و نمی توانیم هیچ 
تأثیری بر جنگ علیه ســرمایه داری داشته باشــیم؛ بنابراین چه وقت و 

چگونه قرار است مبارزه علیه روال های مسلط را بیاموزیم؟
  از دیــدگاه شــما باید درکی از فرایند زاد و رشــد شــهری و  �

فضاســازی در شــهر را وارد نظریه عام قوانیــن ناظر بر حرکت 
ســرمایه کنیم. نویســندگان دیگر به تحلیل ناکامــی تولید انبوه 
به شــیوه فوردیســم و تحول ســرمایه داری به نظامی مبتنی بر 

«کارخانه اجتماعی»۲ پرداخته اند.
من معتقدم بایــد خیال پروری درباره کارخانه را به کل کنار بگذاریم. 
مســئله شهر مسئله ای کاملا متفاوت اســت، زیرا نه صرفا معطوف به 
تولید، بلکــه ناظر بر تحقق ارزش ها به واســطه مصرف، مصرف گرایی 

و نمایش نیز هســت؛ برای مثــال، بازی های المپیک برای بســیاری از 
شــهرهای میزبان مشــکلات اقتصادی فراوانی ایجاد می کند و نقشــی 
کلیدی در فروپاشــی مالی یونان ایفا کرد. یکــی از نکاتی که از نظریات 
مارکــس اخذ کــرده ام رابطه میــان تولید ارزش هــا و تحقق ارزش ها 
به واســطه مبادلــه در بــازار اســت، هر دو به یــک انــدازه از اهمیت 

برخوردارند و شهر محلی است که همه اینها در آن گردهم می آیند.
  شــما می نویســید «فضاهای عمومی و کالاهای عمومی در شهر  �

همواره موضوع قدرت دولتی و مدیریت عمومی بوده است و چنین 
فضاها و کالاهایی ضرورتا یک ساخته مشترک نیستند» (صص۱۲۵-
۱۲۶). فضاهــای عمومی چگونه می توانند به ســاخته ای مشــترک 

تبدیل شوند؟
زبان یک پدیده مشترک است و بخشی از حیات سیاسی تغییر زبانی 
اســت که از آن برای برقراری ارتباط با یکدیگر و درک جهان اطراف مان 
اســتفاده می کنیم (به همین دلیل است که می خواهم از قانون ارزش 
در ســرمایه داری صحبت کنم). اما یک امر مشترک باید عینیت پیدا کند 
(در مورد زبان مثلا با چاپ شــدن) و به بحث گذاشته شود (مثلا در یک 
جمع یا چت روم). کمون ســازی یا اشتراکی سازی همه این خصوصیات 
را دربر می گیرد. مســئله فقط بر سر فضای فیزیکی نیست، بلکه حضور 
بدن ها در خیابان همچنان از اولویت سیاسی برخوردار است (همانطور 
که در میدان التحریر شــاهدش بودیم) و این موضوع از این جهت مهم 
اســت که طبقه ســرمایه دار دارای قدرت تقریبا تــام و تمامی بر کلیه 
اشکال قدرت سیاسی است (پول، دم ودستگاه سرکوب، ارکان کلیدی در 

دم ودستگاه دولت، انتخابات، قانون و غیره).
  ســؤال آخر: شــما می گویید «تمرکززدایــی و خودگردانی  �

نیروهــای محرک اصلی بــرای ایجاد نابرابری بیشــتر از طریق 
چگونه  اجتماعی  جنبش های  (ص۱۴۱).  اســت»  نولیبرالیســم 
می توانند علیه این مســیر مبارزه کنند و در عین حال شــیوه های 

خودگردان و برابری طلب خود را حفظ کنند؟
آنچــه درحال حاضر بســیار عجیب اســت توافق اکثر چپ هــا با اکثر 
راست هاســت بر ســر اینکه راه حل مســئله در تمرکززدایی و مقابله با 
تمامی اشــکال قدرت متمرکز نهفته اســت. به همین خاطر اســت که 
از «فتیشیسم اشــکال سازماندهی» صحبت می کنم که بر چپ معاصر 
غلبه دارد. وقتی بازار را بــه صورت کاملا متمایز 
و جدا از همه چیــز در نظر بگیریم، تمرکززداترین 
نظــام تصمیم گیری اســت کــه می توانید تصور 
کنید و دقیقــا ســازماندهی همین بــازار رقابتی 
تمرکززدا شده اســت که همانطور که مارکس به 
روشــنی اثبات کرد، قدرت به شدت متمرکز طبقه 
ســرمایه دار را ایجــاد می کنــد. ایــن کار را انجام 
می دهــد زیــرا «بزرگ ترین نابرابری رفتــار برابر با 

چیزهای نابرابر است».  
اگر تمام دنیــا در مجموعه ای از کمون های 
خودگــردان  کامــلا  و  مســتقل  آنارشیســتی 
ســازماندهی شــود، آن وقت چطور می شود از 
اشتراکات جهانی (مثلا تنوع زیستی) محافظت 
کرد، چطور می شــود مانع ثروتمندتر شدن برخی کمون ها نسبت به 
بقیه شــد، گــردش آزاد مردم، کالاها و محصــولات از یک مکان به 
مکان دیگر چطور کار خواهد کرد؟ (چراکه بیشتر کمون ها ضوابطی 
برای طرد و تحریم دارند) جالب اســت که اکثر شــرکت های بزرگ 
طرفدار مدل های شــبکه ای مدیریت هستند و شباهت های بسیاری 
میان چپ و راســت و میان اعمال شــرکت های بــزرگ و تصورات 

آنارشیست ها وجود دارد که کسی توجهی به آنها نمی کند.
محاســن فراوانی را می توان در مورد بنیانی تمرکززدایی شــده برای 
کنش سیاســی برشــمرد. اما در یک جــا باید از مقیاس هــا گذر کرد و 
دست کم در سطح کلان شهر دست به ســازماندهی زد تا آن روال های 
مســلط طبقاتی و فلاکت بار را برانداخــت، روال هایی که به نظر می آید 
در میانه کثرت کنونی جنبش های اجتماعی متضاد صحیح و ســالم به 

حیات خود ادامه می دهند.
shareable.net :منبع 
۱- خرید اخلاقی یا مصرف گرایی اخلاقی نوعی کنشــگری از ســوی 
مصرف کنندگان اســت که از ابتدای دهه ۱۹۹۰ رواج یافت. در این شــیوه 
مصرف کنندگان تلاش می کنند تا محصولاتی را خریداری کنند که آلودگی 
زیســت محیطی به همراه ندارند یا در حین تولیدشــان حقوق حیوانات 
نقــض نمی شــود. از طرف دیگر، مصرف کنندگان تشــویق می شــوند تا 

شرکت هایی را که به اصول اخلاقی پایبند نیستند بایکوت کنند. م
۲- در میانــه دهــه ۱۹۷۰ اتونومیســت ها به جــای کارخانه تأکید 
را بر «کارخانه اجتماعی» گذاشــتند، یعنی زندگــی هرروزه کارگران در 

اجتماعات شان. م

آنــری لوفور در ســال ۱۹۶۷ ایده «حق به شــهر» را مطرح کرد: حقی بــرای دخل و تصرف و 
اســتفاده از شــهر از جانب ســاکنان آن. این ایــده در دهه های گذشــته مورد توجه بســیاری از 
نظریه پردازان شــهری بوده که از دل آن جنبش هایی اجتماعی نیز بیرون زده است. دیوید هاروی 
در این سال ها با استفاده از نظریه لوفور، خاصه نظریه «تولید فضا» و «حق  به  شهر»، پروژه نظری 
رادیــکال خود را ادامه داده و نتیجــه اش آثار متعددی درزمینه نقد اقتصاد سیاســی و جغرافیا 
است. کتاب «از حق به شهر تا شهرهای شورشی» ازجمله آثار هاروی است که مستقیما استوار بر 
نظریه لوفور است. این کتاب در سال ۲۰۱۲ پس از جنبش اشغال وال استریت و انقلاب های عربی 
منتشر شد و اکنون با ترجمه پرویز صداقت و خسرو کلانتری از سوی نشر آگاه در اختیار خوانندگان 
فارسی زبان است. پیش فرض هاروی در کتاب حاضر این است که «ادعای حق به شهر در حقیقت 
ادعای چیزی اســت که دیگر وجود ندارد [...] به علاوه حق به شهر یک دال تهی است. همه چیز 
منوط به آن است که چه مدلولی در آن قرار داده شود. فعالان بخش  مالی و ساخت وسازکنندگان 
می توانند مدعی آن شــوند [...] اما بی خانمان هــا و مهاجران غیرقانونی نیز می توانند اعمال حق 
کنند. ما به ناگزیر در برابر این پرســش قرار می گیریم که حقوق چه کســانی را باید به رســمیت 
بشناســیم، و درعین حال چنانکه مارکس در ســرمایه بر آن تأکید می کند قدرت، سرنوشت حقوق 
برابر را رقم می زند: تعریف حق خود موضوع مبارزه است و این مبارزه باید هم زمان با مبارزه برای 
تبلور مــادی آن به پیش برود». (ص۱۹) اگرچه میراث فکری لوفــور اهمیت زیادی برای هاروی 
دارد، معتقد اســت آنچه در خیابان ها و در بطن جنبش های اجتماعی شهری رخ می دهد، بسیار 
مهم تر است و بی شک لوفور نیز به عنوان یک «دیالکتیسین بزرگ و منتقد ماندگار زندگی» (ص۱۴) 

با او هم نظر است. 
«لوفور به ویژه بعد از مطالعه کمون پاریس، که در ۱۹۶۵ منتشــر شد، دریافت که جنبش های 
انقلابی اگرنه همیشــه، بارها و بارها ساحتی شــهری پیدا می کنند. این مسئله بی درنگ وی را در 
تضاد با حزب کمونیســت قرار داد که معتقد بود پرولتاریای شــاغل در کارخانه نیروی پیشاهنگ 
تغییر انقلابی اســت. تردیدی نیست که لوفور با انتشار رساله ای درباره حق به شهر در بزرگداشت 
یکصدمین سالگرد انتشار ســرمایه مارکس، قصد برانگیختن تفکر مارکسیستی متعارف را داشت 
که هیچ گاه به شــهر اهمیت چندانی در راهبرد انقلابی نداده بــود، ولو آنکه در تاریخ این جریان 
کمون پاریس به مثابه رخدادی کانونی اســطوره پردازی می شــد». (ص۱۶) شاید به همین خاطر 
بتوان به لوفور حق داد که ۵۰ ســال پیش تأکید داشــت «انقلاب در زمانه ما یا شــهری باید باشد 
و یا هیچ  نیســت». (ص۵۹) او «در سرتاســر متن اش در اســتناد به طبقه کارگــر به مثابه کارگزار 
تغییر انقلابی به طور تلویحی می گفت که طبقه کارگر انقلابی مرکب از کارگران شــهری اســت 

نه صرفا کارگران کارخانه. وی بعدا دریافت که این نوع بســیار متفاوتی از آرایش طبقاتی اســت: 
تقسیم بندی شــده و بخش بخش، دارای اهداف و نیازهای چندگانه، اغلب ســیار، ســازمان نیافته 
و ســیال، نــه اینکه به صورت منجمد در یک جا». (ص۱۶) این تزی اســت کــه هاروی همواره با 
آن موافق بوده اســت. بااین حال تأکید دارد «همچنان این مســئله وجــود دارد که بخش اعظم 
چپ ســنتی در اتکا به پتانســیل انقلابی جنبش های انقلابی شهری مشــکل دارد. این جنبش ها 
اغلب به عنوان کوشــش های صرفا اصلاح طلبانه بر مسائل مشخص (نه سیستمی) نادیده گرفته 

می شوند و بنابراین نه انقلابی به  شمار می روند و نه جنبش های اصیل طبقاتی». (ص۱۷) 
 سرمایه موهومی و سمی در املاک

«اصطلاح شــهر تاریخی شمایل وار و نمادین دارد که عمیقا در پیگیری معنای سیاسی متبلور 
می شود. شهر خدا، شهر برفراز، رابطه بین شهر و شهروندی، همه به شهر معنایی سیاسی می دهد 
که تخیل سیاســی قدرتمندی را بسیج می کند». (ص۲۱) به همین جهت سیاست و اقتصاد شهر 
را جولانگاه آمال خود دیده اند. پاریس هوسمان و نیویورک موزس هر دو نمونه  خوبی از انباشت 
سرمایه - از طریق بدهی - جهت گسترش شهر هستند. سبک زندگی تبدیل به کالایی برای فروش 
می شــود. محله های کارگران و زاغه ها به نفع فروشــگاه های پرزرق وبرق و آپارتمان های مجلل 
از ســر راه برداشته و به ســرعت در جایی دیگر برپا می شوند. تعداد  میلیاردرها هر روز بیشتر و به 
همین نسبت هم فاصله طبقاتی هر روز افزون تر می شود. پیامد همه اینها چیزی جز خشم، انزوا و 
اضطراب نیست. در این میان آن کسی که حقی ندارد، زاغه نشین ها و مهاجران غیرقانونی هستند 
که به راحتی فرایند ســلب مالکیت در موردشان اجرا می شود. اکنون می توان این سؤال را مطرح 
کرد که چرا در ســال ۲۰۰۸ «فدرال رزرو» به جای حمایت از کســانی که با ویرانگری خلاق مبتنی 
بر ســلب مالکیت، بی خانمان شده بودند، از ســرمایه داران وال استریت یا بانکداران حمایت کرد؟ 
گویا قاعده نانوشــته ای در نولیبرالیســم وجود دارد که در هنگام «منازعه بین رفاه نهادهای مالی 
و رفاه مردم، مردم را باید کنار گذاشــت». (ص۵۸) «ســقوط مسکن در سال های ۲۰۰۷ تا ۲۰۱۰ از 
اغلــب حباب ها در تاریخ اقتصادی ایالات متحــده عمیق تر و طولانی تر بود [...] اما به هیچ عنوان 
در پیوندش با آشــفتگی های کلان اقتصادی در بازار جهانی بی سابقه نبود و نشانه های بسیاری از 

تکرار قریب الوقوع آن هست». (ص۶۲) 
یکی از دلایل ســرمایه گذاری سرمایه گذاران در املاک، این تصور است که تولید ارزش می کنند. 
درحالی که چنین نیست. ارزش تنها در فرایند تولید مبتنی بر کار خلق می شود و با استثمار نیروی 
کار اســت که ارزش اضافی تولید می شــود. آنجاکه عده ای خانه را به بیگارخانه کارگران مهاجر 
تبدیل می کنند، خانه تبدیل به ســرمایه ثابت می شــود. و از آنجاکــه عموما وجود خانه ربطی به 

تولیــد ارزش ندارد، می توان املاک را در زمره دارایی های مســموم به حســاب آورد؛ دارایی هایی 
که عرضه و تقاضای آ نها با هم تناســب ندارد. آنچه اثبات می کند سرمایه انباشت شده در املاک 
موهومی و ســمی است، این است که در طول سال حداکثر دو تا سه درصد می توان به موجودی 
مســکن ها افزود یعنی به تولید مسکن جدید پرداخت درحالی که وام های رهنی ۳۰ میلیارددلاری 
در سال ۱۹۹۰ به ۱۳۰  میلیارد دلار در سال ۲۰۰۰ و ۶۲۵  میلیارد دلار در سال ۲۰۰۵ رسید که مبتنی 
بر باور بت وارانه به این است که سرمایه قادر است «به طور خودکار با توانمندی های خودش خلق 
ارزش کنــد»(ص۸۹). در این صورت «می توان همان قدر پول، اگرنه بیشــتر از مبادلات مالی روی 
مســکن موجود به دست آورد تا از ســاخت جدید»(ص۸۸). هر تلاشی هم سازندگان می کردند، 
هیچ راهی وجود نداشــت که چنین رشــد سریعی در تقاضا بتواند با گســترش عرضه هماهنگ 
باشــد. بنابراین قیمت ها بالا رفت و به نظر می رسید انگار می توانست همیشه بالا برود»(ص۸۹). 
«در دهه ۱۹۸۰ خرید مســکن با هدف فروش آن به قیمت بالاتر جایگزین قرارداد قســطی زمین 
شــد»(ص۱۰۱). قانون این بود: یک خانه مستهلک را ارزان بخر، دستی به سر و رویش بکش، یک 
وام رهنی برایش جور کن و آن را به قیمتی سرســام آور بفروش. همه اینها رویه  انباشت از طریق 

سلب مالکیت هســتند. «بسیاری از خانواده ها بعد از چند 
سال پرداخت اقساط متوجه می شوند که نسبت به زمانی  
که در ابتدای پرداخت قســط بودند، اصل وام شان افزایش 

یافته است»(همان). 
حصارکشی، مدیریت چندکانونه و اداره شهر

با آنکه حصارکشــی و سلســله مراتب همواره از نظر 
گرایش های چپ نکوهش شــده اما گاهی وجود آن لازم 
اســت. به عنــوان مثال اگــر بخواهیم یــک قبیله کوچک 

در آمازون را از اختلاط با سیســتم کشــاورزی صنعتی محفوظ بداریم، اســتفاده از حصارکشــی 
اجتناب ناپذیــر اســت. از طرف دیگــر رابطه افقی- و اجتنــاب از سلســله مراتب – تا حدی قابل 
اجراســت. به عنوان نمونه نمی توان در واحدهای انسانی پرجمعیت تر آن را به راحتی اجرا کرد و 
حتی حصارکشی های مناسب، آن گونه که در بالا ذکر شد، مستلزم حمایت دولتی است. در تقابل 
با این گونه حصارکشی های لازم – بخوانید تبعیض مثبت- حصارکشی هایی وجود دارد که شکاف 
طبقاتی در جامعه را گسترش می دهند؛ مثل حصارکشی هایی در قالب حمایت از زیستگاه گروهی 
ثروتمند که به تشکیل یک روستا- شهر مجهز به رستوران ها، فضاهای خرده فروشی و دفاتر مورد 

نیاز اقدام می کنند. 
هر شــهر را می توان مجموعه ای از کمون هایی دانســت که هریک از این کمون ها دربردارنده 
کارگران صنعتی، ثروتمندان، کارگران موقت، زاغه نشــین ها و... است. در این کمون ها نیز می توان 
صلاحیت نظام حصارکشــی را اثبات کرد؛ به عنوان مثال مبارزان کارگری می توانند محیط زندگی 
خــود را به نحوی از دیگران متمایز ســازند که فعالیت شــان در حداکثر امنیت و رازپوشــی قرار 
داشــته باشــد. آنچه در کمون اهمیت دارد، امکان برخورداری از فضاهــا و کالاهای عمومی به  
طور یکسان اســت. به عنوان مثال خیابان، هم مکانی بوده 
برای ابــراز وجود و جنبش های انقلابــی و هم جایی برای 
ســرکوب خونین آنها. «همچنان که سیاست های نولیبرالی 
تأمین مالی کالاهای عمومی را کاهش می دهد، کمون های 
در دســترس را کاهش می دهد و گروه های اجتماعی را وا 
می دارد تا راه هــای دیگری برای حمایت از آن کمون (مثلا 
آموزش) پیــدا کنند. [...] در کانون این روش کمون ســازی 
ایــن اصل قرار دارد که رابطه بین گروه اجتماعی و جنبه ای 

از محیــط که به عنوان یک کمون در نظر گرفته می شــود باید جمعــی و غیرکالایی و بدون پیوند 
با منطــق مبادله بــازاری و ارزش گذاری های بازار باشــد» (ص۱۲۷). امــا اداره کمون ها هم به 
خودی خود جالب اســت. نمی توان منکر شــد که یک شهر متشــکل از چندین کمون است و این 
کمون ها نیز ســازوکاری مســتقل برای اداره خود دارند. پس به این ترتیب اداره شــهر به صورتی 
چند کانونه امکان پذیر اســت. هرچند کلیت شهر را در واحدی بزرگ تر - به مثابه مجموعه افرادی 
که با هویت همشــهری بودن به هم گره می خورند - می توان کمون واحدی در نظر گرفت. البته 
نمی تــوان انــکار کرد که اداره چندکانونه شــهرها فقط مد نظر چپ گرایان نبــوده و نولیبرال ها– 
به مثابه کســانی که دست اندازی دولت در اقتصاد و اداره شــهری را در حد کمینه اش می پذیرند 
- و نیروهــای ارتجاعــی نیز ایــن نوع از مدیریت را مد نظر داشــته اند. به ایــن ترتیب حفظ روند 
چندکانونــی و اجتنــاب  از تمرکزگرایی می توانــد به بهانه حفظ روابــط اجتماعی درون کمون ها 
به قحطی و شــوربختی بینجامد. پروژه هــای نولیبرالی در حفظ و تقویت ســاختارهای طبقاتی 
در این مورد، نمونه وار هســتند. ازایــن رو، هاروی در کتاب حاضر تمرکززدایــی رادیکال را مطرح 
می کند و در ادامه می پرســد: «چگونه تمرکززدایی رادیکال که به یقین هدفی ارزشــمند اســت 
بدون تشــکیل اقتداری سلســله مراتبی در رده های بالاتر قادر به کار اســت؟» (ص۱۴۲). هاروی 
در این زمینه به مواضع و آرای مورای بوکچین، آنارشیســت آمریکایی و سوسیالیســت لیبرتارین، 
اشــاره می کند و آن را پیچیده ترین پیشنهاد رادیکال درباره خلق و استفاده جمعی از کمون ها در 
طیف متنوعی از مقیاس ها می داند و معتقد اســت به عنوان بخشی از دستور کار ضدسرمایه داری 
باید به آن پرداخت. پاســخ بوکچین به اداره شهرها «کنفدرالیســم» است که در آن «درحالی که 
انجمن های شــهرداری با کار از طریق دموکراسی مستقیم پایه سیاست سازی را تشکیل می دهند، 
شــبکه کنفدرالی از انجمن های شــهرداری جایگزین دولت می شــوند؛ اقتصاد شــرکتی به یک 
اقتصــاد حقیقتا سیاســی تقلیل می یابد که در آن شــهرها، در تعامل اقتصادی و نیز سیاســی با 
یکدیگر، مسائل مادی شــدن را به عنوان سازمان های شهروندی در انجمن های آزاد حل می کنند» 

(ص۱۴۳). سیستم مد نظر بوکچین رویه ای است از پایین به بالا و نه برعکس. 
شکاف بین تولید و تحقق ارزش

هاروی در کتاب حاضر نشــان می دهد که چگونه فرآیند بازار اساســا متکی اســت بر انحصار 
فــردی ســرمایه داران بر مالکیت ابــزار تولید، از جمله به امــور مالی و زمیــن. او تأکید دارد که 
«رانت بازدهی اســت به قدرت انحصاری مالکیت خصوصی یــک دارایي مهم مانند زمین یا یک 
مجــوز» (ص۱۵۶) و نتیجه می گیرد که قدرت انحصاری مالکیت خصوصی هم نقطه آغاز و هم 
نقطه پایان هر فعالیت ســرمایه داری اســت. در دیالکتیک انحصار و رقابت «مسئله این است که 

درعین حال که مناســبات اقتصادی را به حد کافی رقابتی نگاه می داریم، مزایای انحصاری فردی 
و طبقاتی مالکیت خصوصی را که بنیاد ســرمایه داری به عنوان نظامی سیاسی- اقتصادی است، 
حفظ کنیم». (صص ۷-۱۵۶) نباید فراموش کرد که در تحلیل مارکس از سرمایه بر هر دوی آنها 
(یعنی هم انحصار و هم رقابت برای بقای ســرمایه داری) تأکید شده و اگر برداشت درستی از این 
تحلیل هــا صورت نگیرد، به نظر می آید بعضا یکدیگر را نقــض می کنند. انحصار در صنایع جدید 
به نحوی است که اولا شامل ابرشرکت ها می شود و ثانیا با حذف تعرفه های گمرکی، جای خود را 
به قوانین بین المللی تجارت می دهند که قرص و محکم از انحصار - مثلا در بازار دارو - حمایت 
می کنند. همچنین هزینه پایین حمل ونقل از یک ســو و ملاک های متغیر تبلیغات از ســوی دیگر- 
که واژه های ســنتی و کلیشــه ای قبلی را کنار گذاشته اند و ســرمایه فرهنگی طبقاتی را جایگزین 
ســاخته اند- انحصارهای قبلی را می شــکنند و زمینه را برای رقابت فراهم می ســازد. همچنین 
نباید این موضوع را نادیده گرفت که همین ملاک های جدید تبلیغاتی مقدمه ای برای شــکل گیری 
انحصارات جدید و زمینه ســاز ایجاد برندهای شهری است. علاوه براین، تاریخ، فرهنگ، طرز تلقی 
و عناصر گفتاری قابلیت آن را دارند که یک شــهر مثل بارســلون را به برند شهری تبدیل کنند که 
قابلیت انحصاری خریدوفروش مســکن و همچنین امکانات گردشگری را به خود اختصاص داده 
است. لب کلام، سرمایه نمادین عمومی شهر را به برند گردشگری منحصر به فردی تبدیل می کند. 
ازاین رو، نقش ســرمایه مالی و کالایی در زمینه انتقال ســرمایه بسیار مهم می شود و با وجود 
اینکه کارکرد مســتقیمی در عرصه تولید ندارد، نمی توان از آن صرف نظر کرد. شکاف بین تولید و 
تحقق ارزش بسیار مهم است. اگرچه در فرآیند خریدوفروش املاک عموما ارزشی تولید نمی شود، 
همین ســازوکار به شــدت مالی و کالایی قادر به تحقق فرآیند انباشت سرمایه است و همه را – تا 
روزی که گرفتار بحرانی مشابه سال ۲۰۰۸ شوند - از دم تیغ می گذراند. بعد از بحران نیز دولت به 
کمک سلب مالکیت کنندگان می آید و شرایط زندگی طبقات پایین روزبه روز بدتر می شود. از سوی 
دیگر نمی توان نقش کسبه، اجاره داران و وام دهندگان را در سوءاستفاده از کارگران انکار کرد. هیچ 
فرقــی بین کارگران صنعتی و خانگی یا کارگران خدماتی وجود ندارد و باید بین موقعیت کارگران 
و ســاکنان محلات نوعی همبستگی برقرار کرد. از طرف دیگر باید سهم انکارشده کارگران موقت، 
بدون امنیت و سازمان نیافته را به آنها بازگرداند. چراکه «اکنون لازم است این مردم برای سیاست 
ضدســرمایه داری به عنوان جمعیتی بســیار مهم دربر گرفته شــوند، نه اینکه طرد شوند. بالاخره 
درحالی که بهره کشی از کارگر در تولید باید در مفهوم هر جنبش ضدسرمایه داری مرکزیت داشته 
باشــد، به مبارزه علیه استخراج و تحقق ارزش اضافی از کارگران در محل زندگی شان نیز باید به 

همان میزان اهمیت داد که مبارزه در مراحل مختلف تولید شهر». (ص۲۲۰) 
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نیما شریفى

من معتقدم باید خیال پروری درباره 
کارخانه را به کل کنار بگذاریم. مسئله 
شهر مسئله ای کاملا متفاوت است، 
زیرا نه صرفا معطوف به تولید، بلکه 

ناظر بر تحقق ارزش ها به واسطه 
مصرف، مصرف گرایی و نمایش نیز 

هست؛ برای مثال، بازی های المپیک 
برای بسیاری از شهرهای میزبان 

مشکلات اقتصادی فراوانی ایجاد 
می کند و نقشی کلیدی در فروپاشی 

مالی یونان ایفا کرد

ذات یک زندگی باعظمت شهری
 و مدنی باهم آمیختن آزاد همه 

مردم است که امکان هر نوع مواجهه 
را فراهم می کند. اگر گروه های 

به اصطلاح «هویتی» نمی توانند 
آزادانه از فضاهای عمومی و 

ظاهرا «اشتراکی» شهر استفاده 
کنند، پس ضرورت دارد 

جنبش هایی پدید آیند تا آن 
فضاهای اشتراکی را برای مشارکت 

آنان آزاد سازند


