
یـادداشت

میراثی از جنگ سرد 
در طول ســال های جنگ ســرد، 
این مناقشــه  طرف هــای درگیر در 
طولانــی همــواره به دنبــال راهی 
بزرگ  ســامانه های  حفظ  به منظور 
نظامــی خــود مثــل بمب افکن یا 
زیردریایی های خود بودند. ســاخت 
نصــب  مســتحکم،  آشــیانه های 
اســتفاده  و  فریب دهنده  توری های 
ازجمله  پدافنــد غیرعامل  تدابیر  از 
روش های حفاظت از این تجهیزات 
ســاخت  در عین حال،  اســت.  بوده 
جملــه  از  زیرزمینــی  پایگاه هــای 
راه هایی بود که در زمان جنگ سرد 
بیش از پیش توسعه یافت و بیشتر 
در حوزه موشــک های بالستیک به 

آن توجه ویژه شد. 
از جمله  نیــز  زیردریایی ها  امــا 
یگان هایــی بودند که نیــاز خاصی 
به ایــن پایگاه ها داشــتند. در زمان 
جنگ سرد، شــوروی سابق فاقد ناو 
هواپیمابر و توان ضربه زدن متعارف 
بــه پایگاه های ســاحلی آمریکا بود 
اما برعکس این آمریــکا بود که در 
شوروی  ســاحلی  آب های  نزدیکی 
حضور پررنگی داشــته و بسیاری از 
پایگاه هــای دریایی از جمله آنهایی 
که مربــوط بــه زیردریایی های این 
کشور بود، جزء اهداف اولیه آمریکا 

و ناتو محسوب می شد. 
روس هــا  به همین دلیــل 
برنامه های گســترده ای را به منظور 
توســعه پایگاه هــای زیردریایی که 
معمولا در زیــر کوه قرار داشــتند، 
آغاز کردنــد و عمده ایــن پایگاه ها 
در مناطقی مثــل اوکراین، آلبانی و 
کرواسی ســاخته شدند. به طورکلی 
این پایگاه ها بر اســاس یک ورودی 
به اندازه شــناور موردنظر ســاخته 
تأسیســات موردنظر  شده و تمامی 
در زیر زمین توســعه پیــدا می کند. 
به  مربــوط  حوضچه های خشــک 
تعمیرات، انبارهای نگهداری مربوط 
به تســلیحات و حتــی بخش هایی 
مربــوط بــه اســکان و اســتراحت 
خدمه نیز در این شهرهای زیرزمینی 

ساخته شدند. 
ترکیبی از پوشــش طبیعی زمین 
در کنــار لایه های بتون مســلح که 
در ســقف این پایگاه ها به کار رفتند 
مقاومــت آنهــا را در برابــر انــواع 
حملات موشــکی و هوایی شــدیدا 
بسیاری  درعین حال  و  داده  افزایش 
از ایــن پایگاه ها به دلیل اینکه صرفا 
تنهــا بخــش مشــخص آن بیرون 
ورودی آنها بوده اســت از شــانس 
بالایی برای مخفی شــدن برخوردار 

هستند.
اگرچــه ماجــرای توســعه این 
شــهرها توســط دو قدرت شرق و 
غرب، عمدتا در سال های جنگ سرد 
ادامه داشــت اما در سال های اخیر 
نیروی دریایی چیــن، این تاکتیک و 
راهبــرد را به طور ویژه در دســتور 
به عنوان مثــال،  و  داده  قــرار  کار 
پایگاه دریایی «یولین» در ســواحل 
جنوبی جزیره «هاینان» را توســعه 

داده است. 
این پایگاه به صورت اختصاصی 
نیروی  اتمی  زیردریایی  ناوگان  برای 
دریایــی ارتش چین توســعه یافته 
است و منابع اطلاعاتی اعتقاد دارند 
که می توان تــا ۲۰ فروند زیردریایی 
را در این پایگاه جا داد که محاســبه 
چنین فضا و اســتحکاماتی، نشــان 
می دهد این راهبرد به خوبی توسط 
ارتــش چیــن درک و پیــاده شــده 
اســت. پس باقدرت می توان گفت 
آمریکا، روســیه و چین در حال نبرد 
خاموشی هستند که از خاکسترهای 

جنگ سرد بر جای مانده است.

نگاه

به قرن بیست ویکم خوش آمدید 

کاهش ارزش ســهام در چین بازارهای بین المللــی را بی ثبات کرده 
است. به نظر می رسد روند صعودی اقتصادهای درحال رشد متوقف شده 
است. قیمت نفت در حال کاهش است و این موضوع تولید کنندگان نفت 
را به سوی بحران سوق داده اســت. کره شمالی از نظر هسته ای در حال 
چنگ ودندان نشان دادن است و اروپا نیز با بحران پناه جویان مواجه است 
که خود ســبب دامن زده شدن به جزرومد ســمی و خطرناک ملی گرایی 
شــده که می تواند تهدیدی برای موجودیــت و یکپارچگی اتحادیه اروپا 
باشــد. علاوه براین، جاه طلبی های نوامپریالیستی روسیه و تهدید متوجه 
از جانب تروریســم مذهبی را نیز باید افزود. به نظر می رســد هرج ومرج 
روندی روبه رشــد دارد. نظم بین المللی جعلــی به وجودآمده در جریان 
آتش حوادث قرن بیستم در حال رنگ باختن است و ما احتمالا جایگزینی 
برای آن نخواهیم داشــت. دشوار نیست اگر بخواهیم چالش هایی که با 
آنها مواجه هســتیم را نام ببریم: جهانی شدن، دیجیتالیزه شدن، تغییرات 
اقلیمی و ... . پیامدهای هیچ کدام از این موارد روشــن نیســتند. در حوزه 
ســاختارهای سیاسی نیز ابهاماتی درباره ابتکارعمل ها و حل وفصل امور 
از طریق مذاکره و گفت وگو وجود دارد. نظم سیاسی و اقتصادی به طور 
خاص در سطح بین المللی، به ســادگی از طریق اجماع مسالمت آمیز یا 
ادعاهای بدون چالش، از ســوی قدرتمندتریــن قدرت های جهانی ایجاد 
نمی شــود. این موضوع همواره در نتیجه منازعه و مبارزه برای تســلط 
حاصل شــده که اغلب نیز با خون ریزی و توحــش در طول تاریخ میان 
قدرت های رقیب همراه بوده اســت. تنها از طریق منازعه بوده که ارکان 
جدیــد، نهادها و بازیگران یــک نظم نوین پدیدار شــده اند. نظم لیبرالی 
غربی از زمان حاکمیت خود از دوران پایان جنگ جهانی دوم به این ســو 
مبتنی بر هژمونی ایالات متحده بوده اســت. به عنوان تنها قدرت جهانی، 
آن کشور نه تنها در حوزه قدرت نظامی (علاوه بر قدرت اقتصادی) بلکه 
در تمام حوزه های قدرت نرم از جمله فرهنگ، زبان، رسانه های جمعی، 
فناوری و مد نیز سلطه همه جانبه داشته است. امروز این ایده که آمریکا 
تضمین کننــده ثبــات بین المللی اســت مورد چالش قرار گرفته اســت 
به خصوص در شــبه جزیره کره و خاورمیانه. آمریکا ممکن اســت هنوز 
هم قدرتمندترین قدرت جهانی باشــد اما دیگر قادر یا شاید مایل نیست 
که نقش پلیس جهانی را بازی کند یا برای تضمین نظم وعده داده شــده 
فــداکاری کند. با وجود آنکه احتمالا و در روندی اجتناب ناپذیر نظم نوین 
جهانی ظهور خواهد کرد، بااین حال، ارکان آن هنوز قابل تشخیص نیستند. 
یک نظم تحت رهبری چین نامحتمل به نظر می رسد. چین تمرکز خود را 
بر حفظ ثبات داخلی و توسعه قرار داده است و احتمالا جاه طلبی هایش 
را برای اعمال کنترل بر مناطق همســایه اش به خصوص در حوضه آبی 
حفظ خواهد کرد. علاوه براین، چین فاقد هرگونه توانایی در حوزه قدرت 
نرم اســت؛ عاملی که برای تبدیل شدن یک کشــور به رهبر نظم جهانی 

امری لازم و ضروری است.
به نظر نمی رســد در پایان این دوران آشفته نیز شاهد ظهور یک نظم 
دوم نوین تحت رهبری آمریکا باشــیم. باوجود اینکه هنوز هم در حوزه 
فناوری، آمریکا قدرت مسلط است اما مقاومت هایی از جانب قدرت های 
منطقه ای و ائتلاف های بازدارنده که دارای ظرفیت های بالقوه ای هستند 
در این حوزه وجود دارند. درواقع، چالش اصلی سال های پیش رو احتمالا 
مدیریت کاهش نفوذ آمریکا خواهد بود. هیچ چارچوبی برای کناره گیری 
یک قدرت هژمون وجود ندارد. باوجود آنکه ممکن اســت که یک قدرت 
مســلط را بتــوان از طریق مبارزه برای ســلطه کنار زد اما عقب نشــینی 
داوطلبانه یک گزینه نیست چراکه در جریان آن خلأ قدرتی ایجاد می شود 
که می تواند نظم و ثبات کل سیســتم را بــه خطر اندازد. درواقع، نظارت 
و مدیریت دوران پایــان «پکس آمریکانا*» (صلح آمریکایی) به احتمال 
زیاد برعهــده رئیس جمهوری بعدی آمریکا خواهد بود؛ خواه هرکدام از 

نامزدهای کنونی به این مقام دست یابند.
برای اروپا اما یک پرسش دشوار مطرح است. آیا زوال پکس آمریکانا 
که بیش از هفت دهه در خدمــت اروپا بوده و ضامن حفظ نظم لیبرال 
داخلی اروپا بوده اســت به طــور اجتناب ناپذیری وضعیت را به ســوی 
بحران سوق خواهد داد؟ رشد نوناسیونالیسم (نوملی گرایی) در سرتاسر 
اروپا نشــان می دهد که ســیر تحولات به چنین سمت وســویی است و 
می تواند پیامدهای هولناکی را داشته باشد. ترسیم چشم اندازی تیره وتار 
از خودکشــی اروپایی دیگر غیرقابل تصور نیســت. اگر سیاســت «آنگلا 
مرکل»، صدراعظم آلمان، درباره پذیرش پناه جویان شکســت بخورد چه 
روی خواهد داد؟ اگر بریتانیا اتحادیه اروپا را ترک کند چه می شــود؟ اگر 
«مارین لوپن» پوپولیست در فرانسه به ریاست جمهوری برسد، چه اتفاقی 
خواهد داد؟ همه اینها در صورت تحقق می تواند خطرناک ترین نتایج را 

به همراه آورد که غیرقابل تصور است؛ اگرچه محتمل خواهد بود.
می توان از این خودکشــی جلوگیری کرد. اما آنانی که با خرســندی 
از موضــع مرکل دور می شــوند و رودرروی آن قــرار می گیرند، آنانی که 
علیــه هویت اروپایی بریتانیا اقدام می کنند و آنانی که از ارزش های عصر 
روشنگری فرانسه دور می شــوند، آنان تهدیدی علیه همه ما هستند که 
لبه پرتگاه ایستاده ایم. * پکس، یک واژه  لاتینی است و «صلح- آرامش» 
معنی می دهد که نخســتین بار در پکس رومانــا (Pax Romana) تجلی 
یافت. تلقی رومیان از «پکس» تنها «صلح» یا شرایط «غیرجنگی» نبود، 
بلکه وضعیت نادری بود که با ســرکوب همــه  مخالفان و خنثی کردن 
قــدرت مقاومت آنها، پدید می آمد. روم پس از غلبه بر همه  دشــمنان و 
رقبای خود، سیاســت کلان خود را بر «صلح» قرار داد. از منظر سیاسی، 
پکس به معنی صلح برپایه  یک نظم معین اســت که توسط یک قدرت 
بــزرگ طی اتحادهایی با دیگران یا تحمیــل قواعد و هنجارهای خود بر 

اتباع قلمرو تحت نفوذش شکل می گیرد.
منبع: پروژه سندیکایی
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ســخنرانی سالانه رئیس جمهوری آمریکا چند هفته پیش در کنگره و در 
مقابــل نمایندگان اکثرا جمهوری خواه قرائت شــد. «باراک اوباما» همچنان 
یک سال دیگر در کاخ ســفید حضور دارد؛ یک سال دیگر برای اتمام کارهای 
نیمه تمامــش، جبران اشــتباهات گذشــته و زنده کردن امیــد ده ها  میلیون 
آمریکایی که در سال ۲۰۰۸ میلادی او را به کاخ سفید رساندند. صاحب نظران 
همچنــان می گویند اکنون زمان آن رســیده که او بر میراثش متمرکز شــود 
و برای نخســتین بار آنان راســت می گویند.  میراث داخلی و خارجی اوباما 
در ســال های پس از ریاست جمهوری در صورتی شــانس بیشتری برای بقا 
خواهند داشت که حزب او، اهرم های کلیدی قدرت در واشنگتن را در اختیار 
داشــته باشــد. اوباما نگران این است که دســتاوردهای مختلفی از جمله 
قانــون بیمه درمانی تا توافق ایــران در صورتی که جمهوری خواهان کنترل 
کاخ ســفید و کنگره را در اختیار بگیرند، با مشــکل مواجه شود. در حقیقت 
این عجیب اســت که چرا اوباما درحال حاضر توجه بیشــتری به سیاســت 
خارجی نمی کند. اما دلیلش مشخص است، چون او امید کمی به همراهی 
حزب جمهوری خواه در موضوعات مهم داخلی دارد؛ این مسئله بی سابقه 
است. دولت ها اغلب سال آخر دوره خود را صرف امور بین المللی می کنند، 
یعنی عرصه ای که در آن ابتکارعمل بیشتری برای اقدامات یک جانبه دارند.  
اکنون شــرایط عمومی در تضاد با فضایی اســت که اوباما ســوگند یاد کرد. 
او در حالی در ســال ۲۰۰۹ به قدرت رســید که به دنبال پایــان دادن به یک 
دهه جنگ پرهزینه در خاورمیانه و افغانستان و تمرکز مجدد بر چالش های 
داخلی و تغییر جهت به ســوی اقیانوس آرام بود؛ جایی که آمریکا با رقیب 
ژئوپلیتیک و اقتصادی ای همچون چین روبه رو اســت. در روزگاری که رقیب 
جمهوری خواه او، «جان مک کین»، یک کهنه ســرباز باتجربه در زمینه امنیت 
ملــی و رقیب درون حزبی اش، «هیلاری کلینتون»، به جنگ عراق رأی مثبت 
داده بود، اوباما به عنوان کاندیدایی وارد قدرت شــد که به خوبی خواســت 

مردم برای تعیین سیاست ها و تعهدات متفاوت را درک می کرد. 
اوبامــا بــا بدبینی به جای اســتفاده از نیــروی نظامی، به دیپلماســی و 
مشارکت چندجانبه برای حل چالش های جهانی روی آورد. او جنگ زمینی 
با «القاعده» و گروه های وابسته اش را به گزینه های «نیروهای نظامی سبک» 

شامل نیروهای ویژه و هواپیماهای بدون سرنشین تنزل داد. 
امــا اوباما اکنون و در ســال پایانی ریاســت جمهوری اش با چالش های 
متعددی روبه رو اســت. اگر او بتواند آمار پایین نظرسنجی ها را تحمل کند، 
می تواند در برابر هرگونه تغییر عمده در سیاست خارجی هم مقاومت کند. 
درعوض، کاخ سفید باید روی تحکیم مهم ترین دستاوردهای رئیس جمهور 
تمرکــز کند: توافق ایران، توافق تغییــرات آب وهوایی پاریس، توافق تجارت 
اقیانــوس آرام و برقــراری روابط با کوبا. این پیروزی ها بــرای میراث و تأیید 

رویکرد او در سیاست خارجی حیاتی هستند. 
اگر اوباما می خواهد در سال های آخر ریاست جمهوری اش دستاوردهای 
قابل توجهی داشــته باشد، ابتدا باید همانند دورانی که ریاست جمهوری اش 
را آغاز کرده بود، نظم داشته باشد. افزایش مداخله در سوریه و عراق منجر 
به پرت شدن حواس کاخ ســفید از منافع عمومی و منابع نظامی کشور شد 

که موفقیت آمیز هم نبوده است. 
رئیس جمهور با سال آخر حیاتی روبه رو است. اوباما ممکن است به فکر 
این باشد تا با افزایش پیروزی های کنونی اش در سیاست خارجی، بهتر بتواند 
میراثش را حفظ کند. بااین حال اگر او به این چالش ها رسیدگی نکند، به جای 
اینکه به خاطر اقداماتی که انجام داد به یاد آورده شود، به خاطر اقداماتی که 

انجام نداده، نامش در اذهان باقی می ماند. 
اکنون جهان کثیف تر از همیشــه به نظر می رســد و واشــنگتن در حالت 
تدافعی قرار دارد. اما جهان شــبیه زمانی اســت که «ریچارد نیکســون» و 
«هنری کیســینجر» مشغول تدوین سیاست خارجی بودند. ایالات متحده آن 
زمان در جنگی در آســیا شکســت خورده و بیش از نیم  میلیون نیرو در آنجا 
پیاده کرده بود و اتحاد جماهیر شــوروی در حال پیشــتازی و مخالفت های 
داخلی رو به افزایش بود. در چنین شــرایطی نیکسون و کیسینجر نیروهای 

نظامی را خارج و با توافق صلحی دشوار موافقت کردند. 
وضعیــت کنونــی اوبامــا را بســیاری بــا ســال های آخــر دوره دوم 
ریاســت جمهوری «بیــل کلینتون» مقایســه می کنند. هرچنــد اوباما مانند 
کلینتون رســوایی فســاد اخلاقی نداشــته اما دردســرهای سیاسی او هم 
دســت کمی از مشــکلات کلینتون ندارد و هرروز فصل جدیــدی از بحران 
برایش گشــوده می شــود. جمهوری خواهان گفته اند ماجــرای فریب افکار 
عمومی در حمله به بنغازی لیبی را پیگیری خواهند کرد، اعتراض ها درباره 
گوانتانامــو همچنان ادامه دارد و اوباما بیشــتر از هــر کاری حالا باید برای 

پاسخ دادن به مشکلات و انتقادها وقت صرف کند. 
رئیس جمهور اوباما کار آســانی پیش رو ندارد. با وجود انجام برخی امور 

دشوار- توافق هســته ای با ایران و رســیدن به توافق تاریخی در کنفرانس 
تغییرات اقلیمی پاریس- اکثر آمریکایی ها درکل مخالف اقدامات او هستند. 
حتی با کمک های غیبی، یک سال به اندازه کافی طولانی نیست که او بتواند 
در خاورمیانــه صلح یا دموکراســی واقعی را در روســیه و چین برقرار کند. 
اما او همچنان می تواند چند کار مهم را به ســرانجام برساند، البته اگر روی 
آنها متمرکز شــود. در اینجا به چند موضوع مهمی کــه اوباما می تواند در 
ســال ۲۰۱۶ برای همیشــه پرونده آنها را به بایگانی تاریخ بفرستد، اشاره ای 

خواهیم داشت. 
مهار تهدیدهای منطقه ای

در ۲۰ ســال گذشــته دولت ها و احزاب سیاســی آمریکا موفق به مهار 
تهدیدهای منطقه شــدند اما در زمان تصدی اوباما برای بار دوم، سیاســت 
مهار از هم گسســت. شــاید بزرگ ترین تهدید طولانی مــدت، ظهور چین با 
رشــد سریع اقتصادی و میل به حضور مجدد در خاورمیانه باشد. دراین میان 
«ژی جین پینگ»، رئیس جمهور چین، با ایجــاد نیروی دریایی قادر به انجام 
مأموریت در آب های آزاد و ارتقای توان ضربتی هســته ای اســت. این کشور 
همچنان در حال ســاخت جزایر جدید در آب های بین المللی است که پکن 
را قــادر می کند با کمک پایگاه هــای هوایی و دریایی اعمــال قدرتش را به 
پــرواز هواپیماهای آمریکایی به نمایش بگذارد. مســکو نیــز در حال ایجاد 
چالش هایــی در مقابل ایالات متحده در سراســر جهان اســت و با مداخله 
در ســوریه ســعی دارد نقــش آمریــکا در خاورمیانه را کاهــش دهد. آیا 
رئیس جمهوری کنونی همانند «جرج بوش»، ســلفش، که با روســیه بر سر 
گرجســتان در سال ۲۰۰۸ مواجه شد، در ســال ۲۰۱۶ با پوتین در خاورمیانه 

روبه رو می شود؟ 
پایان دادن به جنگ عراق

اوباما دور دوم ریاست جمهوری اش را با پایان دادن به جنگ عراق و تعهد 
برای بازگرداندن ســربازان آمریکایی از افغانستان آغاز کرد. برای رسیدن به 
ایــن اهداف، او محدودیت های شــدید و زمان بندی دقیقی برای اســتقرار و 
خروج سربازان آمریکایی تعیین کرد. پیش از استقرار نیروها، اوباما مکررا از 
فرماندهان خود توضیحاتی درباره تئوری پشــت این اقدام می خواست. این 
مسئله بیشتر محرک برنامه آموزش مخالفان سوری و تردید اوباما درباره این 

موضــوع بود که قدرت نظامی آمریکا می توانــد تغییرات پایداری در این دو 
کشــور درگیر جنگ ایجاد کند. اوباما تضمین می خواست که آیا این عملیات 
مؤثر خواهد بود و کی و چگونه پایان می یابد. اما با نزدیک شدن پایان دوران 
ریاســت جمهوری اش، اوباما با این چشم انداز مواجه است که کاخ سفید را 
در حالی ترک می کند که نیروهای زمینی اش در ســه نقطه جنگی مســتقر 
هســتند. رئیس جمهوری آمریکا اعلام کرد کــه پنج هزار و ۵۰۰ نیروی زمینی 
خود را برای مشاوره به ارتش افغان و مبارزه با القاعده در افغانستان حفظ 
خواهد کــرد. در عراق و ســوریه، اوباما با اعزام چندصد نیــروی زمینی در 
عراق طی سال ۲۰۱۴ پس از شکست ارتش عراق در موصل افزایش حضور 

نیروهای نظامی اش را آغاز کرد. 
رئیس جمهــور آمریکا ۴۵۰ مستشــار و مربی دیگر نیز پس از شکســت 
ارتش عراق در الرمادی عازم عراق کرد. این نیروها قرار بود با ارتش عراق و 
مبارزان منطقــه ای و قبیله ای در بازیابی کنترل رمادی همکاری کنند. اوباما 
خسته از عدم پیشــرفت در میدان جنگ، در ماه جولای در بازدید از پنتاگون 
تلاش کرد تا «اشتون کارتر»، وزیر دفاع و فرماندهان ارشدش را برای افزایش 
عملیات نظامی نیروهای آمریکایی در سوریه و عراق بدون حضور نیروهای 
زمینی تحت فشار قرار دهد. دراین میان اقدامات بلندپروازانه تر و پرهزینه تری 
چــون ایجاد منطقه پروازممنــوع یا منطقه امن نیز که به ده ها هزار ســرباز 
برای حمایت از غیرنظامیان نیاز دارد عملا محلی از اعراب ندارند. «هیلاری 
کلینتــون»، نامزد پیشــتاز دموکرات هــا در انتخابات آتی ریاســت جمهوری 
آمریکا، اما گفته اســت کــه ایجاد منطقه پروازممنوع در ســوریه را ترجیح 
می دهد. پیشــنهادهای مخاطره آمیزتری چون اعزام هلیکوپترهای آپاچی یا 
مستشــاران نظامــی در خطوط مقدم یا حمله هوایی و تشــویق عراق برای 
حمله به رمادی هم کاملا رد نشده اما اکنون غیرضروری به نظر می رسند. 

برخــی از لیبرال دموکرات ها اقدامات اوباما را حرکت آهســته آمریکا در 
حضور نظامی عمیق تر در منطقه می دانند. مقامات کاخ سفید درهمین حال 
اقدامــات رئیس جمهورشــان را محصــول دروس ســختی می دانند که از 

جنگ های پیچیده و آشوب زده گرفته است. 
امنیت افغانستان شکننده اســت و به همین دلیل اوباما مجبور شد اوایل 
امســال خروج نیروهای نظامی از این کشور را به تعویق بیندازد. با ورود به 
سال ۲۰۱۶، طالبان در حال افزایش قدرت است و با ناتوانی نیروهای امنیتی 

افغان شاید اوباما مجبور به افزایش نیروها شود. 
رئیس جمهــور مســئله جنگ علیه تروریســم را به جانشــینش محول 
می کند. با کشته شــدن «اســامه بن لادن»، رهبر ســازمان القاعده، در ســال 
۲۰۱۱ و اقدامات موفقیت آمیز ســازمان سیا در کشــتن رهبران ارشد القاعده 
در سراســر جهان، اعتماد عمومی به اینکه افراط گرایی اسلامی رو به افول 
است، افزایش یافت. بااین حال ظهور «داعش» در سوریه و عراق موجب شد 
تا رئیس جمهور در لاک دفاعی قرار بگیرد و حملات پاریس و ســن برناردینو 

هم این مسئله را حاد کرد. 
بستن گوانتانامو

او در آخرین ســخنرانی ســالانه خود در کنگره گفت که یک وعده بزرگ 
انتخاباتــی از کمپین ۲۰۰۸ دارم و هر کاری که بتوانم، حتی بعد از انتخابات، 
برای تحقق آن انجام می دهم. اما هفت ســال است که رئیس جمهوری این 
ادعا را دارد که خواهان بســتن زندان گوانتانامو اســت؛ او واقعا می خواهد 
این بازداشــتگاه را برای همیشــه تعطیل کند اما کنگره بــه او این اجازه را 
نمی دهد. کاملا صریح حرف می زنــم. در حقیقت کنگره قانونی را تصویب 
کــرد که اســتفاده از بودجه دولتی را بــرای هرگونه نقل وانتقــال زندانیان 
گوانتانامــو در داخل ایالات متحــده آمریکا ممنوع می کنــد، اما همان طور 
که «گرگوری کاریگ» و «کلیف ســولان» در ماه نوامبر در روزنامه آمریکایی 
«واشنگتن پســت» نوشــتند، «این محدودیت در اســاس و به طرز دردناکی 
غیرقانونی اســت». زمانی که اوباما از حزب دموکرات در ســال ۲۰۰۹ زمام 
امور را به دســت گرفت، حدود ۲۴۵ نفر در گوانتانامو، در بازداشــت به ســر 
می بردند، فعلا این تعداد به ۱۶۶نفر کاهش یافته اســت؛ اما روند آزادسازی 
این زندانیان بعد از محدودیت هایی که کنگره آمریکا وضع کرد تقریبا متوقف 
شده است، همان طور که در ســال جاری کسی به جمع زندانیان گوانتانامو 

اضافه نشده، هیچ زندانی ای نیز از این زندان آزاد نشده است. 
در گوانتانامــو زندانیــان تحت کنترل و حفاظت شــدید، درســت نظیر 
آنچه در مــورد جنایتکاران اعمال می شــود، قرار دارنــد. در این مرکز، آنها 
به  مدتی طولانی شــکنجه شده و صدها جلســه «واتربوردینگ» یا «القای 
خفگی مصنوعی» که یکی از شــیوه های بازجویی رایج در گوانتانامو است، 
برهنه مانــدن طولانی مــدت در دمای خیلی زیاد، محروم شــدن از خواب یا 

شنیدن موسیقی اجباری با صدای بلند به  مدت چندروز را تجربه کرده اند. 
درباره مسائل مختلف؛ از بحران پناهندگان گرفته تا قانون کنترل اسلحه، 
اوباما مایل اســت در برابر مانع تراشــی کنگره از نقش خــود به عنوان مدیر 
اجرائی اســتفاده کند. اگر او در بســتن گوانتانامو جدی اســت -که با وجود 
تعداد انگشت شمار زندانیان فعلی در این بازداشتگاه، برای او پیروزی بزرگی 
محسوب می شود- باید فقط به جلو حرکت و اقدام نهایی را اجرائی، الباقی 
زندانیان را ســوار هواپیمای نظامی و به ایالات متحــده منتقل کند و زندان 
گوانتانامو را برای همیشــه ببنــدد. پایان.  هرچند فریــاد جمهوری خواهان 
بلند خواهد شــد امــا آنان به یاد می آورنــد که این فریاد، شــبیه آن چیزی 
اســت که در زمان جرج بوش بر ســر او کشــیدند اما بوش همچنان اصرار 
به ادامه داشــت. این کنگره در نهایت خواهد فهمیــد که نمی تواند قدرت 
رئیس جمهور و فرمانده کل را تضعیف کند. اگر بازداشت های نامحدود را به 
کناری بگذاریم، مشــکل واقعی گوانتانامو موقعیت دریایی اش نیست بلکه 
آن است که بیشتر زندانیان باقی مانده بیش از ۱۴ سال است که در این زندان 
به ســر می برند اما هیچ یک از آنان محکوم و حتی اکثر آنان به جرم خاصی 
متهم نشــده اند. به گفته دولت واشــنگتن، هیچ یک از ایــن افراد غیرقانونی 
بازداشــت نشده اند، چراکه جنگجویان دشــمن هستند و در جنگ مسلحانه 
درحال جریان با القاعده و دیگر نیروهای ســازمان یافته حضور داشــتند.  ۴۵ 
زندانــی گوانتانامو درحال حاضر به گفته مقامــات عالی رتبه، تهدیدی برای 
امنیت ملی ایالات متحده به شــمار نمی روند. آنان باید آزاد شوند و در مورد 
الباقی بازداشت شــدگان بایــد محاکمه های دقیق انجــام گیرد. کنگره هیچ 
قدرتی برای جلوگیری از این اقدام ندارد و اوباما مســئولیت دارد که این رؤیا 
را عملی کند و باید چنین کاری نیز انجام دهد. اگر او به چنین کاری دســت 
نزند، میراث بدی را برای جانشــینش باقی می گذارد و او نیز همانند اوباما با 

دردسری بزرگ دست وپنجه نرم خواهد کرد. 
منبع: فارن پالسی

میراث داخلی و خارجی اوباما در سال های پس از ریاست جمهوری در 
صورتی شانس بیشتری برای بقا خواهند داشت که حزب او، اهرم های 

کلیدی قدرت در واشنگتن را در اختیار داشته باشد. اوباما نگران این 
است که دستاوردهای مختلفی از جمله قانون بیمه درمانی تا توافق 
ایران در صورتی که جمهوری خواهان کنترل کاخ سفید و کنگره را در 

اختیار بگیرند، با مشکل مواجه شود

اوباما: آخرین سال و میراثش 
روزا بروکس . مشاور ارشد سابق وزارت خارجه آمریکا

یوشکا فیشر . وزیر خارجه پیشین آلمان


