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ويتگنشتاين متقدم 
ويتگنشتاين متاخر

«آنتونى كنى» فيلسوفى بنام در حوزه 
فلسفه تحليلى است كه كتاب «معمارى 
زبان و ذهن در فلسفه ويتگنشتاين»را به 
نگارش درآورده است. اين كتاب با تمركز 
بر دو حوزه فلسفه زبان و فلسفه ذهن، 
به شرح سير تحول انديشه ويتگنشتاين 
ــوت اين كتاب  ــاط ق ــردازد. از نق مى پ
مى توان به دو مورد اشاره كرد: اول اينكه 
نويسنده خود برآمده از سنت فلاسفه اى 
است كه شاگردان ويتگنشتاين در زمان 
ــار وى پس  ــتاران آث ــش و ويراس حيات
ــارى كه اهميت  ــش بوده اند؛ آث از مرگ
ــمند  ــراى فهم عناصر ارزش ــژه اى ب وي
ــتاين دارند. دوم اينكه  فلسفه ويتگنش
ــده  ــر آثار منتشرش ــا تمركز ب كنى، ب
ــيك ويتگنشتاين، بر  بين دو اثر كلاس
ــدم و متاخر وى  ــتگى تفكر متق پيوس
ــى از مقدمه  ــد. در بخش تاكيد مى كن
ــاب مى خوانيم: «در ايران  مترجم بر كت
ويتگنشتاين شناخته شده ترين چهره از 
بزرگان فلسفه تحليلى است كه به يمن 
ــه از او يا درباره  ــب قابل اعتمادى ك كت
ــار يافته، تصوير بسامان ترى از  او انتش
فلسفه اش در ذهن خواننده فارسى زبان 
ــته است. بسامان تر، مثلا در  نقش بربس
ــتاد سَلفش،  قياس با تصويرى كه از اس
برتراند راسل، عرضه شده؛ راسلى كه نه 
از منطق و مبانى رياضيات و نه از فلسفه 
زبان و معرفت شناسى اش به جد خبرى 
ــت و با ولترى مقايسه مى شود كه  هس
ــت! از  ــر به دنيا آمده اس ــال دي 200س
ــلوك فردى  ــخصيت و س زندگى و ش
چشم نواز و پردست انداز ويتگنشتاين، در 
پى اين گفته معروف هايدگر كه «ارسطو 
ــد، كار كرد و مُرد»، بگذريم و به  زاده ش
متن فلسفه وى روى آوريم و از ارتفاعى 
مناسب به تاثيرات فلسفه وى بنگريم، 
ــم در صرف چارچوب  بى تعلل مى تواني
سنت فلسفه تحليلى او را از پرفروغ ترين 
ــمريم: اينكه  ــن چهره ها برش و نافذتري
ــت دوم مبانى  ــل در ويراس برتراند راس
رياضيات تغييرات مهمى ايجاد مى كند، 
اينكه زمانى حلقه وينى رساله را همچون 
كتاب مقدس مى خواندند؛ اينكه زبان در 
ــت،  منظر كواين «هنرى اجتماعى» اس
اينكه دانلد ديوسن حضور «دوم شخص» را 
قوام بخش ذهن مندى و زبان مندى آدمى 
مى داند؛ اينكه براى مايكل دامت زبان به 
واسطه «قراردادها» سرشت جمعى مى يابد 
و امواج«درياى زبان» در سراسر فلسفه اش 
ــرح  ــى از «ط ــد.» در بخش ــم دارن تلاط
زندگينامه اى فلسفه ويتگنشتاين» آمده 
ــوف اهل هيچ دسته فكرى  است: «فيلس
ــت كه او را فيلسوف  ــت. همين اس نيس
ــى اش  ــر زندگ ــازد.» او در سرتاس مى س
ــفى بود  بيرون از فضاى مكتب هاى فلس
ــت  و از مُدهاى فكرى زمانه بيزارى داش
ــته، با آثار خودش  ــته يا ناخواس و خواس
ــكل گيرى مجموعه اى تازه از افكار  به ش
ــار داد  ــيار كمى انتش دامن زد. او آثار بس
ــهرتى دورى مى گزيد؛ اما  و از هرگونه ش
مسايلى كه با گروه كوچكى از شاگردانش 
ــر  ــت، اكنون در سراس در ميان مى گذاش

دانشگاه هاى جهان مورد بحث است.»

تأمل كوتاه

فيلولوژى سرمايه

ــى تاريخى) به ظاهر داراى خصلتى اشباعى است. از  فيلولوژى (زبان شناس
ــروع مى كند به پرُكردن  ــود دارد. هرجا كه دلالتى نو ش ــر واژه چيزى در خ ه
خود، فيلولوژى در صميميتى صامت وار در نظاره اوست. فيلولوژى دقيقا جذب 
همان قسمتى مى شود كه يك واژه يا عبارت در خود ذخيره مى كند؛ قسمتى 
كه سرمايه لغت است. واژه «پس انداز» را غالبا مترادفى براى «سرمايه» گرفته اند. 
ــاده» است كه از دو جزو تشكيل شده  ــى، واژه سرمايه اسمى «س در زبان فارس
ــت. تاريخ همواره در چنين نام هايى به شكل كاملا علنى حضورش را اعلام  اس
مى كند. اين نام ها استثنائاتى بر قواعد دستور زبانى اند. نامى يك جزيى كه از دو 
جزو تشكيل مى شود. سبب پذيرش اين استثنا، چيزى جز توافقات اجتماعى 
نيست؛ چيزى كه عموما به استعمال عام تعبير مى شود. سابقا دو جزو اين كلمه 
اگرچه همچون استعمال امروزى آن به صورت پيوسته و با هم به كار مى رفتند، با 
اين حال يك كسره اضافه (نسبى) فاصله ميان سر و مايه را همواره حفظ مى كرد. 
ــره همان طور كه برخى از دستوردانان زبان فارسى معتقدند، در حكم  اين كس
يك حرف مستقل است و بايد به دنبال موصوف و مضاف قرار گيرد. اين شكل 

استعمال قديمى در شاهنامه فردوسى مكرر به كار رفته است. مثل اين بيت: 
از آغاز بايد كه دانى درست 
«سرِ مايه» گوهران از نخست

يا
«سرِ مايه» كرد آهن آبگون 

كزان سنگ خارا كشيدش برون
ــهل ترين راه براى يافتن معناى سرمايه، چيزى  ازاين رو، نخستين و س
ــتعمال آن؛ اما كاركرد  ــورت قديمى اس ــت به ص نخواهد بود به جز بازگش
نوشتارى و معنايى اين واژه، چندان در تناسبى مستقيم قرار ندارند. در حوزه 
معنا، مايه كه همان مايه حيات است (و همان خوراك و پوشاكى كه نخست 
ــرمايه پديد مى آيد. سرمايه مولد مايه است. به اين  ــت) از س بايد آن را جس
ــت كه امورات مايه را تدبير مى كند و از آن  ــرمايه، همان «سر» اس معنى س
سود حاصل مى شود. اما در دستور زبان، مساله اولويت يا همان تقدم وجودى 
برعكس است. سر كه قبل از مايه نوشته مى شود، موجوديت خود را به آنچه 
از پى اش مى آيد، وابسته است. سرى كه به خودى خود در بافت زبان كاربرد 
ندارد، بلكه تنها در اينكه سرِ مايه است هويت مى يابد. سرِ مايه تنها از اشباع 
آنچه مدلول واقعى مايه است، حاصل مى شود. درحالى كه در معناى كاربردى، 
قضيه معكوس مى شود. اين مايه است كه از اشباع معنايى سرمايه به دست 
مى آيد. اين مناسبتى شگفت ميان اين دو حالت را در مواجهه شان با تاريخ 
ــتعمال اين واژه را در تناظر با همان  ــان مى دهد. اگر شكل قديمى تر اس نش
ــرِ مايه نوعى تقدم يا اصالت براى مايه قايل  ــكل زبانى آن بگيريم و از س ش
شويم و درعين حال به اعتبار آنچه كاربرد بازارى تجربه اش كرده اين اولويت 
را به سرمايه نسبت دهيم، مى توان واضح تر ديد كه چگونه يك واژه در درون 
خود و در دو نمود مختلفش، تاريخ را در تسلسلى بى پايان، پايان يافته اعلام 
ــدنش از همان كسره اضافه  ــرمايه و رهاش مى كند. به اين معنا نيز ظهور س

ميانجى، پايان تاريخ را اعلام مى كند. 
در واژه «پس انداز» وضع، سراپا متفاوت است. اين اصطلاح عموما ربطى 
به طبقه سرمايه دار ندارد. واكاوى آن، يارى مان مى كند دريابيم كه چگونه 
تقابل اين واژه با واژه سرمايه تاريخ را در درون خود مى نشاند؛ تاريخى كه 
ــد آن را به منزله يك زمينه يا ساحت تعريف كند و با  ــرمايه مى كوش س
ــه، هرگونه تضادى را كه در مقابل مى بيند بى اعتبار  پايان يافتن اين زمين
سازد: «پس انداز بر روى ميز تاريخ نيست، بلكه تاريخ را در درون رسوب داده 
است.» وضع لغوى پس انداز پيش از هرچيز اين تقابل را درونى كرده است. 
انداز كه از ريشه انداختن مى آيد، تقابلى با وضع معنوى سر دارد. فراموش 
نكنيم كه خلقِ مغرق ترين ادعاى پاكبازانه در شعر عاشقانه-عارفانه فارسى 
به هم نشينى اين دو تعلق دارد. احتمالا يكى از مشهورترين نمونه هايى كه 

بتوان ذكر كرد، بيت معروف حافظ است: 
چو در دست است رودى خوش، بزن مطرب سرودى خوش

كه دست افشان غزل خوانيم و پاكوبان «سر اندازيم»
اين تقابل در وضع معنوى كلمات نيز قابل پيگيرى است. «پس» كه يادآور 
و دلالت گر پشت است و معناى عطف به گذشته را متبادر مى كند، درحالى كه 
وضع سرمايه و اصلا مشروعيت آن كه مايه اى از سرمايه حاصل آيد، معطوف به 

جلوست و به پيش مى رود: ايده توسعه و پيشرفت! 
ــرمايه هيچ گاه پس انداز نمى كنند، چراكه لزومى ندارد. سرمايه  اصحاب س
معناى اضافه را براى ديگران مى خواهد. خودش به چيزى كه برايش معنا ندارد 
ــرمايه گذارى  ــرمايه داران پس انداز نمى كنند، آنها فقط س چنگ نمى اندازد. س
مى كنند و اين سرمايه گذارى دايره واژگان خودش را دارد: ريسك، موفقيت يا 
شكست در سرمايه گذارى. پس انداز در حوزه معنايى اش با اين اصطلاحات سر و 
سرّى ندارد. پس انداز همان گونه كه در وضع زبانى اش، چيزى است كه به پس 
انداخته مى شود، در وضع معنايى اش نيز با همان دست لغات، خويشاوند است. 
روياى پس انداز  رو به آينده نيست، بلكه خاطره و خيال و تصميم، اين هر سه 
صورت او در همان گذشته باقى مانده است. سروكار او نه با ريسك براى موفقيت 
بلكه صرفا براى روز مباداست. روزى كه وعده آمدنش را از پيش داده است. به 
اين معنى هر پس اندازى قربانى اى خواهد بود براى از سر گذشتن روز مبادا. آيين 
ترس و دعا براى چيزى كه نبايد بيايد. اگر بيايد ديگر پس اندازى در كار نيست و 
اگر وعده آمدنش به كلى مضمحل شود، پس انداز از معناى خود ساقط مى شود. 
پس انداز از دخمه نمور خود تنها از براى روزى بيرون مى آيد كه مباداست. روزى 
كه قرار بود مبادا شود، ولى شد و ديگر هيچ كارش نمى شود كرد. برخلاف تعريف 
ــرمايه و صاحبان آن، هيچ پس اندازى رو به آينده ندارد. صاحب پس انداز كه  س
نقشه چيزى در آينده را مى كشد و به اصطلاح براى يك پرش توسعه اى ذخيره 
مى كند، از هنگام شكل گيرى رويايش، آنچه دارد از مدلول پس انداز كسر كرده 
است. هر پس اندازى به كليتِ تاريخ وفادار است؛ هر پس اندازى مى داند روزى كه 
تاريخش تعيين شده، خواهد آمد و او ناچار خواهد بود با دستان خويش، خودش 

را در پيشگاه آن قربانى كند. 

انديشه . جامعه

سه شنبه    17 دى 1392    سال يازدهم    شماره 1922    7

صفحه 8 گزارش «شرق» از روستاهاى جذامى نشين «بصرى» و «سرچنار» مهاباد

صفحه 10  سوءاستفاده از ترس معلوليت ژنتيكى 

صفحه 10   200هزار تا 2ميليون ؛ يك  شب مراقبت ويژه نوزاد

منشور حقوق شهروندى نخست با اشاره اى به آيه اى از قرآن و سپس حديثى 
از حضرت على(ع) آغاز مى شود. آيه هفتاد از سوره اسراء: «و به راستى ما فرزندان 
ــتيم و آنان را در خشكى و دريا (بر مركب ها) برنشانديم، و از  آدم را گرامى داش
ــان روزى داديم، و آنها را بر بسيارى از آفريده هاى خود  چيزهاى پاكيزه به ايش
ــكار داديم»؛ و در ادامه حديثى از حضرت على(ع): «خداوند سبحان  برترى آش
ــت پس هركه حقوق  ــته اس حقوق بندگانش را بر حقوق خودش مقدم دانس
بندگان را رعايت كند، اين امر به اداى حقوق خداوند منجر خواهد شد.» تقدم 
آيه بر حديث به هيچ رو تصادفى نيست؛ چرا كه تمركز آيه بر گرامى داشتن آدمى 
ــور در قالب گزاره هايى ديگر  ــاندن به او در متن 19 صفحه اى منش و روزى رس
برجسته و مكررا تكرار مى شود: تاكيد بر «كرامت و منزلت انسان» و توجه دولت 
ــته از جمله خوراك، پوشاك، مسكن،  به بهره مند كردن مردم «از زندگى شايس
ــت و درمان» و نيز «كاهش ميزان مرگ ومير اطفال و افزايش طول عمر  بهداش
شهروندان، دسترسى آسان و ارزان و گسترده به درمان، دارو، تجهيزات و كالاها 
ــكى، درمانى و بهداشتى»، «ارتقاى سلامت افراد، شرايط زيست  و خدمات پزش
ــالم و مطلوب براى ادامه زندگى»؛ برخوردارى از «مسكن متناسب با نياز» و  س
ــهروندان» از «سلامت جسمى و معنوى»، ارايه خدمات براى  بهره مندكردن «ش
ــتگى، بيكارى، پيرى، ازكارافتادگى، بى سرپرستى،  «بيمارى، معلوليت، بازنشس
ــن هاى ملى و  در راه ماندگى[...]»، فراهم آوردن برنامه هاى «مفرح و برپايى جش
مذهبى، اجراى برنامه هاى تفريحى، مسافرتى و گردشگرى [...]، فرصت مطالعه، 
ــرگرمى» و در يك كلام مى توان  ــن به كارهاى ذوقى، ادبى، هنرى و س پرداخت
ــكار از رهيافت حاكميت مندى  ــاهد گذارى هستيم نه پنهان بلكه آش گفت ش
(sovereignty) به رويكردى حكومت مند (governmentality) در دولت؛ 
ــاى حاكميت محورى را مى توان در  ــه در اين متن 19صفحه اى تنها ردپ چراك
حديثى از حضرت على(ع) يافت: ممتاز شمردن قانون و حق در قالب گزاره هايى 
نظير خداوند حقوق بندگان را بر حقوق خود مقدم مى دارد و اينكه چگونه حاكم 
بايد همچون خداوند در مقام مصدر و مجرى حق آن را پاس بدارد. در اين معنا، 
قانون، حاكم است و حاكم، قانون (دُورى خودارجاع) كه در آن هدف حاكميت 
ــتن اتباع از قانونِ حاكمِ زمينى يا قانونِ  چيزى نخواهد بود جز به اطاعت وادش
حاكمِ مطلق يعنى خداوند. بى شك در اين رهيافت حقوقى-گفتمانى از قدرت 
ــت بر رويكردى آشنا و كلاسيك، قدرت را صرفا برحسب قانون  كه مبتنى اس
ــاس قراردادى اجتماعى در بدن  و نهادهاى قانونى درك مى كنيم، يعنى براس
حاكم (هابز) يا در بدن حاكم جمعى (روسو). رويكردى به قدرت برحسب قانون، 
قاعده، حق كه به ناچار در دُورى باطل گرفتار است: تنظيم قوانين و لوايح قانونى 
ــى هرچه تمام تر كه مانع از بروز هرگونه تخلف و قانون شكنى  با دقت و وسواس
ــود؛ اما وقتى بحث اجراى  ــهروندان و چه از سوى حاكمان ش ــوى ش چه از س
قانون و ضمانت اجراى آن طرح مى شود به ناچار درگير مناظرات بى پايان حقوقى 
مى شويم بر سر اينكه چه نهاد يا نهادهايى بايد ضامن اجراى آن باشند و نهايتا 
چگونه و به چه نحوى اين مهم بايد در خود قانون درج شود؛ اما از آنجا كه به رغم 
تمامى اين تمهيدات، قانون همواره «خوب» اجرا نمى شود، با تجويزهاى آشنا و 
بى فايده جامعه شناسان و متخصصان مطالعات فرهنگى مواجهيم كه مى گويند 
لازم است براى حل بحران هاى اجتماعى و مثلا براى به رسميت شناخته شدن 
حقوق زنان در جامعه «كار فرهنگى و آموزشى» انجام داد؛ اما اين دور باطل دوباره 
به حاكميت برمى گردد: حاكمان بايد با ايجاد فضاى مناسب، امكان فرهنگ سازى 
را مهيا كنند. در تحليل نهايى، اين حاكميت است كه همچنان به مثابه دال اعظمِ 

سياست بايد به جامعه مدنى امكان شكل گيرى و عرض اندام دهد. 
ــر و حقوق زن و نهايتا روشنفكران در  از اين رو حقوقدانان، فعالان حقوق بش
ــاوت را ابراز مى كنند كه  ــور ديدگاه هايى «على الظاهر» متف مواجهه با اين منش
مى توان آنها را در قالب مخالفان و حاميان اين منشور دسته بندى كرد. حاميان 
منشور كم وبيش بر اهميت قانون و ضرورت تاكيد هرچه بيشتر و تكرار آن اجماع 
دارند. مخالفان را نيز تسامحا مى توان به سه دسته تقسيم كرد: گروهى كه منشور 
و مفاد و مواد آن را مفيد مى دانند، اما معتقدند كه هيچ ضمانت اجرايى در قالب 
مفاد قانونى براى اجراى اين قوانين نگاشته نشده است. دسته ديگر كه معتقدند 
ــور قانونى لازم است اما توليت آن را نبايد دولت برعهده گيرد  تدوين اين منش
و انجام اين مهم بايد برگرده جامعه مدنى و نهادهاى وابسته به آن باشد؛ نهايتا 
ــوم كه بر «كلى بودن»، «ناكافى بودن»، «عجولانه بودن»، «ناقص بودن» و  دسته س
«ناديده گرفته شدن» برخى حقوق از جمله حقوق زنان و نهايتا ناتوانى اين قوانين 
در «برچيدن شرايط اضطرارى» و «رويه هاى غيرقانونى و فراقانونى» اشاره دارند. 
مخرج مشترك ميان تمامى گزاره هاى له و عليه منشور را مى توان در دو نكته 
خلاصه كرد: نخست اينكه قانون يگانه راهكار حل معضلات اجتماعى، سياسى و 
اقتصادى خواهد بود؛ و ديگر اينكه براى حل اين معضلات لازم است تا نهادى 
شايسته توليت تدوين لوايح قانونى را برعهده گيرد، چراكه تنها چنين نهاد يا 
نهادهايى هستند كه مى توانند قانونى كارساز و مفيد توليد كنند؛ در يك كلام 

قانون و ديگر هيچ. 
ــد اين رويكرد حقوقى-گفتمانى به قدرت كه مبتنى  اما امروز به نظر مى رس
ــت بر اصل حاكميت مندى، به مرحله گذار خود نزديك شده  است (فارغ از  اس
ــه داورى و ارزش گذارى در مورد چنين گذارى). گذارى از قانون و ممتاز  هرگون
دانستن قانون به اداره زيست، به كرامت انسانى، به مديريت رزق وروزى، سلامت 

و بهداشت و محيط زيست و نيز «مشاركت فعال شهروندان» در «اداره امور كشور». 
به عبارتى شاهد ظهور تكنيك هاى حكومت مندى به يارى كثرتى از حكومت«ها» 
هستيم كه همگى اشاراتى هستند به اهميت زيست - سياست (توجه ويژه به 
بهداشت، سلامت، طول عمر، افزايش ثروت جمعيت و...) و تكنيك هاى تنظيم 
در حكومت مندى. در اين رويكرد غيرحقوقى-غيرگفتمانى به قدرت، ديگر قانون 
نه نقطه ممتاز و تكين سياست، بلكه محصول و نتيجه نبرد ميان گروه ها و در 
ــت». در اينجا قانون و محتواى  ــك كلام «گرد و غبار حاصل از نبرد نيروهاس ي
منشور و نهايتا كم وكاستى هاى آن اهميتش را از دست مى دهد. از اين رو تحليل 
ــى محتوايى قوانين، دعوا بر سر كمبودهاى آن  تبارشناختى مستلزم نه بررس
ــته براى تدوين قوانين، بلكه تحليل مبارزه نيروها  و نهايتا تعيين نهادى شايس
ــه حاكميت را رهنمون  ــت ك ــى و اقتصادى اى اس و ضرورت اجتماعى، سياس
مى شود به پافشارى و تاكيد بر روزى و بهروزى شهروندانش؛ به عبارتى بررسى 
ــبب شده اند. پس آنچه  ــبات، رويدادها و نزاع هايى كه چنين گذارى را س مناس
ــازى شود، اين است كه براساس چه مناسبات سياسى، اقتصادى  بايد مساله س
و اجتماعى اى، جمعيت و بهروزى آن هدف اصلى و حوزه دخالت تكنيك هاى 
حكومت مندى قرارگرفته است. پس مساله امروز ما چيزى نيست جز ضرورت 
ــن آن، رابطه حاكميت و  ــد، تكنيك هاى نوي ــبتا جدي مطالعه اين پديده نس
ــت را بايد «در بقا و  ــذارى جديدى كه در آن دول ــدى و نوع نيروگ حكومت من
محدوديت هايش فقط برمبناى تاكتيك هاى عمومى حكومت مندى فهميد»، و 
ــرات اين حكومت مندى نوين. پس آنچه بايد  ــتاوردها و خط نهايتا مطالعه دس
مورد كاوش قرار گيرد نه تحليل قدرت براساس قانون و دست آخر قانونى شدن 
ــدن دولت» و نهايتا ظهور خود منشور به منزله  حكومت، بلكه «حكومت مندش

«رويداد» در تاريخ سياسى ايران است كه توجه ويژه ما را مى طلبد. 

 كالبدشكافى منشور حقوق شهروندى

گذار 
از حاكميت مندى 
به حكومت مندى
نيكو سرخوش

كتاب «تحليل سياسى مدرن» داعيه ارايه مدلى علمى براى مطالعه سياست 
ــد كه علاقه زيادى  ــانى مى تواند باش دارد. ازاين رو جذابيت كتاب هم براى كس
ــانى كه در حوزه انديشه سياسى  به علمى كردن همه چيز دارند، هم براى كس
فعاليت مى كنند. اگرچه اين كتاب، كتاب خوش خوانى است و برخى اصطلاحات 
جديدش دايره واژگانى ادبيات سياسى را غنى تر مى كند اما كتابى راديكال نيست 
ــت،  و مى توان تنها آن را به عنوان اثرى براى تحليل هاى بعدى بااهميت دانس

همچون ژورنالى كه آناتومى سياست را نشان مى دهد. 
ــى  يكى از نكات جالب كتاب، به كاربردن اصطلاح «نفوذ» در تحليل سياس
ــت؛ اصطلاح نفوذ فقط براى روابطى استفاده مى شود كه شخص يا گروهى  اس
ــخاص، كنش ها يا تمايلات شخص يا اشخاص ديگرى را تحت تاثير قرار  از اش
مى دهند. ازاين رو نويسندگان كتاب به توصيف تعدادى از وضعيت ها مى پردازند 
ــوى طيف، محكومان  ــت: در يك س كه حاكى از تفاوت در ميزان نفوذ افراد اس
تبعيدى به استراليا و زندانيان اردوگاه هاى نازى ها بودند و در سوى ديگر، طيف 
آدولف هيتلر و يوزف استالين. به عقيده  نويسندگان، نفوذ عبارت است از رابطه اى 
ــگران انسانى به گونه اى كه نيازها و خواست ها و ترجيحات يا نيات  ميان كنش
يك يا چند كنشگر بر كنش ها يا تمايل به عمل يك يا چند كنشگر در جهتى 

هم آهنگ با -و نه مغاير با- نيازها، ترجيحات، يا نيات نفوذگذاران، اثر گذارد. 
ــندگان، سياست صرفا اعمال نفوذ است. ازاين رو تعريف آنان از  از نظر نويس
سياست اعمال نفوذ پدر يا مادر بر فرزند، توانايى احسان براى واداشتن كاوه به 
ــينما در شب تعطيلى، فشار رييس جمهور بر اعضاى كنگره ايالات  رفتن به س
ــار بى رحمانه آدولف هيتلر با يهوديان را دربر مى گيرد. به كاربردن  متحد و رفت
ــندگان اين امكان را مى دهد تا نظام سياسى را هم بر  اصطلاح «نفوذ» به نويس
مبناى نفوذ تعريف كنند. به زعم آنان، نظام سياسى مجموعه اى از عناصرى است 
كه با هم تعامل دارند و به صورت مجزا و جمعى بر افراد و مجتمع هايى كه عناصر 
يا بخش هاى نظام را تشكيل مى دهند، اعمال نفوذ مى كنند. حكومت به معناى 
خاص، هر حكومتى است كه بتواند با موفقيت، ادعاى تنظيم انحصارى كاربرد 
مشروع زور در اعِمال قواعدش در و بر يك حوزه سرزمينى خاص را محقق كند. 
ــى افسارگسيخته، فرض بر اين است كه يك  از آنجا كه در يك نظام سياس
ــخص مى تواند به نفوذى كامل و تمام عيار بر همه اشخاص ديگر دست  يابد  ش
ــت كاملا فاقد نفوذ شوند، اعمال نفوذ، مستلزم صرف  و اين ديگران ممكن اس
ــى است. منابع محدود هستند؛ در نتيجه اعِمال نفوذ هزينه دارد.  منابع سياس
ــندگان، حكمران خردمند، منابع خود را صرف كسب  بنابراين به عقيده  نويس

چيزى نمى كند كه ضررش بيش از سودش است. نويسندگان شباهت هاى همه 
نظام هاى سياسى در جهان را شامل دسترسى ناموزون به منابع سياسى، تلاش 
ــت، توزيع ناموزون نفوذ بر حكومت، تعقيب اهداف  براى اعمال نفوذ بر حكوم
ــكل دادن به يك ايدئولوژى  ــب مشروعيت و ش متعارض و حل تعارضات، كس

مى دانند. 
ــى  يكى ديگر از بحث هاى جالب اين كتاب، به كاربردن دو اصطلاح پلى آرش
و غيرپلى آرشى به جاى دموكراسى و غيردموكراسى است. نويسندگان، ظهور 
پلى آرشى را از سده هاى هفدهم و هجدهم مى دانند كه نسل جديدى از هواداران 

حكومت مردمى ادعا كردند نمايندگى بديلى ممكن و مطلوب براى مشاركت 
مستقيم در يك مجلس شهروندى است. آنچه در اين نظام هاى مدرن، حكومت 
مردمى را از منظر تاريخى پديده اى جديد مى سازد تركيب منحصربه فرد نهادهاى 
سياسى است. هفت نهاد كه با هم تركيب واحد يافته و حكومت هاى سياسى 
پلى آرشى را از همه اشكال قديمى نظام هاى مردمى و همه رژيم هاى ديگر، اعم 
از معاصر يا تاريخى متمايز مى سازد عبارت است از: 1) كنترل تصميمات نهايى 
درباره سياست حكومت در اختيار مقامات انتخابى است. 2) مقامات منتخب در 
انتخابات متوالى و منصفانه و آزاد انتخاب مى شوند كه در آنها زور و اجبار وجود 
ندارد. 3) تقريبا همه بزرگسالان حق راى دارند. 4) اكثر بزرگسالان حق دارند 
نامزد احراز مقامات عمومى در اين انتخابات شوند. 5) شهروندان از حق آزادى 
بيان شامل انتقاد از و نيز مخالفت با، رهبران يا حزبى كه مقامات عاليه حكومتى 
ــت برخوردارند. 6) شهروندان به منابع اطلاعاتى كه حكومت  در اختيارش اس
ــى دارند و از  ــت يا هيچ گروه واحد ديگرى در انحصار خود ندارد، دسترس دول
حق كسب دسترسى به آن، كه به صورت موثر اعمال مى شود، برخوردارند. 7) 
شهروندان از حق تشكيل سازمان هاى سياسى مانند احزاب سياسى و گروه هاى 
ــازمان هايى برخوردارند و اين حق به طور موثر  ــتن به چنين س ذى نفع و پيوس
ــود. از نظر نويسندگان، تمايز ميان پلى آرشى ها و غيرپلى آرشى ها  اعمال مى ش
فقط تحت تاثير اين هفت نهاد نيستند و كشورهايى با حكومت دولت پلى آرشى 
ــى دارند،  ــورهايى كه رژيم هاى غيرپلى آرش ــاير ابعاد هم با كش در برخى از س
متفاوت اند. يكى از اين ابعاد، حقوق و آزادى هاى مدنى است. از جمله اين حقوق 
ــندگان، مى توان آزادى مذهب، مجموعه اى  و آزادى هاى مدنى را به زعم نويس
ــم را تا حدى  ــى كه محكوميت متهمان به جراي ــاى آيين دادرس از ضمانت ه
ــوار  سازد، حق زندگى خصوصى در سپهرهايى مانند جلوگيرى از باردارى،  دش
پايان دادن به باردارى و دسترسى بزرگسالان به مطالب يا منابع صريح جنسى 
ــى ها از  ــت. از نكات قابل توجه ديگر اينكه افراد و خرده نظام ها در پلى آرش دانس
استقلال عمل بيشترى در رابطه با حكومت برخوردارند. به زعم نويسندگان، در 
پلى آرشى ها رهبران حكومت بيشتر بر اقناع اتكا مى كنند تا بر اجبار. براى اينكه 
كشورى تحت حكومت پلى آرشى باشد بايد سازمان هاى نظامى و انتظامى تحت 
ــند و انصاف در انتخابات را در معرض تهديد قرار ندهند  كنترل غيرنظامى باش
ــى و انتظامى را در كنترل دارند، خود بايد از  و غيرنظاميانى كه نيروهاى نظام
طريق نهادهاى پلى آرشى و به ويژه انتخابات منظم، منصفانه و آزاد تحت كنترل 

قرار گيرند. 
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