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۹  سال پیش در چنین روزي

فرمانده پایگاه دریایی اروند: ۱۵ نظامی انگلیســی  �
توسط یک رزمنده ایرانی دستگیر شدند

انشــعاب در جبهه پیــروان خط امــام و رهبری  �
تکذیب شد

وزیــر اطلاعات: دســتگیری تــازه افراد بــه اتهام  �
برهم زدن انسجام کشور

بر اســاس مصوبه مجمع تشــخیص مصلحت،  �
تغییر مدیران بر پایه گرایش های سیاسی ممنوع شد

در دســتور کار مجلــس قــرار گرفــت: تحقیق  و  �
تفحــص از هزینــه تبلیغاتــی نامزدهــای انتخابات 

ریاست جمهوری
حدادعادل: وعده مقام های پاکستانی برای مقابله  �

با ناامنی در مرزها
ســخنگوی وزارت خارجه: دولت بلــر به قوانین  �

بین المللی احترام بگذارد
منتجب نیا: برای حفظ فناوری هسته ای با نخبگان  �

سلایق مختلف مشورت شود

توسط مجمع تشــخیص مصلحت نظام تصویب  �
شد: دخالت ســلیقه ها در سنجش صلاحیت مدیران 

ممنوع می شود
دیپلمات ربوده شــده ایرانی: من از شکنجه گاه سیا  �

می آیم
ســفیر ایران در لندن: ایران در انتظار حســن نیت  �

متقابل انگلیس است
مذاکره ایران و روســیه درباره نیروگاه بوشهر از سر  �

گرفته می شود
وزیــر اطلاعات: چند نفــر از برهم زنندگان وحدت  �

دستگیر شدند
ســخنگوی شــورای امنیــت ملی آمریــکا: قصد  �

رویارویی با ایران را نداریم
اعلام آمادگی رژیم صهیونیستی برای دیدار با بشار  �

اسد

وزیر اطلاعــات: عده ای از برهم زنندگان انســجام  �
کشور را دستگیر کرده ایم

دولت آبگیری سد سیوند را تکذیب کرد �
حملــه زمینــی و هوایی آمریکا به شــبه نظامیان  �

مقتدی صدر
صفار هرندی: نگران کینه ورزی دشمنان به ساحت  �

پیامبر(ص) نیستیم
انتقــاد مراجــع از تخریــب رســانه ای برخــی از  �

شخصیت ها
آیت االله جوادی آملــی: اختلافات مالی با موعظه  �

رفع نمی شود
آزادی وکیل دراویش گنابادی با قرار کفالت �
کمک آمریکا به آزادی دارایی های کره شمالی �

سناتور آمریکایی: بوش با جان سربازان آمریکایی  �
در عراق بازی خطرناکی می کند

بغداد خواســتار عذرخواهی رســمی انگلیس از  �
ملت عراق شد

اعتراف بوش به وجــود اختلاف در هیأت حاکمه  �
آمریکا

یورش زمینی و هوایی اسرائیل به «غزه» و «جنین» �
هشــدار وزارت خارجه ایران به انگلیس: اقدامات  �

نمایشــی نمی تواند بــر تخلفات انگلیس ســرپوش 
بگذارد

دیپلمات ایرانی جزئیات ربوده شدن خود در بغداد  �
را تشریح کرد

دبیر مجمع تشــخیص مصلحت نظام: مجموعه  �
سیاســت های وحدت ملی و اجتماعــی تقدیم رهبر 

معظم انقلاب شده است
ســخنگوی وزارت خارجه: برنامه ملاقات با هیأت  �

آمریکایی در حاشیه اجلاس عراق در دستور کار ایران 
نیست

وزیــر اطلاعات: با افراد القاعــده در ایران برخورد  �
قاطع می شود

جنگنده های آمریکایی شــهر «دیوانیــه» عراق را  �
بمباران کردند

احمدی نژاد: توســعه روابط با کشــورها از اصول  �
سیاست خارجی ایران است

تأکیــد آیت االله العظمــی فاضل لنکرانــی بر حل  �
مشکلات اقتصادی

دیدار نوروزی رئیس جمهور با نمایندگان مجلس �
 دور ســوم مذاکرات ایران و روسیه درباره نیروگاه  �

بوشهر

وزارت صنایع و معادن طرح پیشــنهادی حمایت  �
از بخش خصوصی در راســتای سیاست های اجرائی 

اصل ۴۴ قانون اساسی را به هیأت دولت تقدیم کرد
 وزیــر خارجه عراق: برخی اظهارات آمریکا درباره  �

علت بازداشت دیپلمات های ایرانی بسیارعجیب است
ســیداحمد خاتمی: نظامیــان و مرزبانان موجب  �

عزت ایران اسلامی هستند
فدایی، دبیرکل جمعیت ایثارگــران: ایجاد یأس و  �

ناامیدی نسبت به دولت خیانت محسوب می شود
حامــد کــرزای در تمــاس تلفنــی بــا محمــود  �

احمدی نــژاد از تصمیم او مبنی بر عفــو و آزادی ۱۵ 
ملوان متجاوز انگلیسی تقدیر کرد

آینه دیروز

از «گیت»ها تا «لیکس»ها
تاریــخ جهــان مــوارد متعددی  � رضا دهکــی: 

اقتصــادی،  سیاســی،  مختلــف  رســوایی های  از 
حقوق بشــری، اخلاقی و... را به خود دیده است. این 
رســوایی ها به ویژه در دو قــرن اخیر با به وجودآمدن 
رسانه های مختلف و نیز ابزارهای مختلف از عکس 
و فیلم گرفته تا اینترنت به عنوان پدیده عصر حاضر، 
بیشــتر به چشــم آمده اند. اگر جهان برای آگاهی از 
آنچه در اردوگاه های کار اجباری ســیبری در اتحاد از 
هم فروپاشیده شوروی سابق یا کوره های آدم سوزی 
آشــویتس باید ســال ها صبــر می کرد، ایــن روزها 
حتی بقا و اســتیلای صاحبان قدرت بــر جغرافیای 
اطلاعــات و خود اطلاعــات هم نمی توانــد مانع از 
افشــای حقایقی شــود که بــه رســوایی دولت ها و 
چهره های شاخص جهان می پردازد. زمانی رسوایی 
سیاســی «واتر گیت» باعث شــد ریچارد نیکسون از 
ریاســت جمهوری آمریــکا کناره گیری کنــد و بعد از 
آن پســوند «گیت» نشــانی از رســوایی های سیاسی 
می داد. کمااینکه رسوایی اخلاقی بیل کلینتون درباره 
رابطه اش با مونیکا لوینسکی، کارآموز کاخ سفید نیز 
از ســوی برخی رســانه ها به «مونیکا گیت» مشهور 
شد. در سال های اخیر با ظهور پدیده «ویکی لیکس» 
و افشاگری های اطلاعاتی ادوارد اسنودن عضو سابق 
دســتگاه اطلاعاتــی آمریکا، «لیکس» نیــز تبدیل به 
یکی از پســوندهای مشخصه افشای رسوایی ها شده 
اســت. حال در آخرین نمونه این رســوایی ها، شاید 
بزرگ ترین رسوایی سیاســی-اقتصادی تاریخ تاکنون 
رقم خورده است؛ رسوایی که در همین ابتدای ظهور 
و بروز، لقب هایی مثل «پاناما گیت»، «پانامالیکس» و 

«اوراق پاناما» به خود گرفته است. 

چرا ایران نگران بحران قره باغ است؟ 
لیــلا رحیمی خوشــبخت: قره باغ یــا ناگورنــو برای 
چندمیــن بار به میدان جنگ آذربایجان و ارمنســتان 
تبدیل شده اســت. گویا قرار نیست مردم این منطقه 
روی آرامش به خود ببینند. جنگ قره باغ که از ســال 
۱۹۸۸ آغاز شد و در سال ۱۹۹۴ با اعلام آتش بس به 
پایان رســید تا به امروز چندین هزار کشته و مجروح 
بر جــای گذارده و زمینه مهاجرت بســیاری از مردم 
منطقــه را نیز فراهم آورده اســت. در طی ســالیان 
گذشته تلاش هایی درجهت برقراری صلح در منطقه 
بــه عمل آمــده و طرح های مختلفــی ارائه گردیده 
اســت اما هیچ یک به نتیجه نرســیده و وضعیت نه 
جنگ و نه صلح همچنان بر منطقه حاکم اســت که 
هــر از گاهی به جنگ و درگیری تبدیل می شــود. در 
روزهای گذشته کشــمکش و درگیری در این منطقه 
بار دیگر آغاز شــده و طرفین شروع به رجز خوانی و 
متهم ساختن یکدیگر در نقض آتش بس کرده اند. به 
این بهانه در گزارش حاضر مروری خواهیم داشت بر 
علل و ریشــه های بحران قره باغ و همچنین سیاست 
خارجی ایران در قبال این مناقشه. سیاست گسترش 
به ســوی جنوب که از زمان تزارها در روســیه اتخاذ 
گردید اصلی تریــن عامل بحران قره بــاغ در مراحل 
اولیه محسوب می گردد. به این منظور روسیه تزاری 
اقدام به اســکان ارامنه مهاجر از سرزمین های ایران، 
لبنان، آســیای صغیر و آناتولی و ســایر نقاط جهان 
در قفقــاز جنوبی کرده و جمعیــت ارامنه را در این 
منطقــه متمرکز نمــود. ارامنه که خــود نیز موافق 
ایجاد یک دولت مستقل بودند، با مهاجرت به قفقاز 
جنوبی به اجرای سیاســت دولت تزار کمک شایانی 
نمودند. درگیری ارامنــه و آذری ها پس از مهاجرت 
به این منطقه آغاز گردید. با وقوع انقلاب اکتبر ۱۹۱۷ 
دولت تزار سرنگون شــده و بلشویک ها قدرت را در 
دست گرفتند. میراث تزار برای بلشویک ها سرزمینی 
پهناور با اقــوام و نژادهای مختلف بود که در نتیجه 
لشکر کشــی های خود به مناطق دوردست به دست 

آورده بود... . 

درگیری قره باغ، درس ها و دست ها
سعداالله زارعی: درگیری روزهای اخیر در منطقه 
مورد اختلاف بین آذربایجان و ارمنستان توجهات 
را به ســمت قفقاز جنوبی ســوق داده است. در 
ایــن بیــن «انگیزه» و عامــل اول بحــران امنیتی  
«ناگورنو» قره باغ، به مهم ترین ســوالات آن تبدیل 
گردیده اســت اما آنچه در این بین گفتنی اســت: 
۱- جمهــوری خودمختــار قره باغ کــه در درون 
جمهوری آذربایجان  قــرار گرفته و در همان حال 
در سیاســت دفاعی و خارجی از «ایروان» تبعیت 
می کند، مهم ترین مناقشــه امنیتی با کشش بسیار 
در منطقه قفقاز به حســاب می آید. از نظر زمانی، 
شعله ورشــدن، آتــش درگیــری در ایــن منطقه، 
می تواند عامل مهمی برای فعال شــدن گروه های 
تروریســتی در منطقه قفقاز باشد ازاین رو برخلاف 
گذشــته، هیچ کس تردید ندارد که اگر شــعله ای 
در این نقطه افروخته شــود، سردشدن آن به این 
آسانی میسر نیســت. ۲- قفقاز فی نفسه به دلیل 
تنــوع قومیتــی و مذهبی و نیز بــه دلیل حرمانی 
که طی حدود ۷۰ ســال حاکمیت شــوروی بر آن 
تحمیــل گردیده اســت، یک نقطه قابل اشــتعال 
بــه حســاب می آید همیــن امروز بخــش زیادی 
از نیروهــای داعش  در ســوریه و عــراق را اتباع 
این منطقه بــه خود اختصاص داده انــد. اگر این 
تروریست ها در ســوریه و عراق تحت فشار شدید 
امنیتی قرار بگیرند، «قفقــاز جنوبی» بدون تردید 
یکی از اصلی ترین نقاط ملاقات آنان خواهد بود... 

آینه
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  در تحلیل چرایی شکست اصولگرایان در تهران،  �
هم شــما و هم برخی دیگــر از اصولگرایان دلایلی 
را مطرح کردیــد. این تحلیل ها به ســال جدید هم 
کشیده شده است. در یک دسته بندی از عوامل این 
ناکامی به مواردی چون ســبک زندگــی در تهران، 
اصولگرایان،  اقتصادی  شــعارهای  کلیشه ای شدن 
محتوای فهرســت که به ســمت تندروها میل کرد، 
دست کم گرفتن رقیب یا سلبی بودن رأی دهی، نقش 
رهبری اصلاحات در فضای مجازی و مسائلی از این 
دست اشاره شــده اســت. به اعتقاد شما کدام یک 
از این دلایل مهم تر یا درســت تر اســت؟ و اصولا 
می توان گفت که اصولگرایــان با چالش جدیدی به 

نام «وضعیت تهران» روبه رو شده اند؟ 
دربــاره اینکــه چــرا در تهران ایــن اتفــاق افتاد و 
اصولگرایان به آنچه می خواســتند نرسیدند، همان طور 
کــه گفتید دلایــل مختلفی مطرح شــده کــه هر یک 
بخشــی از پدیده را توضیح می دهنــد. اول اینکه تداول 
قدرت امری طبیعی اســت و اگر مــا به رفتار مردم نگاه 
کنیم، شــاهد یک حرکت چرخشی هستیم. یعنی مردم 
مایل هســتند به هر دو جریــان اصلی فرصت دهند که 
توانایی های خود را نشــان دهند. همواره شاهد بوده ایم 
که مــوج هــواداران رئیس جمهور حاضــر که فضای 
گفتمانی جدیدی شــکل داده اند باعث شــده اند که در 
زمان انتخابات، مجلســی همســو با او شکل بگیرد. در 
دوره های پیشین هم این چنین بوده است. در دوره آقای 
روحانــی هم انتظار این می رفت امــا این اتفاق نیفتاد و 

به جز تهران این موج رخ نداد. 
 و البته برخی شهرها. �

اکثریتــی به دســت نیامده کــه بتــوان مجلس را 
مجلسی اصلاح طلب نامید. 

 البته آقای روحانی نگفته اصلاح طلب است.  �
بله، این نکته هم درســت اســت. می توان این گونه 
گفت که آقای روحانی هم اصلاح طلب تلقی نمی شود 
اما در حوزه ذهنی مردم، در جرگه اصلاح طلبان تعریف 
شــده اســت. می توان دلایل مختلفی ذکر کرد که چرا 
مجلس فعلی مجلســی با قاطبه اصلاح طلبی حامی 

دولت نشد. 
 البته علت مهم آن این بود که چهره های شاخص  �

اصلاح طلب ردصلاحیت شدند و در حدود ۴۰ حوزه ، 
اصلا نامزدی نداشتند و معرفی نکردند. 

این طور نبود و کاندیدا داشتند البته کاندیدای خیلی 
مشــهور نداشــتند اما درعین حال این موضوع بحث ما 
نیست. موضوع بحث ما تهران اســت. در تهران اتفاقا 
آنچه که پیش بینی می شــد و بایــد رخ می داد، رخ داد. 
یعنی انتظار این بود که مجلســی کــه روی کار می آید 

همسو با دولت جدید باشد. 
 اما اصولگرایان خودشان گفته اند که اصلا انتظار  �

نداشتند در تهران این طور شکست بخورند. 
دیدگاه های متفاوتی بود اما من حدسش را می زدم. 
چنانچه تذکراتش را هم داده و درباره آن نوشــته بودم 
و به صراحــت گفتم که هر حرکت سیاســی در خلأ رخ 
نمی دهــد و به مخاطبانــی که گوش های خــود را تیز 
کرده اند تا تصوری هرچند ســاده از جریان های سیاسی 
تصویر کنند، پیام ارســال می کنند. روی همین اســاس 
بــه گمان من رفتــار اصولگرایان در تهــران، پیامی داد 
که بــه نتیجه مطلــوب نینجامید. البته یک تشــخیص 
درســت بــود و آن اینکه در تهران همه فهرســتی رأی 
می دهند. اما نکته دیگر این است که چطور شد فهرست 
اصلاح طلبان اولویت پیدا کرد؟ یک بخش همان چیزی 
بود که گفتم یعنی همســویی مجلس بــا دولتی که بر 
ســر کار اســت. یک دلیل دیگر به نظر من که منتقد این 
رویکرد شورای ائتلاف اصولگرایان هستم به رفتار خود 
اصولگرایان بازمی گشت. اما اینکه ماهیت رأی در تهران 
چگونه اســت، جای بحث خود را دارد، اما اصولگرایان 
موج گرایش اجتماعی را به سمت گریز از آنچه تندروی 
یا به عبارت بهتر، تندخویی سیاسی گفته می شد، جدی 
نگرفتند. فکــر می کردند که روحانــی به دنبال یک تبی 
بــا درصد پایینــی از رأی روی کار آمده اســت و جریان 
غالبی نیســت. بنابراین آمدند و در مسیر نوعی از اتحاد 
و هم گونگی رفتار سیاسی با جریاناتی که از سوی مردم 

تندخو شناخته شدند هم پیمان شدند.
 شــما در همان زمانی که فهرســت اصولگرایان  �

بسته شــد هم گفتید که منتقد این فهرست هستید 
ولی نقد خود را می گذارید بــرای بعد از انتخابات و 

مشخص شدن نتایج. 
مــن عملا بعدها گفتــم که معتقــدم جریان حزب 
پایــداری، جریانی اســت که خود را اصولگــرا می داند 
و مــا هم دلیل ندارد کــه آنهــا را از اصولگرایی خارج 
بدانیم؛ هرچند معتقد هســتم که برخی رفتارهایشان با 
چارچوب های اصولگرایی همگون و هم خوان نیســت. 
ازجمله تندخویی و رفتارهای پرخاشگرایانه، ولی نکته 
این بود که برداشت ما به عنوان منتقدان جبهه پایداری 
و گروه های نظیر آنها این بود که هر جریان سیاســی ای 
جــدای از فعل و کنش خود یک جنبه آموزشــی دارد. 
سیاسیونی که تندخو هستند فضا را به سمت تندخویی 
می برنــد؛ هم التهاب آفرین هســتند و هــم هزینه های 

امنیتی به جامعه تحمیل می کنند. 
 چرا پس اصولگرایان شاخصی مانند آقای باهنر  �

یا حداد عادل، برداشت شــما را ندارند؟ بارها شده 
وقتی از آنها ســؤال شــده که چرا به جبهه پایداری 
میدان می دهید یا چرا سهم آنها در فهرست این قدر 
زیاد بــود، اولا که کلا منکر تنــدروی جبهه پایداری 
می شــوند و دوم اینکه می گفتند اصلا مبنا براساس 
ســهم دهی به یک جریان یا ســهم ندادن به جریان 
دیگر نبوده، بلکه انتخاب افراد براســاس شاخص ها 
صورت گرفته است! اگرچه در آخر صراحتا گفتند که 
به خاطر دغدغه شکســت ائتلاف مجبور شده اند به 

برخی جریان ها سهم بیشتر بدهند! 
گرایش هــای مختلف درون جریان هــای اصولگرا و 
تحلیل های مختلفی وجود دارد. من نمی خواهم تحلیل 
آ نهــا را رد کنم. اهل شــماتت دیگران نیســتم. تحلیل 

خــودم را بیان می کنــم. من اعتقادی به این نداشــتم. 
بــرای من خود وحدت هم اصالت ندارد. اتفاقا با وجود 
اختلاف نظرهایی که با آیت االله مصباح دارم، اینجا کاملا 
با ایشــان هم رأی و عقیده ام که وحدت خودش اصالت 
ندارد. جهــت وحدت اصالت دارد. مهم آن اســت که 

وحدت چه کسانی برای چه کاری صورت می گیرد. 
 ولی در ابتدا مــدام منکر این ســهم دهی ها در  �

ائتلاف می شــدند و می گفتند که انتخاب ها براساس 
شــاخص ها یا آنچه شــما جهت وحدت می نامید، 
انجام شده است. به نظر شــما واقعا این گونه بود؟ 
آقــای غفوری فرد کــه از قرارنگرفتن در فهرســت 
به شدت دلخور بود بعدا اعلام کرد که اصلا نفهمیدیم 
این شاخص ها چه بود و چیزی هم اعلام نشد؛ یعنی 
حتی برای آقای غفوری فرد هم معلوم نبود که افراد 

فهرست بر چه مبنایی انتخاب شدند. 
من بحث افراد را نمی کنم. چون اشخاص - الا افراد 
مهم و جریان ســاز - در تحلیل برای من اصالت ندارند، 
افکار اصالت دارند. رفتار جبهه پایداری چه در مجلس 
چه جاهای دیگر، رفتاری نبود که به عنوان الگو از سوی 
جریان اصولگرایی مطرح شــود و ما جریان های بســیار 
زیادی درون جریان اصولگرا داریم که جریاناتی عقل گرا 
هستند و می توانند به عنوان الگو مطرح شوند اما عملا 

اینها کنار زده شده اند. 
 چرا این اتفاق در اصولگرایی افتاده اســت؟ چرا  �

اصولگرایی به ســوی باج دهی به پایداری ها غلتیده 
است؟ 

مــن همان زمــان هــم مطرح کــردم کــه جریان 
اصولگرایــی نباید بــه بهانه وحدت، به هــر جریانی به 
هر قیمتی امتیاز دهد. ما بایــد به اصول و باورها امتیاز 
دهیم و اگر بــه افراد امتیاز می دهیــم بابت تقرب آنها 
به اصول باشــد. اما اگر به افراد آن هم بابت رسیدن به 
پست و مقام امتیاز دهیم؛ نوعی باج دهی تلقی می شود 
و جریان اصولگرا دو گروه تلقی می شــوند؛ باج گیران و 

باج دهندگان. 
 الان این اتفاق افتاده است به نظر شما؟  �

بله، آن هم اینکه کســانی تهدیــد می کنند اگر ما را 
کنار بگذارید، فهرســت جدا می دهیم؛ وحدت را به هم 
می زنیم؛ اینها باج می گیرند اما در مقابل کسانی هستند 
که آرام اند و با عقل جمعی کار می کنند اما چون روحیه 
باج گیری ندارند به باج ده تبدیل شده اند. شما نگاه کنید 
جبهــه پیروان خط امــام و رهبری کــه از۱۷ یا ۱۸ گروه 
تشــکیل شده اســت چند ســهم درون همین فهرست 

تهران داشتند؟ 
 فکر کنم سه تا چهار نفر.  �

آن را هم نداشــتند. وقتی با خانم دکتر دســتجردی 
صحبت می کردید، خودش را منتســب به جبهه پیروان 
خط امام و رهبری نمی دانست، به عنوان یک شخصیت 

شناخته شده، خودش را مطرح می دانست. 
 شما تا چه اندازه شخص آ قای حداد را به عنوان  �

فردی که جلسات نخست این ائتلاف با همت و حول 
او شکل گرفته بود، هم سرلیست بود و هم سخنگوی 
ائتلاف، در برون داد فهرســت تهران صاحب نقش 
می دانید؟ در طراحی لیست سهم ایشان چقدر بود؟ 
من برای آقای حدادعادل احترام قائل هستم. ایشان 
یک شــخصیت فرهنگی اســت که از حوزه فرهنگ به 
سیاست آمده اســت. اما رویکردهایی که بیان می شود 
یا به عنوان تصویر از ایشــان بیان می شــود به نظر من 
خیلی رویکردهای فرهنگی نیســت؛ یعنی نقطه جوش 
ایشــان باید با جریاناتی باشــد که ماهیت فرهنگی شان 
غلبه داشته باشــد اما متأســفانه این جریانات ماهیت 
سیاست زدگی شــان غلبــه دارد. این یکــی از انتقاداتی 
است که من به ایشان دارم ولی درعین حال معتقدم که 
حضور آقای حدادعادل به عنوان یک فرد در سیاســت 
مغتنم اســت اما به این معنا نیست که ایشان یا هرکس 

دیگری هرچه انجام می دهد باید مُهر تأیید بخورد. 
 شــما معتقدیــد که علت شکســت فهرســت  �

اصولگرایان در تهــران غلبه وجهه تندروانه آن بود. 
چه تضمینی می دهید که اگر این برچسب یا وجهه را 

نداشتند فهرستشان رأی می آورد؟ آیا فکر نمی کنید 
که حتــی درصورت نبودن پایداری هــا هم مردم در 
تهران به کلیت اصولگرایی نه می گفتند؟ چون رأیی 
که اصولگراها آوردند اتفاقا از رأیی که در ســه دوره 
گذشته آورده بودند بیشــتر بود؛ یعنی حامیان این 
جریان شش دانگ به صحنه آمدند ولی کاری از پیش 
نبردند. این نشــان می دهد که برد آنها در سه دوره 
قبلــی مجلس هم به علت به صحنــه نیامدن جدی 

اصلاح طلبان و حامیانشان بوده است. 
شما در استدلالتان پاسخ خود را دادید. اگر رأی دادن 
به فهرســت اصلاح طلبان به معنای نه گفتن به جریان 
اصولگرایی بود، اصولگرایان باید با عدم اقبال یا شکست 
سنگین روبه رو می شــدند و در انتهای فهرست نامزدها 

قرار می گرفتند نه بعد از فهرست اصلاح طلب ها. 
 به هرحال ما که منکر وجود و حضور حامیان این  �

جریان در تهران نیســتیم. مقصود مقایسه میزان و 
درصد غلبه حامیان این دو در تهران است. 

چون فضای دوقطبی شکل گرفت. در تهران معمولا 
فضــای دوقطبــی علیــه اصولگرایان عمــل می کند و 
اصولگرایان به این دامن زدند. «کنتراست» اصلاح طلب 
متحد با اعتدال با جریان تندرو، طبیعتا به رفتن مردم به 

سمت جریان اعتدال می انجامد. 
 پس به اعتقاد شما برچســب عدم اعتدال روی  �

اصولگراها خورده شده است. 
نه، من معتقدم که این کنتراســت را شــکل دادند. 
در شهرســتان ها اصلا این کنتراســت ها شکل نگرفت و 

اولویت های منطقه ای و محلی تعیین کننده بود.
 این که همیشه بوده است. �

بله، چون تهرانی ها سیاسی تر رأی می دهند. 
 و نماینده های تهران هم سیاسی ترند. �

درســت اســت. اما دغدغه من این است که چرا در 
تهران این کنتراست شکل گرفت؟ مشخص بود فهرستی 
رأی دادن از جهتی برای ما خوب اســت، به شــرطی که 
روی شــکاف دوقطبی مطلوب خودمان فضا را سامان 
دهیم نه روی دوقطبی ای کــه رقیب می خواهد. چون 
رقیــب دنبال این بود که یک گفتمــان اعتدال- تندروی 
ایجاد شــود و آن را ایجاد کرد و خــود اصولگرایان هم 
آن را ایجــاد کردند. این به ضررشــان عمل کرد و انتقاد 
من همین جاست. اصولگرایان نباید به سمت کنتراستی 
پیش می رفتند که نتیجه اش پیروزی رقیب باشــد و این 
نشــان دهنده این بود که تحلیل دقیقی از افکار عمومی 

نداشتند. 
 به نظــر می آید ســبک زندگــی مردم بــا تفکر  �

اصلاح طلبی قرابت بیشــتری دارد. مردم به دنبال 
جریانی هســتند که نگاه مدرن تری به حوزه اجتماع، 
سیاســت و فرهنگ دارد و تصور می کنند که جریان 

اصلاح طلب این فضا را برای آنها ایجاد می کند. 
این تحلیلی اســت که از سوی اصلاح طلبان مطرح 
می شود و این تحلیل بعضا می تواند درست باشد؛ ولی 
اساســا درست نیســت به دلیل اینکه اگر این گونه باشد 
اصلاح طلبــان باید دائم در تهران شکســت بخورند نه 

اینکه پیروز شوند.
 اتفاقا در دوره های قبلی یا اصلاح طلبان شرکت  �

نکردند یا نصفــه و نیمه حضور داشــتند. در نتیجه 
جریان حامی آنها هم به صورت جدی وارد انتخابات 

نشد.
اگر تحلیل شما درست باشــد که من تماما آن را رد 
نمی کنم؛ یعنــی در واقع اصلاح طلبان بیانگر یک طیف 

مرفهی از جامعه هستند. 
 اتفاقا اصلا مرفه نیستند و بیشتر طیف متوسط را  �

نمایندگی می کنند.
طیــف مرفهی که دغدغه آنها رفع گره های ارتباطی 
با جهان اســت و درعین حال نوعی از لیبرال دموکراسی 
را پذیرفتــه، به اضافه بخش هایی از طبقه متوســط که 
همســویی آرمانی بــا آنها پیدا کردند. اگر تحلیل شــما 
درست باشــد به این معنی است که شما گفتید هرچه 
تهرانی ها مدرن تر هســتند، بنابراین همســویي آرمانی 
بیشتری با اصلاح طلبان دارند، من می گویم اگر این  گونه 

باشــد و ارتباط بــا جهان و غلبه مدرنیتــه دلیل رفتار و 
زندگی باشد پس هرچه به سمت شمال شهر می رویم، 
مردم باید اصلاح طلب تر شوند که ظاهرا هم این گونه به 
نظر می رســد و نمی خواهم مخالفت کنم، منتها این به 

معنی رأی بیشتر نیست. 
  آقای مصباحی مقدم هــم اتفاقا بحثی را مطرح  �

کرده بود که طبقات فقیر چون وضع اقتصادی آنها بد 
بود و ناامید شدند رأی ندادند و ما باختیم.

طبقات پایین جامعه از لحاظ مالی و طبقات متوسط 
رو به پایین حضورشان در پای صندوق های رأی به دلیل 
علایق مذهبی بیشــتر اســت، البته نه اینکه طبقات بالا 
علایق مذهبی ندارند. فقط بحث سیاســی نیســت و به 
دلایل تکلیف شرعی هم به پای صندوق رأی می روند و 
این گونه نیست که طبقات پایین ما قهر کرده اند. همیشه 
یک نســبتی هست که معمولا شــرکت نمی کنند که در 
نظرسنجی ها حدود ۳۰ درصد است؛ این قهر با صندوق 

یا موضع اپوزیسیونی نیست. 
 به نظر شما گفته آقای مصباحی مقدم که نیامدن  �

قشر محروم به پای صندوق عامل باخت اصولگرایان 
بوده، درست است؟ 

این نظر ایشــان است و من ناظر به نظر ایشان حرف 
نمی زنم. من به این دیدگاه اعتقاد ندارم و معتقد هستم 
که طبقــات فقیر جامعه ما و آنهایــی که صاحب رفاه 
نیســتند اتفاقا بیشــترین هزینه ها را برای نظام دادند و 
کمترین منافع را برده اند و همیشه بالاترین حامیان نظام 
هم بوده اند، آن هم نه به دلیل اینکه مثلا اصولگرا یا ... 
را دوســت دارند. به این دلیل اســت که روی اعتقادات 
خود ایســتاده اند؛ از نظام دفاع می کنند. البته نمی گویم 
همه آنها، ولی بخش اعظمشــان این گونه هستند. فکر 
می کنم بخش زیادی از مشکلات تحلیل فضای سیاسی 
ما این است که سیاست مداران و تحلیل گران ما به جای 
اینکه فضای سیاســی را بشناســند، شناسایی خودشان 
را می خواهند به فضای سیاســی تحمیل کنند. این گونه 
نیســت که من بگویم همه کســانی که در طبقات پایین 
هســتند از اصولگرایان حمایت می کننــد. من می گویم 
گرایش ها و تعلقاتشــان بــه این طیف نزدیک اســت، 
همان طور که طبقات مرفه ما هم گرایش و تعلقاتشان 

در این زمینه به اصلاح طلبان نزدیک تر شده است. 
 آقای حداد عادل بالاترین رأی یک اصولگرا را در  �

مجلس فعلی به دست آورده است. درحالی که رأی 
نفرات نخســت اصلاح طلبان در انتخابات اخیر از او 
بیشتر شده است. مشخص است که اگر اصولگرایان 
دوره هــای قبل بردند به خاطر عدم شــرکت جدی 

اصلاح طلبان و مردم حامی آنها بوده است.
مــن این اعتقــاد را نــدارم و این باعــث خودفریبی 

اصلاح طلبان می شود. 
 پس تحلیل شما از آرای گذشته تهران چیست؟  �

من می گویم وقتی فضای دوقطبی را ایجاد می کنید، 
خــود این فضــا این نــدا را می دهد که چه کســی پای 

صندوق بیاید و چه کسانی نیایند. 
 پس قبول داریــد که بخش زیادی از مردم تهران  �

در دوره های گذشته به پای صندوق رأی نیامده اند.
بخش زیاد یعنــی چه تعداد؟ کلمات شــما مبهم 

است. 
 میزان آرا این را نشان می دهد.  �

چنــد درصد تفاوت بین آرای تهــران با دفعات قبل 
است؟ درصد به من بگویید، در انتخابات پیشین مجلس 
تهران چنــد درصد شــرکت کننده داشــت و الان چند 

درصد؟ 
 آن دوره فکر کنم برخی بــا ۷۰ و ۸۰  هزار رأی به  �

مجلس رفتند. 
رأی افراد را نگویید و درصد را بگویید. مهم این است 
که پنج درصدی که اضافه شده است از کدام قشر و برای 

چه دغدغه ای آمده است و این اهمیت دارد. 
 بحث کنتراســت و تضاد را که مطــرح می کنید،  �

درواقــع تأییــد می کنید که جریــان اصلاح طلب یا 
اصولگرایان و مردمی که بــه این دو جریان گرایش 
داشــتند، حداکثر تلاش خود را کردنــد که حامیان 
خود را به صحنــه بیاورند. درواقع می توانیم بگوییم 
بالاترین رأی آقای حداد در تهران یعنی بیشــترین 

میزان حامیانی که جریان اصولگرا در تهران دارد. 
این اشتباه است. شما باید کف را ببینید و نه سقف را، 
این سقف به این معنی است که اینها پارتیزان های حزبی 
هســتند. اگر آقای ایکس از اصولگرایان یک  میلیون رأی 
آورده است و از اصلاح طلبان آقای ایگرگ یک میلیون و 
۲۰۰  هزار رأی، به این معنی نیست که یک میلیون و ۲۰۰ 
هزار نفر برای او آمده اند و رأی داده اند، اگر می خواهیم 
میــزان اقبال اجتماعی را در نظــر بگیریم، باید کف رأی 
جریاناتــی را که متعلــق به یک جریان هســتند، بدون 
حمایت فضای سیاسی از آنها در نظر بگیریم. مثلا آقایی 
که در جریان پایداری است و داخل فهرست نبوده است، 
ببینید رأی او چقدر اســت. بعد یــک نفر دیگر که عضو 
جبهه پایداری بوده و داخل فهرســت هم بوده؛ رأی این 
دو را با هم مقایسه کنید؛ کسی که داخل فهرست نبوده، 

مظهر رأی تقریبا پارتیزانی آن جریان است. 
 منظــور من دقیقا خود جریان اســت و اقبال به  �

جریان و نه فقط فرد، بحث این است که اگر فهرستی 
رأی می دهیم، خیلی فرق می کند؛ چون خیلی افراد 
در تهران در فهرست اصلاح طلبان اصلا شناخته شده 

نبودند. به اعتبار فهرست به آنها رأی دادند.
بازهم اقبال به جریان نیســت، بلکه ترس از جریان 

رقیب است؛ یعنی یک بخش آن، این است.
 این بخــش تــرس از جریان رقیب بــه معنای  �

پیش  روز  چند  نیست؟  اصولگرایان  نخواستنی بودن 
فکر کنم آقای نقوی حسینی گفته بود به ما رأی سلبی 
داده شد که این به معنای این است که برای اکثریت 

تهران نخواستنی هستیم.
نه، این تحلیل دقیق نیســت. لزوما رأی به رقیب به 
معنــای نه به ما نیســت، وقتی ما مباحث را شــخصی 

می کنیم، بحث غلط می شود. 
ادامه در صفحه ۷

با امتیاز دادن به افراد به هر قیمتي، رخ خواهد داد

باج گیران و باج دهندگان
مهسا جزینى

باور ندارد که تهران به اصولگرایان «نه» گفته باشــد. معتقد اســت که حتی مقایسه میزان آرای دوره های 
گذشــته هم بیانگر میزان اقبال تهرانی ها به هم جناحی هایش نیست. روی «پیام» تکیه دارد و معتقد است 
که حضور تندروهای پایداری و نزدیکانشان در فهرست نهایی اصولگرایان این پیام را به مردم منتقل کرد که 
آمدن اصولگرایان یعنی آمدن تندروها. معتقد اســت که اصولگرایان فضای اجتماعی تهران را که به دنبال 
همســویی با دولت بود نگرفتند. امیر محبیان را همواره تحلیلگر منصف جناح راست می خوانند درحالی که 
به نظر می رســد این ســال ها کمتر گفته ها و انتقاداتش میان هم جناحی هایش خریدار دارد. او از منتقدان 
سفت وســخت تندروهاســت که از پیش از انتخابات هم خطر آنها را به هم جناحی هایش گوشزد کرده بود. 

اما کو گوش شنوا... .
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