
www.sharghdaily.comجامعه دوشنبه۱۰
۱۸ اردیبهشت ۱۴۰۲

سال بیستم      شماره ۴۵۴۸

مرتضی قراباغی، سردفتر اسناد رسمی: آزمون سردفتری و دفتریاری مطابق ماده ۳ قانون 
«تســهیل صدور مجوزهای کســب وکار» باید هر سال برگزار شود. شــاید در نگاه نخست 
این گونه به نظر برســد کــه این قانون طرفدار رقابت و ضد انحصار اســت یا می خواهد با 
روشــی منظم و عادلانه فرصت های شغلی بین متقاضیان سردفتری تقسیم شود ولی آیا 
در پرتو اجرای قانون تسهیل می توان به چنین اهداف والایی دست یافت؟ آیا از منظر علم 
قانون گذاری حداقلی از استانداردهای کیفی در تصویب آن رعایت شده است؟ ما در اینجا 
فرض می کنیم مطابق ماده ۳ قانون تســهیل هر ســال بدون هیچ ظرفیت عددی و صرفا 
بر اســاس مکانیسم بازار آزاد دفتر اسناد رسمی جدید در شهرهای مختلف تأسیس شود، 
واقعا پیامدهای آن چه خواهد بود؟ در اینجا برخی از پیامدهای آن را بررسی خواهیم کرد:
۱- ورشکستگی مالی کانون  سردفتران  و  دفتریاران:  کانون سردفتران و دفتریاران مطابق 
ماده ۶۸ قانون دفاتر اســناد رســمی مکلف است تمام سردفتران و دفتریاران را بیمه کند. 
حال تصور کنید اگر هر ســال تعداد ســردفتران و دفتریاران افزایش یابد قطعا هزینه های 
جاری کانون بابت پوشــش بیمه درمانی و بازنشستگی اعضای جدید به همان میزان بالا 
خواهد رفت و مشــخص نیســت افزایش هزینه های کانون از چه محلی باید تأمین شود. 
می دانیــم کانون بودجه دولتی ندارد و قانون گذار در اینجا مســئله مهمی را نادیده گرفته 
اســت که افزایش تعــداد دفاتر لزوما به معنای رونق فعالیت دفاتر نیســت همچنان که 

استخدام بی رویه نیروی انسانی در یک بنگاه تولیدی گاهی نه تنها منجر به افزایش تولید 
کالا یا خدمات نمی شــود بلکه موجب ورشکستگی آن هم می شود. در حال حاضر کانون 
نمی توانــد به ســردفتران و دفتریاران فعلی خدمات بیمه درمانی و بازنشســتگی مؤثر و 

کارآمد ارائه کند، چگونه می خواهد اعضای جدید را نیز تحت پوشش بیمه قرار دهد.
۲- اتلاف  سرمایه:   ثبت معاملات ملک و وسایل نقلیه دو منبع مهم درآمد دفاتر هستند. 
اگر این دو منبع مهم از بین برود، اکثر دفاتر چاره ای غیر از تعطیلی نخواهند داشت. در حال 
حاضر تمام نقل و انتقالات وسایل نقلیه در مراکز تعویض پلاک انجام می شود و دفاتر دیگر 
نقش چندانی در این زمینه ندارند و صرفا می توانند وکالت کاری تعویض پلاک بنویسند که 
آن هم در حکم عدم است و خبری از وکالت فروش یا سند قطعی وسایل نقلیه نیست. در 
واقع یکی از منابع مهم درآمد دفاتر عملا از بین رفته است. پرسش مهمی که در اینجا به 
ذهن خطور می کند این است که وقتی صلاحیت دفاتر برای تنظیم اسناد مردم کاهش یافته 
است، افزایش تعداد دفاتر چه معنایی دارد و چه هدفی را دنبال می کند؟ این رویکرد مثل 
این است که تولید کالا و خدماتی ممنوع شود، ولی هم زمان مجوز برای تولید همان کالا یا 
خدمات افزایش یابد. یکی از شرایط اساسی تولید شغل پایدار، وجود ظرفیت های مناسب و 
خالی و امکان درآمد کافی در آن شغل است آیا این سیاست گذاری منجر به اتلاف سرمایه 
نخواهد شد؟ در خیلی از مناطق کشورمان به دلیل فقدان سند رسمی مالکیت، معاملات 

املاک با اســناد عادی انجام می شود و اساســا دیگر هیچ نیازی در این زمینه به دفترخانه 
نیست وقتی در شهر یا منطقه ای برای نقل و انتقال وسایل نقلیه و ملک نیازی به دفترخانه 
نباشد آیا تأسیس دفترخانه در این قبیل مناطق کاری بیهوده نیست و پیامدهای اجتماعی 

نخواهد داشت؟
۳- اعتراض های صنفی: ســازمان ثبت وقتی ابلاغ سردفتری برای متقاضی صادر می کند، 
دیگــر حمایتــی از او نمی کند و او را در میان انبوهی از مشــکلات تنها می گذارد؛ مثلا تمام 
هزینه های ریز و درشــت تأسیس دفترخانه را باید ســردفتر از جیب خودش پرداخت کند. 
خبری از دوره کارآموزی باکیفیت و منظم نیســت، خبری از آموزش ضمن خدمت نیست، 
بدیهی است پرداخت انواع و اقسام هزینه ها اعم از اجاره دفتر و تجهیز آن انتظارات معقولی 
در بین سردفتران تازه کار به وجود خواهد آورد. چنانچه این انتظارات مشروع محقق نشود 
و وضعیت معیشتی و شغلی این سردفتران بهبود نیابد، امکان دارد به راحتی با این مسئله 
کنار نیایند و اعتراض صنفی را حق خود بدانند یا در مورد کارآمدی تشکل صنفی خودشان 
تردید کنند. تشــنه ای که راهی طولانی می پیماید تا به آب زلال و گوارایی برســد ولی سر از 

سراب درمی آورد، طبیعی است چنین شخصی تا اندازه ای مأیوس و خشمگین شود.
۴- رقابت های غیرســازنده:  دفاتر اســناد رســمی بر اســاس ماده ۳ قانون تســهیل، 
کســب وکار هســتند و باید بر مبنای نظام بازار آزاد رقابت کنند. تعداد دفاتر را مکانیسم 

بازار مشــخص خواهد کرد ولی دفاتر چگونه می خواهند مانند کســبه بازار رقابت کنند 
وقتی ده ها محدودیت قانونی همچون زنجیر به دست و پای آنان بسته شده است مثلا 
دفاتر اسناد رسمی ســقف درآمدی دارند و بعد از رسیدن به این سقف دیگر نمی توانند 
اســناد مالی بنویســند و باید این اسناد را به رقبا بدهند و مشــتری خودشان را از دست 
بدهنــد یا حق تبلیغ و بازاریابی ندارند، برای اقوام و خویشــان دور و نزدیک خودشــان 
نمی توانند ســند تنظیم کنند. اگر خدماتشان را ارزان تر از تعرفه قانونی به مشتریان ارائه 
کنند مجازات می شوند و ده ها محدودیت دیگر که رقابت را بی معنا و غیرممکن می کند. 
آیا می توانیم دست و پای دونده ای را ببندیم و انتظار داشته باشیم که در مسابقه شرکت 
کند و برنده شــود. وقتی امکان رقابت عادلانه، شفاف و قانونمند غیرممکن شود، خواه 
ناخواه رقابت های خطرناک و فسادزا بین دفاتر برای بقا در شرایط سخت اقتصادی تشدید 
خواهد شــد. غریزه بقا آن چنان قدرتمند است که کمتر قانونی توان مقابله با آن را دارد. 
واقعیت این است که دفاتر اسناد رسمی بنگاه کاریابی نیستند در هیچ کشوری تولید شغل 
پایدار صرفا با تســهیل مجوز امکان پذیر نیســت بلکه سخت نیازمند سرمایه گذاری های 
جدید، کارآفرینی و مهارت های مدیریتی است. حرفه سردفتری باید به عنوان یک شغل 
تخصصی به رسمیت شناخته شــود و برای اشتغال در این شغل باید شرایطی عادلانه، 

حرفه ای، استاندارد و شفاف تعیین شود.

نورا حسینی: کمیسیون ماده ۵ به کمیسیون تغییر کاربری معروف است. 
مدت هاست که کارشناسان شهری از مصوبات این کمیسیون ابراز نگرانی 
کرده و معتقدند برخی از مصوبات کمیسیون ماده ۵ در تضاد با سیاست ها 
و کلیات طرح جامع اســت و معتقدند برخی مدیران شهری به نوعی از 
کمیسیون ماده ۵ سوءاســتفاده می کنند. وظیفه کمیسیون ماده ۵ تغییر 
و تصویب طرح های تفصیلی اســت. البته چنانچه «تغییرات نقشه های 
تفصیلی اگر بر اســاس طرح جامع شهری مؤثر باشد باید به تأیید مرجع 
تصویب کننده طرح جامع (شــورای عالی شهرسازی و معماری ایران یا 
مرجع تعیین شــده از طرف شورای عالی) برسد». در این سال ها برخی از 
بارگذاری های خارج از طرح تفصیلی و تغییر پهنه ها برخلاف طرح های 

بالادستی با مجوز این کمیسیون داده شده است.
اما شــهردار تهران معتقد اســت در این دوره از مدیریت شهری این 
تصمیمات برای بازکردن گره های کور شــهر اســت. او در نشست خبری 
اخیر خود گفته است:  در تصمیمات کمیسیون ماده پنج سراغ طرح های 
موضوعی و موضعی رفتیم. مثلا در نفرآباد به ســراغ ساخت یک فضای 
الگو رفته ایم و این نگاه نیز برای ما درآمدزاست. درخصوص مولدسازی 
امکاناتمــان نیــز به هیچ وجه آنهــا را خام نمی فروشــیم و بارگذاری و 

مولدسازی منابع را برای پروژه ها استفاده می کنیم.
روز شنبه مصطفی میرسلیم نماینده مجلس در نامه ای سرگشاده به 
علیرضا زاکانی مدعی شد که در دوران مدیریت کنونی شهری حدود ۴۰۰ 
مورد پرونده جدید به کمیسیون ماده ۵ ارجاع داده شده تا با زیر پا گذاشتن 
ضوابط مصوب شورای عالی، پروانه هایی صادر شود شامل تغییر کاربری 
و تراکم فروشی و بلندمرتبه سازی و... بدون مراعات شرایطی که برای آن 
تغییرات طرح تفصیلی در مواد ۴۷ تا ۵۰ آیین نامه اجرائی قانون تأسیس 
شــورای عالی بر آنها تأکید شــده و حتی در مواردی تخلف آشــکار رخ 
داده و جناب عالی بر آن ســرپوش نهاده یا بر آن تخلف صحه گذاشته اید 
و اســتدلال های کارشناســی را نادیــده گرفته و حتی برخــی از اعضای 

کمیسیون ماده ۵ را تحقیر کرده یا دیگر به جلسه دعوت نفرموده اید!
به گفته این نماینده مجلس با این رویه ناصواب، یعنی موجه نمودن 
خلاف ها در کمیســیون ماده ۵، برای شــهرداری درآمد های رســمی و 
غیررسمی معتنابهی کسب می شــود (نزدیک ۲۰ درصد منابع درآمدی 
در بودجه امسال شهرداری تهران)، و برای صاحب کار، با تجاوز از حقوق 
مالکانــه، منافعی را ایجــاد می کند، اما در این میان آنچه فدا می شــود 
حقوق عمومی، شامل حقوق شــهروندی و حقوق همسایگی است که 
در اثر عدم ســاماندهی شهری و نیز ازدحام ناشــی از بارگذاری بی رویه 
جمعیتی، مشــکلات عدیده ای را برای زندگی روزمــره مردم و تنازع بین 
آنها، پدیدار می کند. تخلف هایی نظیر صدور پروانه ســاختمان ۳۰ طبقه 
روی گسل، نابخشودنی است: زلزله اخیر ترکیه، غیر از زلزله های ویرانگر 
۸۰۰ سال پیش در ری و ۱۸۰ سال پیش در تهران نباید از ذهن شهرسازان 
ما خارج شود تا آنجا که بدون مراعات حریم گسل، حتی روی گسل، جواز 

ساخت بلندمرتبه صادر کنند و بر آن اصرار ورزند!
نامه ای که با واکنش اعضای شــورای شهر تهران و برخی از مدیران 
شــهری روبه رو شــد. مهدی اقراریان، رئیس کمیته نظارت شورای شهر 
تهران روز گذشته به نامه میرسلیم اشاره کرد و خواستار پاسخ به ابهامات 

مطرح شده از سوی این نماینده مجلس شد.
پرویز سروری و میثم مظفر در واکنش به نوبت تذکر اقراریان با انتقاد 
از هیئت رئیســه اعــلام کردند چرا از طرف اعضایــی که دیرتر به صحن 

آمده اند نوبت تذکر گرفته می شود و به هیئت رئیسه انتقاد کردند.
اقراریان در صحن روز گذشته گفت: چند روز گذشته شاهد بودیم یکی 
از نمایندگان مجلس نامه سرگشاده گلایه آمیزی خطاب به شهردار تهران 
ارسال کرده و در آن به ذکر دغدغه هایی پرداخته است و با توجه به اینکه 
آقای میرسلیم از اشخاص شناخته شده در کشور بوده و به عنوان نماینده 
مجلس و یک مجموعه نظارتی دغدغه های خود را مطرح کردند، لذا از 
کمیسیون معماری و شهرسازی شورای شهر تهران درخواست می شود 
موارد مطرح شــده در این نامه را مورد بررســی قرار داده و گزارش آن به 

صحن شورا و افکار عمومی ارائه شود. نگرانی هایی دال بر بارگذاری های 
خارج از ظرفیت و زیست پذیری تهران مطرح شده، تصمیماتی که امروز 
گرفته می شــود می تواند در دهه های آینده برای فرزندان ما و برای آینده 
این شــهر بسیار مهم باشــد. بنابراین ضروری است که این موضوع مورد 
بررسی قرار گیرد و نیز گزارشی که کمیسیون معماری و شهرسازی آماده 
می کند به صحن شــورا و افکار عمومی برســد تا مردم قضاوت مناسبی 
درخصوص این دســته از اقداماتی که امروز در شهرداری تهران در حال 

انجام است، داشته باشند.
مهــدی چمران، رئیس شــورا هم در پاســخ به تذکــر رئیس کمیته 
نظارت شــورا گفت: خود کمیسیون ماده ۵ و شــهرداری تهران گزارش 
مســتندی از برنامه کمیســیون ماده ۵ به صورت رسمی ارائه دهند و به 
ویژه قیاسی هم با گذشته داشته باشند، گزارشی از آنچه در گذشته اتفاق 
افتاده و می افتاده و کمیســیون ماده پنجی که از عمر آن نزدیک به ۹ ماه 
می گذرد. وی در ادامه یادآور شد: در گذشته کمیسیون ماده ۵ تنها شامل 
شــهرداری منطقه های ۱، ۲، ۳، ۴، ۵ و ۶ بــوده و به ندرت پیش می آمد 
که از مناطق دیگر شــهر به کمیســیون ماده ۵ بیایند، اما در حال حاضر 
خوشبختانه شــاهد آن بودیم که منطقه ۲۰ بیشــترین پروژه ها را به این 
کمیسیون ارجاع داده اســت، منطقه های ۱۸ و ۱۹ هم همین طور بودند 
که مقدار زیادی از آن مربوط به انبوه سازی مسکن بوده است. کمیسیون 
معماری و شهرســازی نیز طرحی را به منظور سامان بخشی بیشتر تهیه 
کرده که هنوز تکمیل نشده و امید است با همکاری معاونت شهرسازی 
بتواند به صحن شــورا ارائه شــود که بســیار کمک دهنده به کمیسیون
ماده ۵ است. درخواست می شود کمیسیون گزارشی رسمی نه تنها برای 

شورا بلکه مجلس شورای اسلامی ارائه دهد.
طرحی که چمران مدعی اســت هنوز تکمیل نشده چند بار در نوبت 
بررسی در صحن شورای شــهر قرار گرفته و دوباره از دستور خارج شده 
و مهــدی چمــران درخصوص آن گفتــه بود این طرح باید در نشســت 

هم اندیشی بررسی و بعد در صحن شورا مورد بررسی قرار گیرد.
چمران در حاشیه شورای شهر تهران هم در پاسخ به این پرسش که 
آیا در شهر تهران در حال حاضر شهرفروشی انجام می شود یا خیر، گفت: 
این مســئله یک اصطلاحی اســت که در دهه ۷۰ مطرح شد و آن زمان 
تصمیمی اخذ شــد که هرچقدر افراد پول بدهند بتوانند ساختمان سازی 
کنند که کار بسیار نادرستی بود. به طوری که در کوچه های تنگ و تاریک 
ما شاهد سر به فلک کشــیدن برج های چند طبقه در سطح شهر تهران 
بودیم و آسیب  جدی به سطح شــهر وارد کرده بود. در آغاز به کار شورا 
در سال ۱۳۸۲ شورای شهر تهران نخستین تصمیم خود را تهیه و تدوین 
طرح جامع و طرح تفصیلی قرار دارد و پس از گذشت سال ها (۱۳۴۸ تا 
۱۳۵۰)  برای نخســتین بار طرح جامع و طرح تفصیلی شهر تهران تهیه 

و تدوین شد.
رئیس شــورای شــهر تهران با تأکید بر اینکه هر گونه ساخت وســاز 
مغایر با طرح جامع و طرح تفصیلی خلاف قانون است گفت: در همین 
ارتباط برخی از شهرداران مناطق تهران به مراجع قضائی خوانده شده اند 

چراکه در این زمینه تخلفاتی در گذشته وجود داشته است.
ســید محمود فاطمی عقدا، دبیر کمیسیون ماده پنج شهرداری تهران 
نیز در گفت وگو با پایگاه خبری شهرداری تهران درخصوص عملکرد این 
کمیسیون و در پاسخ به انتقادهای مطرح شده به این عملکرد در روزهای 
اخیر گفت: کمیسیون ماده پنج در دوره جدید مدیریت شهری تلاشش را 
بر حل مسائل و مشکلات شــهر تهران گذاشته و در همین راستا بهترین 
عملکــرد را در ارتباط با طرح های موضوعــی و موضعی ای دارد که در 
طول یک سال بررسی شده و به تصویب رسیده است. این طرح ها مسائل 

و مشکلات کلان مناطق شهرداری را هدف گرفته و حل می کنند.
وی با بیان اینکه طرح های موردی در کمیســیون ماده پنج از مناطق 
شــمالی به سمت مناطق جنوبی سوق داده شــده است، افزود: تا پیش 
از ایــن مناطق جنوبی شــهر کمتریــن پرونده را در کمیســیون ماده پنج 
داشــتند و عموما رغبتی بــرای اینکه از مناطق جنوبــی پرونده هایی در 

حوزه ساخت وساز به کمیسیون بیاید، وجود نداشت؛ اما در این دوره اکثر 
پرونده های ما از مناطق جنوبی است و تعداد پرونده های مناطق شمالی 
کمتر شده است؛ به ویژه اینکه تا قبل از این دوره اکثرا پرونده های بزرگ دانه 
و مربوط به افراد خاص به کمیسیون می آمد، ولی اکنون پرونده های مردم 
و شهروندان عادی که قبلا دسترسی به کمیسیون نداشتند، مورد بررسی 
قرار می گیرد؛ کسانی که باید از این حق قانونی شان استفاده کنند. به گفته 
او در ســال گذشته (۱۴۰۱) در مجموع دو مورد مجوز بلندمرتبه سازی در 
کمیسیون داده شده، در صورتی که در سال ۱۴۰۰ و در بازه قبل از آغاز دوره 
اخیر مدیریت شهری، این تعداد ۱۶ مورد بوده است. همچنین در سال ۹۱ 
حدود ۱۰۴ مجوز مورد بلندمرتبه سازی داده شده است. این عدد در سال 
۹۲ برابر ۱۰۶ مورد و در سال ۹۳ حدود ۸۸ مورد بوده است. توجه به این 
آمارها نشــان می دهد که انتقادها و صحبت های مطرح شده غیر واقعی 
اســت. علاوه بر این، ما امروز رونق و توســعه ساخت وســاز و نوسازی و 
بازســازی را به جنوب شــهر تهران برده ایم. در حالی که قبلا پرونده های 
جنوب شــهر در کمیسیون کمتر مطرح می شــد، امروز بررسی پرونده از 

مناطقی مانند ۱۸، ۹، ۱۰، ۱۲ و ۱۳ بسیار بیشتر شده است.
اما آمار پرونده های بررسی شــده در کمیسیون ماده ۵ نشان می دهد 

همچنان منطقه یک رکورد دار بررسی پرونده در این کمیسیون است.
درحالی که مدیران شهری معتقدند مصوبات این کمیسیون در راستای 
حل مشکلات شهر است، برخی از کارشناسان شهری نقدهایی جدی به 
عملکرد این کمیســیون دارند. به گفته آنها، بر اســاس قانون، کمیسیون 
ماده ۵ به مغایرت های طرح های تفصیلی رسیدگی می کند؛ به این معنا 
که قرار اســت مبنای کلی هدایت و توسعه شهر را در طرح تفصیلی در 
نظر بگیرد و در جایی که به مغایرت و مشکل برخورد، به کمیسیون ماده 
۵ مراجعه شود؛ این کمیسیون برای رفع استثناها، مغایرت ها و مشکلات 
اجرائی اســت. کمیســیون ماده ۵ یــک قاعده کلی نیســت و برای حل 
اســتثنائات است و نباید اســتثنائات از قاعده کلی پیشی بگیرد. منتقدان 
تصمیمات این کمیســیون با اشــاره به اینکه در طرح جامع شهر تهران 
اهــداف و راهبردهایی در نظر گرفته شــده، جایی کــه طرح تفصیلی یا 
مصوبات کمیســیون ماده ۵ که جایگاهش در حد همان طرح تفصیلی 
اســت، با اســاس طرح جامع مغایرت داشــته باشــد، دیگر مصوباتش 
قابلیت اجرا نخواهد داشــت و مســئول تشــخیص آن هم دبیر شورای 
عالی شهرســازی و معماری است. در شهر تهران سقف جمعیت پذیری 
پیش بینی شــده اســت؛ زمانی که ســقف جمعیت پذیری تهران رعایت 
نشــود، مغایرت اساســی با طــرح جامع اســت؛ به طور مثــال مصوبه 
کمیســیون ماده ۵ یکباره یک طبقه به طبقات شهر تهران اضافه می کند 
و این یعنی ظرفیت جمعیت پذیری شــهر تهــران را افزایش می دهد که 
یک مغایرت اساسی است. شورای عالی شهرسازی و معماری در تهران 
گفته بالای ۱۲ طبقه بلند مرتبه اســت و ساخت وســاز بلند مرتبه باید بر 
اساس ضوابطی باشد که به تصویب شورای عالی شهرسازی و معماری 
برسد. شورای عالی شهرسازی و معماری برای بارگذاری ساختمان های 
بلند، محورهایی مشخص کرده و محدوده هایی تعیین کرده است؛ وقتی 
مصوباتی بدون توجه به این محدودیت ها صادر می شــود، یعنی خلاف 

قانون تصمیم گیری شده است.
این کارشناســان حوزه شهرســازی تأکید دارند بی توجهی به سقف 
جمعیت  پذیری یعنی محدودیت های آبی . تهران از نظر تأمین آب سقفی 
دارد و بی توجهی به آنها یعنی دشــت قزوین، طالقان، دشــت شهریار و 
دشــت ورامین را از آب بی بهــره می کنیم برای اینکه برای شــهر تهران 
تأمین آب کنیم. فرونشست هایی که در نقاط غربی تهران هست، به علت 
کم آبی در دشــت تهران است و ما آن را تشدید می کنیم. وقتی می گوییم 
ظرفیت زیست محیطی شهر تهران بسته شده و در خطر زیست محیطی 
اســت و ظرفیت زیست محیطی شهر تهران تکمیل شده و دیگر ظرفیت 
بارگذاری جمعیتی، رفت و آمــد و تراکم ندارد، یک مصلحت بلند مدت 

شهر است.
به گفته یک شهرســاز قدیمی، شــرط مطرح شــدن یــک پرونده در 

کمیســیون ماده ۵ این اســت که ۳۰ درصد عوارضش پرداخت شــود و 
این تصمیم گیری ها آســیبی که به شــهر می زند ۱۰، ۲۰ سال دیگر روشن 
می شود. منطق شهرسازی به این اســت که اگر برای تعدادی قطعه در 
شــهر تهران یک رانت ایجــاد می کنند، چرا این رانــت برای همه املاک 
تهران نباشــد؟ اگر برای همه پلاک های شهر تهران تراکم های این چنینی 
در نظر بگیرند، شــرایط زندگی در تهران بدتر خواهد شد. تصمیمی را که 
منطقی و درســت اســت باید بتوان برای همه مردم شهر جاری کرد، نه 
بــرای یک عده خاص و اگر این را بــرای همه پلاک های تهران اجرا کنند، 
ســقف جمعیت تهران به ۲۰ میلیون نفر می رسد و شبکه ترافیک تهران 
ظرفیت ۲۰ میلیون نفر را ندارد و مسائل اجتماعی تهران با یک پیچیدگی 
جمعیت ۲۰ میلیونی به بحران تبدیل می شود. کار طرح جامع این است 
که بگوید ظرفیت ها چطور است و برای این ظرفیت ها برنامه ریزی کند و 
نمی توان موردی این ظرفیت ها را طوری بالا ببرند که آشــفتگی در شهر 

را بیشتر و پیچیده تر کند.

برخــی از کارشناســان شــهری به اســناد مصوبات منتشر شــده 
کمیســیون ماده ۵ می گویند:   مصوبات کمیسیون ماده ۵ حداقل باید 
چهار امضا داشــته باشــد و مصوبه ای که کمتر از چهار امضا داشته 
باشد، ابلاغش به مناطق خلاف است و دیده شده که مصوبات با سه 
امضا را ابلاغ کرده اند که خلاف قانون است و این مصوبه اعتبار ندارد 
و مشــکلات حقوقی اســت که بعدا گریبان مدیران بعدی شهرداری 
تهران را خواهد گرفت و حتما مسائلی ایجاد می کند که مدیریت شهر 
تهران را با دغدغه جدی برای کسانی که دید کارشناسی دارند و مسائل 
شهر ایجاد خواهد کرد و جدای از تبعات ترافیکی، اجتماعی، آلودگی 
هوا، آب و کیفیت زندگی، ابعاد مدیریتی شــهر در حوزه شهرسازی و 
معماری را با خلل جدی مواجه می کند. برخی از این مصوبات بدون 
امضای دبیر شــورای عالی شهرســازی و معماری است و بسیاری از 
مصوبــات که مغایر بودند، اعلام مغایرت شــده، ولــی هیچ خبری از 

نهادهای مسئول دیگر نیست.
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