
سابقه

داستان تغییرات اینترنت
اتحاد جماهیر شــوروی موشــکی 
را به فضا می فرســتد و نشان می دهد 
قدرتــی دارد که می تواند شــبکه های 
ارتباطی آمریکا را توســط موشک های 
بالســتیک و دوربرد خــود از بین ببرد. 
آمریکایی هــا در پاســخ  به ایــن اقدام 
روس ها، مؤسســه پروژه های تحقیقی 
پیشرفته «ARPA» را به وجود آوردند. 
هدف از تأســیس چنین مؤسســه ای 
پژوهــش و آزمایش بــرای پیداکردن 
روشــی بود که بتوان از طریق خطوط 
تلفنــی، کامپیوترها را بــه هم مرتبط 
کرد به طوری که چندیــن کاربر بتوانند 
از یک خط ارتباطی مشــترک استفاده 
کننــد. باید بگوییم افــراد مختلفی در 
تشــکیل اینترنت سهم داشــته اند که 
مهم تریــن  از  یکــی   «Paul Baran»
آنهاســت. «باران» که در دوران جنگ 
ســرد زندگی می کرد می دانســت که 
شبکه سراســری تلفن آمریکا توانایی 
مقابله با حمله اتمی شــوروی سابق 
را نــدارد. نســل یــک اینترنــت یا وب 
یــک، بســیار محــدود و ســاده  بود و 
فقط تعداد محدودی از مؤسســات، 
دانشگاه ها، مراکز تبلیغاتی و... اقدام 
به ایجاد مطلــب و محتوا بر روی آن 
می کردند. کاربــران در وب یک فقط 
امکان دسترسی به اطلاعات موجود 
و اســتفاده از آنها را داشتند و نه توان 
ایجاد یا تغییر آن را. با پیدایش اینترنت 
نسل دو یا وب دو، کاربران قادر شدند 
خود به ایجاد و خلق محتوا بپردازند، 
آن را ساماندهی و تنظیم و دیگران را 
در اطلاعات و داشته های خود شریک 
و ســهیم کنند و در نهایت آن را تغییر 

دهند. 
در اینترنت نســل دو تماشای فیلم 
در فضــای اینترنــت یا برقــراری یک 
تماس مخابراتی تصویری به آســانی 
و در همه نقاط محقق شــد. می توان 
گفت اینترنت دو برای سه  منظور مهم 
به وجود آمد؛ یکی افزایش پهنای باند 
اطلا عاتی، دیگری چندکاره شدن شبکه  
و در نهایــت امنیت بــالا ی دریافت و 
اجرای  داده ها. البته این همه امتیاز های 
این شبکه نیست. در اینترنت دو کاربران 
می توانند به انواع مختلفی از رسانه ها 
با ســرعتی بیش از آنچه فکر می کنند 
دسترسی داشته  باشند.  وب سه شکل 
جدیدی از وب است که امروز می بینیم 
می تواند جانشــینی برای وب دو باشد. 
ساختن شکل کنونی وب با علاقه مندی 
بیشــتر و کاربرد راحت تر برای کاربران، 
نقش اصلی وب ســه اســت. بسیاری 
از متخصصان معتقدند وب ســه فقط 
یک حقــه بازاریابی بــرای جذب کردن 
خریــداران در آینده اســت. وب ســه 
مجموعه ای از استانداردهاست که وب 
را روی یک پایگاه داده بزرگ می گرداند. 
حالا سؤالی که در این بحث وجود دارد 
این اســت که آیا وب سه می تواند یک 
جایگزین خوب برای وب دو باشد؟  وب 
سه یعنی Semantic Web این عبارت 
را Tim Berners- Lee یعنــی همــان 
کســی که ســنگ بنای وب را گذاشت 
مطرح کــرده. Semantic Web جایی 
اســت که ماشــین ها صفحات وب را 
همان گونه که ما می خوانیم می خوانند 
می توانند  جســت وجو  موتورهــای  و 
بهتــر درون وب کاوش کننــد و نتایج 
دقیق تری ارائه دهند. هوش مصنوعی 
یکی از ویژگی های وب سه است.  وب 
معنایی، نوعی از وب است که گروهی 
از اطلاعات در یک وضعیت اســت که 
هم کامپیوتر و هم افــراد بتوانند آن را 
درک کننــد. وب ســه ترکیبی از هوش 
مصنوعی و وب معنایی اســت. وقتی 
هوش مصنوعی گســترش پیدا کند در 
طبقه ای از زمان، وب سه و وب معنایی 

هم توسعه پیدا می کند.    

نگاه

روزنامه نگاری حرفه ای در عصر  تلفن هوشمند

عصر رواج همه گیر تلفن هوشــمند فرارســیده اســت؛ دولت ها و 
شــرکت ها دریافته اند کــه آنچه در آینــده نزدیک در دســتان اکثریت 
شهروندان با هر سن، جنس و هر سطح تحصیلی خواهد بود، نه رایانه 
رومیزی یا لپ تاپ، بلکه تلفن هوشــمند اســت. حال سؤال اینجاست 
که آیا روزنامه نگاری مســتقل و حرفه ای در دوران تلفن هوشمند دوام 

خواهد آورد؟ 
فناوری های نوین ارتباطی و اطلاعاتی باعث شــده اســت درستی و 
نادرستی اطلاعات و اخبار منتشرشــده در شبکه های مجازی مشخص 
نباشد، هر تصویر و متنی به راحتی دست کاری شود و اظهارنظرهای مفید 
یا بی فایده، در کنار هم منتشــر شــوند و به دست تعداد درخورتوجهی 
مخاطب برســد. در این وضعیــت، روزنامه نگاران حرفه ای و مســتقل 
هستند که با احساس مسئولیت اجتماعی، می توانند اطلاعات درست را 
به مخاطبان خود عرضــه کنند. روزنامه نگاری حرفه ای در دوران تلفن 
هوشــمند، بسیار بیش از گذشــته نیاز خواهد بود. از سوی دیگر، سنت 
روزنامه نگاری آزاد و مســتقل که دســت کم از ۴۰۰ سال پیش با انتشار 
رســاله ای از جان میلتون در ســال ۱۶۴۴ آغاز شــده، می تواند در عصر 
همه گیری تلفن هوشمند به همان خوبی دوام بیاورد که با رواج رادیو، 
تلویزیون یا اینترنت، خود را با بازســازی  های فراوان حفظ کرده اســت. 
هم اکنــون روزنامه هایی مثل لوموند، گاردین، آســاهی و نیویورک تایمز، 
توانسته اند به همان خوبی که در دهه های گذشته برای مخاطبان خود 
روی کاغذ چاپ می شــده اند، در وب ســایت ها و اپلیکیشن های خود به 

راهشان ادامه دهند. 
در عصر پــس از انقلاب فناوری اطلاعات، هــر ارگان، حزب یا نهاد 
اجتماعــی به راحتی می تواند برای خود یک وب ســایت، اپلیکیشــن یا 
مثلا کانال تلگرام داشته باشــد. در ظاهر، آنها از قید رسانه های جریان 
اصلــی رها شــده اند، اما همین نهادها بســیار بیش از گذشــته تلاش 
می کنند به یک رســانه حرفه ای و مســتقل نزدیک شوند؛ دلیل این امر، 
این اســت که امروزه رسانه ها در نقش حلقه های اتصال شهروندان، به 
میدان عمل سیاســی نیز تبدیل شــده اند و عملا بازی سیاست در زمین 
رســانه ها در جریان اســت. دراین میان، روزنامه نگاران بر شــهروندانی 
اثرگذارند که معتمد به آنها باشــند. آنها اعتبار و اعتماد را از اســتقلال 
و عمل حرفه ای خود می گیرند. آنان در مســیر کســب ایــن اعتبار، باید 
برای گرفتن اطلاعات تا حد زیادی به سیاســت مداران نزدیک باشند، اما 
هم زمــان فاصله خود را نیز بــا آنها حفظ کنند. اگــر این حفظ فاصله 
که در ســنت استقلال و عملکرد حرفه ای روزنامه نگاری به خوبی تبیین 
شــده رعایت نشــود، به راحتی اعتبار و کارکرد رســانه از دست خواهد 
رفت و ضربــه جبران ناپذیری خواهد خورد. این ضربات در دوران تلفن 
هوشمند می تواند برای رسانه ها مخرب تر نیز باشد؛ چون اگر شهروندان 
احســاس کنند از سوی رسانه های جریان اصلی، نمایندگی نمی شوند و 
این رســانه ها بیش از اندازه نخبه گرا، انحصاری یا فرصت طلب هستند، 
از رســانه های نوین و جایگزین، مثل همان تلفن هوشمند برای پیشبرد 
مقاصد خود اســتفاده خواهند کرد؛ چنانچه دســت کم از سال ۱۹۹۹ با 
جنبش ضدجهانی ســازی در ســیاتل، استفاده از رســانه های جایگزین 

رسمیت یافته است. 
حرفه ای گرایی رســانه های جریان اصلی تا حد زیادی به اســتقلال 
و خودمختاری آنها وابســته است؛ اســتقلال روزنامه نگاران- در قالب 
کل یک تحریریه و نه فردفــرد روزنامه نگاران- باعث ایجاد هنجارهای 
حرفه ای روزنامه نگاری می شود، آن هنجارها به دو صورت آکادمیک و 
کارآموزی حرفه ای به نســل های بعدی منتقل می شود و دوباره همان 
اســتقلال از هنجارها محافظــت می کند. همیــن هنجارهای حرفه ای 
اســت که اعتبار روزنامه نگاری را می ســازد. ســنت رعایت اســتقلال 
روزنامه نگاران گاهی به حدی بوده اســت که مثلا تغییر دبیر ســرویس 
اقتصادی در روزنامه لوموند، توانسته اقتصاد یک کشور را تحت تأثیر قرار 
دهد یا ایســتادگی روزنامه واشنگتن پست توانسته در ماجرای واترگیت، 
رئیس جمهــور را عوض کنــد. البته که باید گفت نگاه ایده آلیســتی به 
استقلال روزنامه نگاری با ده ها مثال نقض درباره انحصاری شدن تولید 
و توزیع اخبار، سوءاســتفاده سیاسی رســانه ها، فرصت طلبی شخصی 
روزنامه نگاران و نظایر آن، خدشــه دار شده اســت، اما همه این موارد 
و حتــی انعطاف هــای ناگزیر برای بقا، نتوانســته فرهنگ ســازمانی و 
ســنت روزنامه نگاری مســتقل را در ســطح جهان تغییر دهد. ســنت 
کلــی حفظ اســتقلال روزنامه نگاری با تمام مؤلفه های آن، از مســائل 
حقوقی اســتقلال حرفه ای و مشارکت در مالکیت گرفته تا تشکل گرایی 
و اصــول اخلاق حرفه ای، همچنان یک پیش فرض برای روزنامه نگاری 
واقعی و موثر، در دانشــکده ها و محیط های حرفــه ای روزنامه نگاری 
بوده است. همین مؤلفه هاســت که بسیاری از روزنامه نگاران را به این 
شغل علاقه مند کرده و برای آنها هویت ساخته و درعین حال، آنها را با 
محدودیت مواجه کرده یا حتی زندگی آنها را به خطر انداخته اســت. 
در دوران تلفن هوشمند نیز این وجهه و نقش اجتماعی روزنامه نگاری 
حرفه ای تغییر نخواهد کرد. ممکن اســت روزنامه ای که تا دیروز روی 
کاغــذ چاپ می شــده، اکنون به شــکل مولتی مدیا یا کانال یک شــبکه 
موبایلی نیز ظاهر شــود، امــا روزنامه نگاری حرفــه ای از بین نمی رود؛ 
اتفاقا در این اقیانوس پر از اطلاعات درهم آمیخته درست و غلط، نیاز به 
روزنامه نگارانی که تکلیف صحت اخبار و تحلیل ها را روشن کنند، بیش 
از گذشته احساس می شود. رسانه های معتبر حرفه ای و مستقل، با هر 
نوع خروجی چاپی، رادیویی، تلویزیونی و آنلاین، به صورت اپلیکیشــن 
یــا دیگر خروجی هــا، می توانند به خوبی به حیات خــود ادامه دهند و 
اتفاقا خط دهنده رسانه های جایگزین و حتی برخی از رسانه های جریان 

اصلی هم ردیف خود نیز باشند. 

فرهنگ ایرانى
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صفحه 10 قطعه ای از مقدمه نائومی کلاین بر کتاب  «همه چیز تغییر می کند»
صفحه 10 برای مبارزه با تغییرات اقلیمی باید با سرمایه داری مبارزه کرد
صفحه 12 چند نکته کمتر شنیده شده درباره اربعین ۱۴۳۷ 

مشــاهده های نه چندان مبتنی بر تحقیقات، حاکی از آن است که فیس بوک رونق 
گذشته خود را از دســت داده اســت، حال آن که در دوره شکوفایی، این شبکه 
منبعی برای پخش اخبار لحظه ای در تحولات خاورمیانه به خصوص بهار عربی بود. 
کارشناســان می گویند که این کم رونقی و در آستانه خاموشی قرارگرفتن، مختص 
فیس بوک نیســت و با پایان یافتن دوره اینترنت نســل دوم، به زودی شبکه های 
اجتماعی نیز خاموش می شوند. در این باره با «مسعود کوثری»، مدرس ارتباطات 

گفت وگو کرده ایم: 

 به نظر می رسد که با آمدن اینستاگرام و تلگرام، فیس بوک نسبت به گذشته  �
بی رونق شده است. آیا این شبکه اجتماعی در حال خاموش شدن است؟ 

ارزیابی من طی ۱۰ سال گذشته نشان می دهد که رابطه دستاوردها یا شبکه های 
اجتماعی که نتیجه اینترنت ۲ هستند، یک رابطه موجی است. به این صورت که 
این شبکه ها به صورت موج های متوالی شکل می گیرند و پس از مدتی فروکش 
می کنند. دلیل آن هم این است که شبکه ها به نقطه اوج خود می رسند و از تمامی 
ظرفیت آنها استفاده می شود و در نهایت به یک مسیر طبیعی برمی گردند یا توسط 
یک موج جدید بلعیده می شــوند. اینکه انتظار داشته باشیم شبکه ها به صورت 
دایم در اوج باشــند، در عمل وجود ندارد. موج های منتج از اینترنت ۲ به شــکل 
تقریبی از شبکه اورکات آغاز شد و به یاهو ۳۶۰ و زیگزاگ رسید و بعد فیس بوک و 
توییتر و شبکه های دیگر به دنبال آن آمدند. دنبال کردن مسیر نشان می دهد که این 
شبکه ها به صورت موج های متوالی در فضای اینترنت ۲ عمل می کنند و پس از 
مدتی که ظرفیتشان پر می شود، فروکش می کنند. اینکه می گوییم ظرفیت شان پر 
می شود، یک وجه فنی نیز دارد چون کاربران این شبکه ها زیاد می شوند و بنابراین 
سیســتم پشتیبان آنها سیستم فوق العاده ای می شود و  میلیون ها صفحه تشکیل 
می شــود و نگهداری آن، سیســتم عریض و طویلی می خواهد و دوم اینکه خود 
این تکنولوژی شبکه ها چون براســاس نوآوری اند، به سرعت با شیوه های جدید 
جایگزین می شــوند. طبیعتا این شیوه ها شــیوه هایی اند که از لحاظ نوشتاری به 
سمت مینی مال شدن می روند و آدم ها حوصله ای را که برای وبلاگ ها داشته اند، 
دیگر ندارند. این ماجرا از وبلاگ ها آغاز می شــود و در فیس بوک مفصل تر است و 
به تلگرام و توییتر می رســد و حتی ممکن است شیوه آینده اینستاگرام باشد؛ این 
که شما بدون حرف زدن، عکس موضوع را بگیری و منتشر کنی. به نظرم در پایان 
ظرفیت شــبکه های اجتماعی قرار داریم در پایان ظرفیت اینترنت ۲ و باید منتظر 
شروع جدیدی در اینترنت ۳ باشیم که در اینترنت ۳ ممکن است شکل جدیدتری 
از شبکه های اجتماعی با قابلیت های متنوع تر را شاهد باشیم. منظورم از قابلیت 
متنوع تر، اضافه کردن آیکون هایی به شــبکه های موجود نیست بلکه شبکه ها با 
منطق معماری جدید جلو خواهند رفت که این منطق هوشــمندتر و منطبق بر 
نوعی معناشناســی است که در نت ۳ مطرح اســت. بنابراین در چند سال آینده 
شاهد افول و سردشدن کل شــبکه های اجتماعی متعلق به اینترنت ۲ خواهیم 
بود. طبیعی اســت که این مســئله در مورد فیس بوک هم تا حد زیادی به وجود 
آمده اســت و پیش بینی دوم من این است که همه چیز موبایل محور خواهد شد 
و از شــیوه های دیگر مانند پی سی و لپ تاپ و  آی پد خارج خواهد شد و بالای ۹۰ 

درصد موبایل محور خواهد شد. 
 یعنی تغییرات شکل شبکه ها از اینستاگرام آغاز شده است؟  �

بله. از اینســتاگرام آغاز شده اســت و بنابراین شبکه هایی است که با تحرک و 
جابه جایی ها در زندگی روزمره هماهنگ است و همان گونه که گفتم، بیش از ۹۰ 

درصد موبایل محور است. 
 در این صورت نوشته آرام آرام در حال حذف از شبکه هاست؟  �

به نظرم از این پس نوشــتن به صورت مینی مال رشــد خواهــد کرد و اگر این 
مینی مالیســم در کنار عکس باشــد در حد یک تگ توصیفی برای عکس اســت 
و جاهایی تبدیل به صوت می شــود ولی به نظــرم حوصله نگارش های مفصل 
مانند وبلاگ ها و فیس بوک وجود نخواهد داشت. درواقع به سمت مالتی مدیایی 

می رویم که نوشتار در آن سهم کمتری دارد. 
 بــا این اوصاف در آینده تکلیف روزنامه ها چه می شــود؟ آیا شــبکه های  �

اجتماعی می توانند کارکردی مشابه ارائه کنند؟ 
طبیعتا مســیر آینده روزنامه ها دو چیز خواهد بود؛ یکی پیدایش روزنامه های 
نخبــه، روزنامه هایی که حرف های جدی دارند یا پــردازش و تحلیل جدی دارند 
و گزارش هــای جدی دارند و نیز حــذف بخش عمده روزنامه هایی که به صورت 
صوری فقط نقل قول های ظاهری می کنند و خبرهای خبرگزاری های مورد مصرف 
را بازتولید می کنند. بخش عظیمی از روزنامه ها از بین خواهند رفت و بخشــی از 
اطلاع رسانی روزنامه ها هم به شبکه های اجتماعی و سیستم موبایل محور منتقل 

خواهد شد. در آینده نزدیک تعداد روزنامه های جدی به شدت کاهش می یابد. 
 اگر بخواهیم فیس بوک را از زمان آغاز حضور در جامعه ایرانی بررسی کنیم،  �

کارکرد آن به اعتقاد شما چگونه خواهد بود؟ 
فیس بوک تاکنون از مناظر مختلف بررســی شــده اســت که هر کدام باید در 
جای خود تحلیل شــوند. برای مثال صفحات غیراخلاقی یک سری آثار داشته اند، 
صفحاتی که مربوط به ارزش ها و هنجارهای اجتماعی و زیرسؤال بردن آنها بوده، 
یک بحث دارد که باید در جای خود بررســی شود و از یک منظر شاید انتقادهایی 
که به فیس بوک می شــود، درست باشــد اما از منظر ســوم برمی گردد به اینکه 
فیس بوک فرصتی بوده که آدم ها خودشان را در هیئت شبکه ببینند؛ یعنی آدم ها 
بتوانند دایرکتوری از خودشان تشکیل بدهند، یک بیوگرافی تصویری از اینکه چه 
کســی هستند و چه پیشــینه و علایقی دارند؛ بنابراین فیس بوک به نظر من بیش 
از اینکه وجه ارتباطی یا پیام رســانی سیاسی داشته باشد، اثر اجتماعی داشته که 

عبارت بوده است از اینکه به آینه ای برای دیدن خود آدم ها تبدیل شود. به عبارت 
دیگر اینکه شــما می توانید تاریخ زندگی تان را به صــورت یک خط زمانی منظم 
کنید و ببینید که چه علایقی داشــته اید و چه دوره هایی را پشت سر گذاشته اید از 
کارکردهای فیس بوک بوده و این شــبکه در دوران پختگی تبدیل به چنین فضایی 
شده بود که آدم ها به کمک خط زمانی تایم لاین می توانستند ساختاری از خودشان 
به دست بدهند و به شکلی هویت خود را تصویری- نوشتاری کنند. این به هرحال 

یک تحول بوده است. 
اما اینکه تنها کارکــرد فیس بوک ایجاد تایم لاین زندگــی کاربران بوده به  �

معنای حذف تأثیرات جمعی اســت که به نظر می رسد به خصوص در جامعه 
ایران و در جوامعی که بهار عربی را تجربه کردند، پررنگ بوده است. 

البتــه فیس بوک اثرات جمعی هم داشــته و آن عبارت از این اســت که یک 
نوع بازتعریــف و بازنگری در تعریف خود در جامعه به وجود آمده اســت؛ هم 
در جامعــه ایران و هم در جامعه جهانــی. البته این بازنگری و بازتعریف ممکن 
است بر زنان و مردان آثار متفاوتی داشته باشد. به نظر من بیشترین آثار شبکه ای 
مانند فیس بوک در مورد زنان بوده اســت. یعنی این شبکه فرصتی بوده است که 
زنــان به  نوعی بازتعریف و بازنمایش خود در این فضا بپردازند. با توجه به اینکه 
فرصت های اجتماعی و تاریخی گذشــته در دســترس زنان نبوده، در تمام دنیا و 
البته ایران، این مسئله فرصت مناسب تری برای کسانی که می خواهند بازنمایی یا 
نمایش یا تعریف از خود به دست بدهند، به وجود آورده است. برای مثال در تمام 
گذشته تاریخی ما ممکن است مسئله این بوده باشد که زنان و دختران کمتر خود 
را بیان کنند، در پرده و در حریم باشــند و با فروتنی و تواضع و عدم نمایش خود 
رفتار کنند. در همه فرهنگ ها این موضوع وجود داشــته و در فرهنگ ایرانی هم 
به صورت سنتی وجود داشته است. البته باید اشاره کنم تکنولوژی های دیگر هم 
این زمینه را فراهم کرده بودند اما شاید به صورت بصری تر، شبکه های اجتماعی و 
فیس بوک این فرصت را فراهم کرده اند. صرف نظر از اینکه این فرصت مثبت است 
یا منفی چون پیامدهای آن باید بررسی شود، حداقل فرصتی بود که هرکسی بداند 
به عنوان یک فرد و یک عضو جامعه و عضوی از یک جنسیت چه تعریفی از خود 
دارد. مــا معمولا در طول زندگی فرصت نمی کنیم خودمان را به لحاظ تعریف از 
خود مرتب کنیم و معمولا به صورت تکه تکه در دفاتر خاطرات و سررســیدها و 
وبلاگ ها و عکس هایی که در مقاطع مختلف می گیریم، تعریف می شویم؛ اما اینها 
ســاختاریافته و مرتب نیستند؛ شــاید این اولین نقطه باشد که امکان مرتب شدن، 
دسته بندی، قفسه بندی و مقوله بندی تاریخ زندگی و هویت آدم ها ممکن می شد 
که توســط خودشان تنظیم شوند و هم خودشــان ببینند چه کسی هستند و هم 

دیگران آنها را ببینند. 

نگاهی به روزهای گذشــته در بهار عربی و سایر جنبش های منطقه نشان  �
می دهد تأثیرات فیس بــوک در دوره ای از زمان جدی تر از آن بوده که تنها به 
تایم لاینــی برای نگاه کردن افــراد به خود بتوان آن را محــدود کرد. این طور 
نیســت؟ به خصوص در جامعه ای مانند ایران که مردم کمتر در جمع و شبکه 

تعریف شده اند. 
این تجربه زودتر از فیس بوک هم آغاز شده بود؛ با اورکات و اتاق های گپ. 

اما به نظر آن فضاها مکان هایی برای آشــنایی و ایجاد ارتباط می رسیدند  �
تا فضاهایی که بشود در آنها با تحولات اجتماعی همراه شد و جمع ایجادشده 

بتواند در تحولات اجتماعی اثربخشی داشته باشد. 
می توانیــم بگوییم فیس بوک در بهار عربی نقش ایفا کرد، اما خود فیس بوک 
هم برای بالارفتن ارزش ســهام به چنین تصــوری دامن زد. به عبارت دیگر اینکه 
چنین شــبکه ای می تواند آثار انقلابی وسیعی داشته باشد توسط خود فیس بوک 

تبلیغ شد، علاوه بر اینکه این بخشی از آن واقعیت بود. 
به هرحــال بخش دیگری از این واقعیت آن بود کــه مردم ابتدا در فیس بوک 
خود را در قالب یک جمع و شــبکه دیدند و این شــبکه به سرعت به یک وسیله 
اطلاع رسانی زنده تبدیل شد و نتایج آن چیزی نیست که بتوان آن را نادیده گرفت. 
اما معلوم نیســت این نتایــج لزوما چقدر محصول فیس بوک بوده اســت یا 
محصول آن جامعه و تجربیات و مشــکلاتی که داشته. یعنی زمینه های انقلاب 
در آن جوامع فراهم شده بود و فیس بوک هم کمک کرد که اطلاع رسانی در آنجا 
اتفاق بیفتد؛ کما اینکه گرافیتی و سایر شیوه های دیوارنگاری هم کمک کرد. علت 

این تحولات، فیس بوک نبوده است.  
مقصود من هم آن نیســت که علــت تحولات، فیس بوک بوده اســت.  �

می خواهم بگویم فیس بوک توانست در برهه ای از زمان نقش ایجاد شبکه ای 
از آدم هایی را ایفا کند کــه در ایجاد تحولات اجتماعی تا حدی مؤثر بوده اند و 

البته اطلاع رسانی این شبکه که انکارناپذیر است.
  در بهار عربی به دلیل اینکه مراجع رسمی اطلاع رسانی و رسانه ای در دست 
حکومت های عربی بود، طبیعی بود که آنها نمی توانستند این پیام؛ یعنی پیام این 
جنبش ها را به خوبی منتقل کنند. این نقشی بود که فیس بوک توانست ایفا کند؛ 

اما اینکه نقش فوق العاده ای برای فیس بوک قائل شــویم که فیس بوک می تواند 
انقلاب ایجاد کند، غیرواقع بینانه اســت. واقعیت این اســت که فیس بوک در یک 
شــرایط تاریخی به درســتی جا افتاد و از آن استفاده شد اما اینکه در هر شرایطی 
می تواند چنین کارکردی داشــته باشــد، درست نیست. می بینیم که این شبکه به 
سرعت به یک شبکه عادی تبدیل شد و با تلنگر تلگرام از دور خارج شد. فیس بوک 
در فضای تاریخی بهار عربی و جنبش های آن دوره به عنوان رسانه کمک هایی کرد 

و از آن استفاده شد، ولی به نظر من نباید قدرت زیادی برای آن قائل شد. 
در تحــولات جامعه ایران نقــش فیس بوک را چگونــه ارزیابی می کنید؟  �

می خواهم بپرســم در جامعه ای که فردگرایی خودخواهانه در آن رواج دارد، 
قرارگرفتن در یک گروه و شــبکه به خصوص در دوره ای از زمان چه تأثیری بر 

جامعه داشته است؟ 
کار شــبکه های اجتماعی از حدود ســال ۸۰ در ایران شروع شد و یک دوره ۱۰ 
ساله طی کردند تا کلا ظرفیتشان را نشان بدهند و بعد خاموش بشوند که به نظر 
من الان نقطه خاموش شــدن شبکه های اجتماعی است و در تحولات اجتماعی 
ایران نیز طبیعتا در مقاطع مختلف هرکدام یک نقش و ســهم داشته  اند. در یک 
دوره وبلاگ ها بودند و بعد شــبکه هایی که ایجاد شــد. طبیعتا خود شــبکه های 
اجتماعی طرز جدیدی از زندگــی و ارتباط را مطرح کردند. من هنوز معتقدم که 
مفهوم اصیل شبکه جا نیفتاده است. ما تمرین یا تصور اینکه با دیگران مرتبطیم 
را توسط شبکه های اجتماعی تجربه کرده ایم اما هنوز مفهوم جامعه شبکه ای یا 
وابســتگی زیاد به همدیگر اتفاق نیفتاده است و تا حدودی با افول فیس بوک هم 

دومرتبه به حالت قبلی بازگشته ایم. 
 اما تلگرام هنوز قدرتمند است و مردم در قالب گروه ها در این شبکه حضور  �

دارند. 
این هم یک موج دیگر است. ولی درحال حاضر تلگرام نیز رو به افول است و 
یک نوع دلزدگی در تلگرام نیز به وجود آمده است. به عقیده من تا یک سال دیگر 

تب اولیه تلگرام هم می خوابد. 
 یعنی می خواهید بگویید در جامعه ای که فردگرایی خودخواهانه این اندازه  �

عمیق است این جمع شدن به شکل صوری هم نمی تواند تأثیری داشته باشد؟ 
من خیال می کنم، دو مرتبه به قالب های قدیمی برمی گردیم، یعنی به رعایت 
حد و مرزها و فاصله ها و اینکه من چه کسی هستم و دیگران چه کسانی هستند. 
بنابراین تمرینی با تجربه وجود شبکه ای شکل گرفته اما این به نظرم خیلی عمیق 

نیست. 
 و اگر بعد از اینکه تلگرام هم خاموش شد و دیگر شبکه های اجتماعی نیز از  �

رونق افتادند بخواهیم جامعه ایران را با قبل مقایسه کنیم، این مقایسه چگونه 
خواهد بود؟ 

اگر شــبکه های اجتماعی به سمت ترویج یک نوع شــهرت گرایی در جوامع 
عمل کنند، طبیعتا عملشان در رشد، یک نوع ظاهرگرایی خواهد بود. یعنی آدم ها 
شــبکه ها را وسیله ای برای رسیدن به شهرت قلمداد می کنند و شبکه ها هم این 
را تقویت می کنند. این شــهرت می تواند از نمایش لایف استایل یا اتفاقات خاصی 
که برایمان افتاده آغاز شــود. اگر این باشد، بیشتر یک نوع شهرت گرایی صوری را 
تقویت می کند و میل به شهره شــدن، معروف شدن و دیده شدن توسط لایک هایی 
که گذاشته می شود ولی یک راه دومی هم وجود دارد که احساس وابستگی همه 
به همدیگر است، یعنی مفهوم حقیقی شبکه و اینکه آدم ها چطور در جامعه به 
هم متصلند و تغییر در یک جای جامعه می تواند در تمام آن تغییر ایجاد کند. به 
عقیده من، امکان تجربه در گروه قرارگرفتن در شبکه ها که در ایران وجود داشت 
توســط شهرت گرایی و سلبریتی سازی عمومی دارد پایمال می شود و آدم ها اسیر 
لایک و دیده شــدن می شوند و دیده شدن اگر شما شایستگی اش را نداشته باشید، 
بیشــتر تبدیل به یک حرص و آز می شــود که اگر هم به نتیجه برسد شهرت های 

ساختگی است که یک نوع اعتیاد اجتماعی هم به وجود می آورد. 
 اگر بخواهیــم تأثیرات وجود فیس بــوک را بین جامعه ایــران که در آن  �

فردگرایی خودخواهانه وجود دارد و جامعه ای که شــبکه در آن تعریف شده، 
مانند جامعه غرب نگاه کنیم، تفاوت این تأثیر چگونه است؟ 

اولا باید بین دو نوع فردگرایی تمایز گذاشــت کــه هر دو نوع مخالف مفهوم 
شبکه ای شدن هســتند؛ یکی فردگرایی غربی است، فردگرایی که به استقلال فرد 
می انجامد و به تعریف هر فــرد از هویت خود برمی گردد. این فردگرایی در غرب 
به سمت لذت گرایی و هدونیسم حرکت کرده است بنابراین شبکه های اجتماعی 
و تمامی رســانه ها در خدمت یک نوع هدونیســم و لذت طلبی قرار می گیرند. در 
جامعه ایران و جوامع مشــابه که فردگرایی خودخواهانه رواج دارد، شبکه های 
اجتماعی برای تقابل با جمع ممکن است استفاده شوند، یعنی منیت ها تضادها و 
یا اینکه من در مقابل جمع چه کسی هستم، در آنها پررنگ باشد؛ یعنی در نهایت 
شــبکه ها در فردیت غربی و شــرقی می توانند آثار متفاوتی داشته باشد. ترسم از 
این اســت که شــبکه های اجتماعی در ایران در خدمــت فردیت خودخواهانه و 

عملکردهایی قرار بگیرند که در تقابل با خیر و منفعت جمعی است. 
 می گویید نگران هســتید. آیا در این ســال ها چنین موردی را مشــاهده  �

کرده اید؟ 
زمینه هایش وجود داشــته اما هیچ گاه از این منظر به آن توجه نشــده است. 
معمولا از منظر اخــلاق عمومی مورد انتقاد قرار گرفته انــد اما صرف نظر از این 
جنبه از این انتقاد، می شــود گفت که اگر این شبکه ها در خدمت رشد یک اخلاق 
فردگرایانه خودخواهانه باشــند، آثار تخریب آن بیشتر از آن جنبه ها خواهد بود و 
نه تنها به رشد مفهوم شبکه کمک نمی کند بلکه «من» ما را بزرگ تر می کند. این 

اثری است که اصلا به آن توجه نشده است.

سعید ارکان زاده یزدى

بررسی تأثیر فیس بوک بر جامعه ایران در گفت وگو با مسعود کوثری

افول  شبکه های اجتماعی 
در آینده ای نزدیک

 باید منتظر شروع جدیدی در اینترنت ۳ باشیم که در اینترنت ۳ 
ممکن است شکل جدیدتری از شبکه های اجتماعی با قابلیت های 
متنوع تر را شاهد باشیم. منظورم از قابلیت متنوع تر، اضافه کردن 

آیکون هایی به شبکه های موجود نیست بلکه شبکه ها با منطق معماری 
جدید جلو خواهند رفت که این منطق هوشمندتر و منطبق بر نوعی 

معناشناسی است که در نت ۳ مطرح است

نگار حسینى
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