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تحصیل و الزامات قانونی
بهمن کشــاورز: درخصوص لایحه برخــورداری از  �

تحصیل برای همــگان در دوره های آمــوزش عالی... 
اصول حاکم بر نحوه آموزش از اولین مراحل تا سطوح 
عالیه در اصول قانون اساســی پیش بینی شــده است 
و بنابرایــن حق آمــوزش از حقوق ملت ایران اســت 
و محروم کردن افراد از آن اصولا میســر نیســت. مگر 
در شــرایط خاص و به حکم قانون. گمــان می رود در 
لایحــه مذکور آنجا که محروم کردن افراد از تحصیلات 
در مــوارد خاصی تجویز شــده اســت، چنــدان قابل 
دفاع نیســت... در بندهــای ماده ۲۳ قانــون مجازات 
اسلامی که بیانگر مجازات های تکمیلی و تبعی است 
[ممنوع التحصیلی] پیش بینی نشده بلکه [برعکس] در 
بند «ژ» ماده ۲۳ حتی الزام به تحصیل از مجازات های 
تکمیلی و تبعی تلقی شده است... لذا نمی توان کسی 
را به عنوان مجازات تبعی از تحصیل محروم کرد و این 

ارتباطی به نوع جرم ارتکابی ندارد. 

اگر قصوری داشتم عذرخواهی می کنم
در گفت وگو با قربانعلی دری نجف  آبادی:... عملکرد  �

ما قابل قبول بوده اســت. طبیعی اســت که اگر جنگ 
رخ نمی داد یا دشمنی های آمریکا، اسرائیل و آل سعود 
و حتی جنایت هــای منافقین نبود، طبعا امروز کشــور 
وضعیت دیگری می داشت... حال علت این نارضایتی، 
می تواند مهاجرت از روستاها و زندگی در حاشیه شهرها 
باشد، زیرا در زمینه مدیریت حاشیه نشینی نمره ما منفی 
است... طبیعتا با امکانات فعلی کشور نمی توان به همه 
این تقاضاها پاســخ داد... انتقادها باید حکیمانه و بجا 
باشد. تخریب مسجد چرا؟ مگر مسجد چه گناهی کرده 
است؟ مسجد از ابتدا پایگاه انقلاب و عظمت کشور و در 
طول اعصار، پناهگاه ملت بوده است... شهید مدرس ها 
و شیخ فضل االله ها بودند که برای دفاع از منافع و حقوق 
ملت به شهادت رسیدند... بخش زیادی از این اتفاق ها، 
ناشــی از تبلیغات سوء دشمن اســت که نارسایی ها را 
به ســمت روحانیت ســوق داده و می دهد. وقتی وزیر 
خارجه آمریکا علنا اسم آیت االله مکارم شیرازی را مطرح 
و از ایشــان به عنوان سلطان شــکر یاد می کند، این یک 
نوع تخریب علنی و ناشــی از دشــمنی نسبت به علما 
است. یا شاهد هستیم که هرازگاهی درباره رهبر معظم 
انقــلاب، رئیس قوه قضائیه و دیگر علمــا و بزرگان نیز 
مطالبی مطرح می شود... اکثریت روحانیت همین طور 
فکــر و همین طور زندگی می کنند. اساســا چاره ای جز 
ساده زیســتی ندارند، زیرا امکانات اکثریت روحانیت به 
آنان اجازه نمی دهد که زندگی مبتنی بر ولخرجی داشته 
باشند... در این میان، ممکن است قصه درآمد و دارایی 

۱۰ تا ۱۵ درصد روحانیت متفاوت باشد. 

افزایش حقوق کارمندان دولت از کجا و چگونه؟ 
حمید آذرمند: یا قرار اســت ایــن افزایش حقوق از  �

محل کاهش اعتبــارات عمرانی یا از محل برداشــت 
ریالی از منابع صندوق توســعه ملی یــا فروش اوراق 
و ایجاد بدهی جدید تأمین شــود. هر یک از شیوه های 
مذکور عوارض متفاوتی خواهد داشت. افزایش حقوق 
کارمنــدان دولت از محل برداشــت ریالــی از صندوق 
توســعه ملی، به معنی افزایش خالــص دارایی های 
خارجــی بانک مرکزی و افزایش پایه پولی اســت و به 
ســرعت آثار تورمی دارد. اگر افزایش حقوق کارمندان 
از محــل ایجــاد بدهی هــای جدید دولتــی و فروش 
اوراق تأمین شــود، عوارضی مانند افزایش نرخ ســود 
و همچنین مشــکلاتی مانند انباشت بدهی های دولت 
و مشــکل بازپرداخــت بدهی ها در دوره هــای بعد را 
خواهد داشــت. اگر افزایش حقوق کارمندان از محل 
کاهش اعتبارات عمرانی باشــد، این مســئله منجر به 
کاهش تشکیل ســرمایه اقتصاد و عمیق ترشدن رکود 
می شــود... در پایان لازم به تأکید مجدد اســت که در 
شرایط فعلی امکان اجرای برنامه های حمایتی گسترده 
و با پوشش همگانی وجود ندارد و به ناچار برنامه های 
حمایتی دولت باید منحصرا دهک های درآمدی پایین و 

گروه های آسیب پذیر را هدف قرار دهد. 

مشکلات اقتصادی کشــور ریشه در اندیشه های 
التقاطی غرب گرایان دارد

در گفت وگــو با حســین صمصامی: [در ایــران] بر  �
مکاتبی همچون نهادگرایــی، بازارگرایی یا نیوکینزیني 
تأکید شــده، درحالی که اگر مبانی اینها به درســتی باز 
می شد و می دیدیم که این تئوری ها بر چه مبنایی شکل 
گرفته اســت، هیچ وقت به شکل کنونی از این نظریه ها 
استفاده نمی کردیم. این کج فهمی باعث گردید به این 
مکاتب استناد شود و مثلا بگوییم نهادگرا یا نئوکینزین 
هســتیم. پیش از هر چیز باید بدانیــم تئوری هایی که 
به عنوان علم اقتصاد در دانشــگاه ها بحث می شــود، 
عمدتــا در بســتر اقتصاد ســرمایه داری شــکل گرفته 
اســت... این مجموعه ابتدا یک معرفت شناســی دارد 
که ارتباطش را با خدا روشــن می کند. ســرمایه داری، 
معرفت شناســی خــود را از فلاســفه اش می گیــرد... 
در ادامــه بحــث سکولاریســم هم مطرح می شــود. 
سکولاریســم، به طورکلی مباحث دینی را در ســاخت 
نظــام اجتماعــی کنار می گــذارد و در ســاخت نظام 
اجتماعــی، گزاره های خود را هیچ گاه از دین نمی گیرد. 
بنابراین وقتــی می گویید دین گفته بهره حرام اســت، 
می گوینــد اصلا دین را قبول نداریم! ...در اســلام نظام 

اقتصادی داریم. اسلام دین کاملی است.
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 یکی از شبهاتی که درباره دفاع مقدس در میان  �
بخش هایــی از مردم و به ویژه نســل جوان مطرح 
می شــود، چرایی ادامه جنگ پس از فتح خرمشهر 
اســت. در نقل قول هــای مختلف گفته شــده که 
حضرت امام در ابتدا مخالــف ادامه جنگ بودند و 
سپس نظر مسئولان را پذیرفتند. لطفا دلیل و منطقی 
را که فرماندهان آن زمان برای ادامه جنگ داشتند و 

دلایل مخالفت حضرت امام را تشریح کنید. 
از روزی که جنگ شــروع شــد و صدام حســین با 
به کار گیری ارتش عراق بخش هایی از سرزمین ایران را 
در اســتان های غربی و جنوبی کشور اشغال کرد، ایران 
دنبال پایان دادن به جنگ بود. امام می خواســت تمام 
سرزمین های ایران از اشغال عراق بیرون  آید و در اختیار 
ایران قرار گیرد. مســئله دوم این بود که صدام حسین 
چهــار روز قبل از آغاز جنگ، معاهــده مرزی ۱۹۷۵ را 
که بین دو کشور ایران و عراق حدود چهار سال قبل از 
پیروزی انقلاب اســلامی امضا شده بود، پاره کرده بود. 
ایران معتقد بود زمانی باید جنگ را خاتمه داد که رژیم 

صدام حسین معاهده ۱۹۷۵ را بپذیرد. 
مسئله سوم این بود که عراق جنگ را آغاز کرده بود. 
از همان روز اول جنگ، ایران به دنبال این بود که رسما 
از سوی مراجع بین المللی، به ویژه سازمان ملل متحد، 
اعلام شود که آغازگر جنگ و متجاوز، رژیم عراق بوده و 

ایران در این جنگ مدافع بوده است. 
از روزی کــه جنــگ آغاز شــد، ایــران دنبال حفظ 
تمامیت ارضی کشــور بود. صدام حســین حاضر نشد 
خاک ایــران را خودش ترک کند؛ بنابراین ایران با انجام 
عملیات های متعددی ســرزمین های خود را به تدریج 
از اشــغال ارتش عراق آزاد کرد. فتح خرمشهر علامت 
قاطــع پیــروزی ایران در جنــگ بود؛ ولــی به مفهوم 
پایان یافتن اشــغال تمام سرزمین های ایران نبود؛ چون 
روزی که خرمشهر فتح شد، هنوز دو هزار و ۵۰۰ کیلومتر 
مربع از خاک ایران در اختیــار ارتش عراق باقی مانده 
بود. ششم خرداد ۱۳۶۱ (سه روز بعد از فتح خرمشهر) 
جلسه شورای عالی دفاع در خدمت امام خمینی (س) 
تشــکیل می شــود. در این جلســه امام خمینی (س) 
ضمن ابراز خوشحالی از اینکه ایران توانسته خرمشهر 
را فتــح و اکثر ســرزمین هایش را آزاد کنــد، از اعضای 
شــورای عالی دفاع سؤال می کنند که حالا می خواهید 
چه کنیــد؟ و بعضی از آنهــا صحبت هایی می کنند و 
نظر خــود را می دهند. چون امام بــه دنبال این بودند 
که با شروطی که گفتم، جنگ را خاتمه دهند. در آنجا 
بحث این می شــود که ما باید در منطقه جبهه جنوب 
خوزستان به یک عارضه پدافندی مشخص و مطمئنی 

برسیم تا بتوانیم دفاع کنیم. 
 همان چیزی که آقای هاشمی می گویند.  �

بله.
 یک عملیات بزرگ...  �

نه، این را نمی گوید. الان این بحث من نیست. آنجا 
اصلا بحــث ادامه دادن یا ندادن جنــگ نبوده و بحث 
این بوده کــه از این به  بعد باید چه کاری انجام دهیم. 
امام معتقد بودند جنگ را ادامه دهیم تا به آن شروط 
برسیم. هم تمام ســرزمین های ما آزاد شود، هم عراق 
معاهده مــرزی و مــودت ۱۹۷۵ را بپذیرد و هم اعلام 
شود که عراق در این جنگ آغازگر و متجاوز بوده است 
و خسارات ناشی از این تجاوز هم تعیین تکلیف شود. در 
آنجا امام می فرمایند از مرز عبور نکنید. در این جلســه 
مرحوم تیمسار ظهیرنژاد که رئیس ستاد مشترک ارتش 
بودند، خدمت امام استدلال نظامی می کنند که امکان 
اینکه ما از مرز عبور نکنیم، نیست؛ به خاطر اینکه مرز 
عارضه مشــخصی برای دفاع ندارد و ما اگر بخواهیم 
نیروهایمان را لب مــرز نگه داریم، باید حجم زیادی از 
لشــکرها، گردان ها و نیروهای رزمنــده را کنار مرز نگه 
داریم و عراق هم اگر مطمئن شــود که ما از مرز عبور 
نمی کنیم، با خیال راحت برای ادامه جنگ، برنامه ریزی 
می کنــد. نبایــد خیال عــراق راحت باشــد از اینکه ما 
خودمان را متعهد می دانیم بــه اینکه در ادامه جنگ 

از مرز عبور نکنیم.
ایشــان می گوید اگر ما بخواهیم خودمان را به یک 
عارضه پدافندی مناسب برسانیم باید به کنار اروندرود 
برویم. آنجــا برای امام این ابهام مطرح بوده که اگر ما 
از مــرز عبور کرده و خودمــان را به این عارضه نزدیک 
کردیم، وارد خاک عراق شده ایم و مسائل جدیدی اتفاق 
خواهد افتاد. بنابراین، در جلسه اول امام نمی پذیرند و 
قرار می شود شــورای عالی دفاع جلسه دومی خدمت 
امام تشــکیل دهد تا هم امام و هم شورای عالی دفاع 
روی این موضوع فکر کنند. در فاصله این دو جلســه، 
احمدآقا، فرزند امام که در آن جلســه بوده، نامه ای را 
خدمت امام می نویسند که هنوز منتشر نشده است... . 

و  شما آن را دیده اید. 
حاج حســن آقا لطف کردند و به مــن دادند جلوی 
خودشــان خواندم و تحویل دادم؛ یعنی من نسخه ای 
از نامه را ندارم. چیزی که الان یادم هســت این اســت 
که احمدآقا خطاب به امام نامه می نویســند که (نقل 
به مضمون) «شما نظرتان این است که ما از مرز عبور 
نکنیم و در همین جا بمانیم. ولی چون با متخصصان، 
کارشناســان و مسئولان جنگ مشــورت می کنید آنها 
نظرشان این است که از مرز عبور کنیم و به یک عارضه 
پدافندی برسیم. اگر شما این نظر را بپذیرید ما وارد یک 
فضای جدیدی خواهیم شد که مخالف نظر خود شما 

است که معتقدید از مرز عبور نکنیم».
اینکه امام چه جوابی به این نامه دادند را من اطلاع 
ندارم، ولی جلســه دوم شــورای عالی دفاع حدود دو 
هفته بعد از جلسه اول تشکیل می شود. در این جلسه 
شــورای عالی دفاع دوباره این بحث مطرح می شــود. 

آقای محســن رضایــی، فرمانده کل ســپاه، هم در آن 
جلسه بوده اند و ایشان در جلسه اول نبوده اند. دوباره 
که بحث می شــود، امام نظرشان را می دهند و تیمسار 
ظهیرنژاد می گوید باید به یک عارضه طبیعی برســیم 
تا بتوانیم پدافند خوب و مطمئن انجام دهیم. فرمانده 
کل سپاه هم نظر تیمسار ظهیرنژاد را تأیید می کند. سایر 
مسئولانی که در جلسه حضور داشتند، هیچ کدام با این 
نظــرات مخالفت نمی کنند یا حداقل من چیزی از آنها 
نشنیده ام یا ســندی ندیده ام که مخالفت کرده باشند. 
من از آقای هاشمی رفسنجانی هم پرسیدم؛ ایشان هم 

تقریبا همین را می گفتند. 
اخیرا آقای احمد عزیزی را که قائم مقام وزیر خارجه 
در آن زمان بودند و کتاب خاطراتشــان را به نام «شتای 
عمر» منتشر کرده اند دیدم که ایشان هم در آن جلسه 
شورای عالی دفاع حضور داشته اند. می گویند وقتی آنها 
اســتدلال کردند که ما باید از مرز عبور کنیم و خودمان 
را به اروندرود برسانیم، امام نگران جان مردم بی دفاع 

اگر ما  بودنــد؛ می گفتند  عراق 
بخواهیــم از این مســیر برویم 
ممکن است خدای ناکرده کسی 
آنجا کشــته شــود، ولی بعد از 
اینکه استدلال ها انجام شد، این 
را از قول آقای عزیزی می گویم 
که در کتابشــان هم نوشته اند، 
امــام می گویند اگر بــرای دفاع 
بنابراین در  است مانعی ندارد. 
اینجــا امام مجوز عبور از مرز را 

صادر می کنند. 
این  قابل توجه  بعدی  نکته 
است که در آن ایام پس از فتح 
خرمشــهر در ایران مســئولان 
سیاســی،  احــزاب  دولتــی، 
گروه هــای مختلــف و حتــی 
منتقــدان، هیچ کــدام با ادامه 
جنگ و عبــور از مرز مخالفت 
تیرماه که  تــا  نکردند. حداقل 

عملیات رمضان انجام شد؛ یعنی بیش از یک ماه پس 
از فتح خرمشــهر ما هیچ سند و مدرکی پیدا نکردیم 
که در ایران یــا حتی خارج از ایــران، صاحب نظران 
سیاسی و مســئولان، کســی با عبور از مرز مخالفت 
کرده یا طرح پایان جنگ را مطرح کرده باشــد. بعد از 
اینکه ما در عملیات رمضان موفق نشدیم، این مسئله 
 که «خــوب بود پس از فتح خرمشــهر جنگ را تمام 
می کردیــم» مطرح و در ســال های پس از جنگ این 

مسئله پررنگ تر شد. 
امــا امروز، صرفا به عنوان یــک تجربه، نه به عنوان 
زیرســؤال بردن تصمیمــات آن زمــان، ایــن مطلب را 
عــرض می کنم که فکر می کنم اگر مــا در دوران دفاع 
مقدس، دستگاه سیاســت خارجی فعال تری داشتیم 
که ارتباطات بین المللی قوی تری داشت، خوب بود که 
در همان جلسه شورای عالی دفاع از نظر امام حمایت 

می کردند. 
حالا بــا تجربیاتی کــه داریم و شــرایطی که الان 
می بینیــم، به نظر می رســد در آن زمــان اگر نیروهای 
ورزیده تــر و پخته تــری بودنــد، هم زمان بــا عملیات 
نظامی در جبهه ها باید عملیات دیپلماتیک در صحنه 
بین المللی انجام می دادند که این عملیات دیپلماتیک 

نیاز به طرح داشت.

دوم  � جلســه  دربــاره  تکمیلــی  توضیحــات   
شورای عالی دفاع را می گفتید... 

امام در آنجا با نظراتی که همه دادند، به این نتیجه 
رســیدند که منع عبور از مرز باید برداشته شود. طبیعتا 
وقتی منع عبور از مرز برداشــته شــد، جنگ وضعیت 
دیگری پیدا می کرد؛ امــا عبور از مرز در جنگ یک چیز 
طبیعی اســت. همان طور که عــراق از مرز عبور کرد و 
داخل خاک ایران آمد، این اقدام عملا به نیروهای ایران 
نیز مجوز داده که بدون اینکه سرزمین های ایران را آزاد 
کنند، در داخل خاک عراق، عملیات انجام دهند. قانون 
جنگ این است؛ وقتی آن طرف به خاک ما حمله کرد، 
مــا هم برای دفاع می توانیم به خاک آنها حمله کنیم؛ 

بنابراین در عبور از مرز ایرادی وجود ندارد. 
 شاید یکی از دلایل اینکه الان درباره ادامه جنگ  �

پس از فتح خرمشــهر ســؤال مطرح می شود، این 
است که ما از آن تاریخ به بعد در جنگ موفقیت های 

چشمگیری پیدا نکردیم. 
بله؛ مثلا اگر ما در عملیات 
رمضان پیروز شده بودیم، شاید 

این سؤال مطرح نمی شد. 
�  و چیزهایــی را هــم که به 
دســت  از  آوردیــم،  دســت 
دادیم. چرا بعد از فتح خرمشهر 

عملیات موفق نداشتیم؟ 
مــا  اینکــه  از  بعــد 
سرزمین های مان را آزاد کردیم، 
شــرایط تغییــر پیدا کــرد. هم 
شرایط سیاسی دنیا و هم شرایط 
کمک بــه عراق تغییــر کرد. تا 
فتح خرمشهر کمک به عراق به 
صورت غیررســمی و غیرعلنی 
بود و خیلی از کشــورهای دنیا 
که از عــراق حمایت می کردند، 
سعی داشتند در حوزه سیاسی، 
نقــش بی طرف را بــازی کنند؛ 
ولی بعد از فتح خرمشــهر که 
نیروهای مــا وارد خاک عراق شــدند، دیگر حمایت ها 
از عراق آشــکار شــد. اتفاقا یکــی از نگرانی های امام 
همین موضوع بود. امام در جلســه شورای عالی دفاع 
مطرح کرده بودند که تا الان ما در داخل خاک خودمان 
دفاع می کردیم و بنابراین، مــردم و ارتش عراق ابهام 
داشــتند. اگر ما به داخل خاک عــراق برویم، برعکس 
خواهد شد. ممکن است آنها انگیزه دفاع از وطن پیدا 
کنند و جدی تــر بجنگند. نکته بعدی این بود که گفتند 
کشــورهای عربی، بیشــتر به حمایت عراق می روند و 
همیــن هم اتفاق افتاد. در هر حال ما دیگر به مســیری 
افتادیم کــه تصور می کردیم بــا عملیات های نظامی، 
پیروزی های بزرگ به دست می آوریم و برای رسیدن به 
آن پیروزی های بزرگ، تلاش می کردیم. از طرفی عراق 
نیز حاضر نبود کوتاه بیاید. علت اینکه جنگ تداوم پیدا 
کرد، ایــن بود که عراق هیچ موقــع حاضر نبود بگوید 
من معاهده ۱۹۷۵ را پذیرفته ام. ما در مســیری افتادیم 
که به نظرم در آنجا باید کشور استراتژی جدیدی برای 
چگونگی پایان دادن به جنگ، تعیین می کرد. استراتژی 
آقای هاشمی رفســنجانی این بود که ما جنگ را پایان 
دهیم؛ ولی با دســت برتر از نظر نظامی در برابر عراق 
و از طریق مذاکره. البته استراتژی آقای محسن رضایی 
هم شکســت دادن ارتش عراق با افزایش قوای رزمی 

بــه چند برابر با بســیج همه ظرفیت های کشــور بود. 
آن اســتراتژی این بود که ما قــدرت نظامی خود را به 
قدری تقویت کنیم که در جبهه ها بتوانیم ارتش عراق 
را شکســت دهیم و با تسلیم شدن ارتش عراق، قاعدتا 
صدام حســین یا به  طور کامل شکســت خواهد خورد 
یا اینکه شــرایط ما را خواهد پذیرفت. هیچ کدام از این 
دو اســتراتژی مدون نبود و بیشــتر در جلسات مطرح 

می شد. 
 اگر شما خودتان را جای مخاطب ما قرار دهید،  �

به او حــق نمی دهید که بگوید نگرانی هایی که امام 
از اول داشت، درســت بود و  ای  کاش مسئولان به 

همان ها توجه می کردند؟ 
کسی در آن زمان نمی دانست چه اتفاقی می افتد. 
بعــد از آن امام می توانســتند به اســتراتژی قبلی خود 

برگردند.
  ولی دیگر عملیات ها شروع شده بود.  �

اشکال ندارد. بالاخره خود امام جمله ای دارند که 
می گویند حرف مرد یکی نیســت. حرف مرد می تواند 
دو تا باشــد و ما اگــر رفتیم و دیدیم که اســتراتژی ما 
جواب نمی دهد، می توانیــم حرف مان و راهبردمان را 
عوض کنیم. همان طور که آخر جنگ، امام استراتژی و 

حرفشان را عوض کردند.
 فکر نمی کنید که همیــن ۵۹۸ یا قطع نامه های  �

قبل از آن را زودتر می توانستیم بپذیریم؟ 
محتــوای هیچ کــدام از قطع نامه هــای قبلی مثل 
قطع نامه ۵۹۸ نیست. تمام قطع نامه هایی که سازمان 
ملل صادر کــرده، تقریبا همگــی در حمایت از عراق 
اســت. هیچ وقت ایــن قطع نامه ها بی طرفانــه نبود. 
همیشه قطع نامه طوری تنظیم شــده بود که عراق با 
آن قطع نامه می توانســت موفق شود. البته شاید یکی 
از نقایص به ساختار دستگاه دیپلماسی ما برمی گشت؛ 
یعنی ما در مجامع بین المللی به ویژه در شورای امنیت 
ســازمان ملل، خیلــی فعال نبودیم. بــا غیرمتعهدها 
و ســازمان کنفرانس اســلامی فعال بودیم؛ ولی اینها 
خیلــی توانایی تأثیــر روی رونــد جنگ را نداشــتند. 
قدرت های بزرگ توانایی تأثیر روی جنگ را داشتند و ما 

با قدرت های بزرگ خیلی کار نمی کردیم.
 خــود آقای هاشــمی و امثال او کــه آن موقع  �

طرفــدار مذاکــره بودند، چرا در ایــن قضیه فعال 
نشدند؟ 

فضای کشور این نبود. 
 بالاخــره زمانی هــم با مک فارلیــن به صورت  �

محرمانه... 
دیدید که نگذاشتند به نتیجه برسد. 

من معتقدم دستگاه دیپلماسی، صرف  نظر از اینکه 
رهبری چه نظــری دارند، باید کار کارشناســی خود را 
انجام دهد. دستگاه دیپلماسی ما در آن زمان خودش 
را مطیع امام می دانست و وقتی امام می گفت «جنگ، 
جنگ تا پیروزی»، شاید تفسیر آنها این بود که ما باید از 
طریق نظامی به پیروزی برسیم؛ ولی شاید نظر امام این 
بود که جنگ، جنگ تا پیروزی، یعنی با کمک دســتگاه 
سیاست خارجی و دیپلماســی نیز جلو برویم. به نظر 
من باید دســتگاه دیپلماســی می آمــد و دائم نظرات 

کارشناسی مختلفی را به امام ارائه می کرد. 
 به نظر شــما اگر دســتگاه دیپلماسی قوی بود،  �

امکان داشــت زودتر بتوانند با طــرح میانجیگری 
موافقت کنند یا طوری آن را شکل دهند که جنگ به 

آن طرف برود؟ 
تدوین قطع نامه ۵۹۸ را ســازمان ملل شروع کرد؛ 
با حمایتی که آمریکا و شوروی و قدرت های حاکم بر 
سازمان ملل کردند. آنها دنبال این کار افتادند و حتی 
پیش نویــس قطع نامه ۵۹۸ را آلمان شــروع به تهیه 
کرد. دستگاه دیپلماسی اگر در شورای امنیت سازمان 
ملل فعال تر بــود و با آنها کار می کرد، می توانســت 
طرح خودش را مثل همین قطع نامه ۵۹۸ مدون کند 
و بدهــد و بگوید ما با این طــرح آمادگی داریم جنگ 

را خاتمه دهیم. 
 مســئله ای که درباره جنگ مطرح می شــود و  �

برخی از فرماندهان سپاه بارها به آن اشاره کرده اند، 
حمایت از جبهه است. آنها معتقدند امکانات کشور 
به اندازه کافی برای مدیریت جنگ بسیج نشده بود. 
آیا دولت می توانست بیش از آن، بودجه یا امکانات 

در اختیار جنگ قرار دهد؟ 
الان نمی شــود دربــاره اینهــا قضاوت کــرد؛ ولی 
آن موقع بر ســر این مسئله بحث بود که ما یک توانایی 

داریم... .
 کجا بحث بود؟ یعنی در بین فرماندهان سپاه؟  �

کسانی که داخل جبهه ها بودند؛ منحنی توان رزمی 
ایران و عراق را که می کشیدیم، همیشه توان رزمی عراق 
بر ما برتری داشت و ضریب رشد توان رزمی عراق بالاتر 
از ضریب رشــد توان رزمی ایران بود. بنابر این همیشه 
توازن قوا به نفع ارتش عراق بود؛ ولی ما در عملیات ها 
بــا برتری تاکتیکی توازن قــوا را به نفع خودمان تغییر 
می دادیم. مثــلا در عملیات فاو، ما با برتری طرح ریزی 
عملیاتی و تاکتیکی بر ارتش عراق پیروز شــدیم؛ نه با 
برتری قوای مسلح. در جبهه این بحث مطرح بود که 
اگر کشور بتواند ســرمایه گذاری عظیم تری برای جنگ 
داشته باشد، آن وقت ما می توانیم موفقیت هایی را که 

شب عملیات به دست می آوریم، تداوم دهیم. 
از طــرف دیگر، کســانی که مســئول اداره کشــور 
بودند، باید تصمیــم می گرفتند. آنها می گفتند ما تمام 
درآمدمان را دو قسمت می کنیم؛ یک قسمت را صرف 
معیشــت مردم می کنیم و یک قسمت را هم به جنگ 

می دهیم. بنابراین تمام توان کشور همین است.
ادامه در صفحه ۱۵

ناگفته های پایان جنگ در گفت وگو با سردار حسین علایی: 
تداوم جنگ در غیاب دیپلماسی

استراتژی هاشمی پایان جنگ  با برتری نظامی و از طریق مذاکره بود

شرق: ۳۰ سال از پایان جنگ هشت ساله ایران و عراق می گذرد. باوجوداین، هنوز هم موضوعات مربوط به 
این جنگ مورد توجه افکار عمومی است و بحث روز. در میان تمام سوژه های ریزودرشت، «ادامه جنگ بعد 
از فتح خرمشهر» جایگاه ویژه ای دارد و موافقان و مخالفانی جدی. جنگ تحمیلی، ۳۱ شهریور۱۳۵۹ به طور 
رسمی آغاز شد. ایران، گرم انقلاب و درگیر کشمکش های داخلی، حالا باید در طولانی ترین مرز زمینی خود 
با کشــوری دیگر، با همان کشور می جنگید. از حدود ۳۰ روز بعد از آغاز جنگ تا سوم خرداد ۱۳۶۱، یعنی تا 
عملیات پیروزمندانه «الی بیت المقدس»، خرمشهر در دست دشمن بود. به این اعتبار، در بازخوانی تاریخ 
جنگ، الی بیت المقدس نقطه  عطف اســت. بسیاری از تصمیم  سازان آن روزگار درباره آنچه در هیئت های 
تصمیم گیری ایرانی می گذشــت، گفته اند. این گفته ها حالا به عنوان مواد تاریخی در اختیار تحلیلگران قرار 
گرفته تا با استفاده از آنها به تجزیه وتحلیل بپردازند. در آستانه سالگرد شروع جنگ تحمیلی، دریادار حسین 
علایی در گفت وگو با «جماران» دوباره دســت روی این نقطه تاریخی گذاشته است. او از فرماندهان ارشد 
ســپاه پاســداران در دوره جنگ بود و اولین فرمانده نیروی دریایی این نیروی نظامی. او در دولت حسن 
روحانی مدیرعامل شرکت هواپیمایی آسمان شد، اما حالا چندماهی است که از این سمت کناره گیری کرده 
اســت. علایی در دوران تصدی  این سمت، تمایلی برای مصاحبه سیاسی یا حتی درباره جنگ نداشت، اما 
حالا دوباره در رســانه ها حضور پیدا کرده تا تحلیل خود را از گذشته بیان کند. نکته قابل توجه این گفت وگو 
تأکید این سردار جنگ بر جای خالی دیپلماســی در دوره جنگ است. او با دست گذاشتن بر این نکته حتی 
نشــان می دهد که اگر دیپلماسی فعال و مستقل در آن دوران وجود می داشت شاید فرایند تصمیم گیری ها 
سمت وســوی دیگری پیدا می کرد. در ادامه، بخش هایی از این گفت وگو را که به جنگ ایران و عراق مربوط 

است از نظر می گذرانید. 

نـکتـه

من معتقدم دستگاه دیپلماسی، 
صرف  نظر از اینکه رهبری چه 

نظری دارند، باید کار کارشناسی 
خود را انجام دهد. دستگاه 

دیپلماسی ما در آن زمان خودش 
را مطیع امام می دانست و وقتی 

امام می گفت «جنگ، جنگ تا 
پیروزی»، شاید تفسیر آنها این 

بود که ما باید از طریق نظامی به 
پیروزی برسیم

رئیس جمهور در شوراي عالي انقلاب فرهنگي:
دانشگاهیان نقش مهمي 

در روحیه آفریني و آگاهي بخشي 
به مردم دارند

ایسنا: حسن روحاني عصر سه شنبه در جلسه  �
شــوراي عالي انقلاب فرهنگي، به تحلیل شرایط 
موجــود و توطئه دشــمنان نظام اســلامي براي 
ضربــه زدن به اقتصاد کشــور و ایجاد مشــکل در 
زندگي مردم پرداخت و گفــت: «با وجود رهبري 
شــجاع و مدبر و مــردم فداکار و مصمــم از این 
مرحله نیز عبور خواهیم کرد؛ اما همه مســئولان، 
تریبون داران، احزاب و رسانه ها در معرض امتحان 
قرار دارنــد». روحاني به برخــي از واقعیت هاي 
اقتصــادي کشــور، از جمله افزایــش صادرات و 
کاهش واردات کشور در شش ماه اخیر نسبت به 
مدت مشابه سال قبل اشــاره کرد و گفت: «ملت 
و دولت کنار یکدیگر هســتند و دستگاه اجرائي با 
تمام تــوان به دنبال حل مشــکلات مردم خواهد 
بــود». رئیس جمهور ضمن اشــاره به آمار رشــد 
۲۰ درصدي نقدینگي کشــور در یک سال گذشته، 
نقدینگي را به ویژه وقتي با منشــأ پایه پولي باشد، 
براي اقتصاد کشــور مشــکل آفرین دانســت و با 
تأکید بر برنامه هاي دولت براي مدیریت نقدینگي 
به ســمت تولید و اشــتغال، افزود: «بخش  قابل 
ملاحظــه اي از افزایــش نقدینگي در ســال هاي 
اخیــر مربــوط بــه فعالیــت مؤسســات مالي و 
اعتباري غیرمجاز بــود، در حالي که علي رغم روال 
گذشــته، این دولت هرگز براي اداره کشــور در پي 
اســتقراض از بانک مرکزي نبود». رئیس شــوراي 
عالي انقلاب فرهنگي به نقش مهم دانشگاهیان 
در روحیه آفریني، امید و آگاهي بخشــي به جامعه 
نیز تأکید کرد. روحاني همچنین به حجت الاسلام 
والمسلمین رستمي، رئیس جدید نهاد نمایندگي 
رهبر معظم انقلاب در دانشــگاه ها، خیرمقدم و از 
خدمات حجت الاســلام والمسلمین محمدیان در 
سال هاي تصدي مسئولیت این نهاد قدرداني کرد. 
در ادامه جلســه شــوراي عالي انقلاب فرهنگي، 
شرح وظایف ســازمان ملي پرورش استعدادهاي 
درخشان به تصویب رسید و اعضاي هیئت امناي 
این ســازمان انتخاب شــدند. بر این اساس وزراي 
آمــوزش و پــرورش، علوم، تحقیقــات و فناوري، 
بهداشــت درمان و آمــوزش پزشــکي و معاون 
علمي و فناوري رئیس جمهور، دبیر شوراي عالي 
انقلاب فرهنگي، دو نفر از شخصیت هاي علمي و 
فرهنگي و دو نفر از فارغ التحصیلان این مدارس از 
جمله اعضاي هیئت امناي ســازمان ملي پرورش 

استعدادهاي درخشان انتخاب شدند.

صالحي: 
اگر قرار باشد به عقب برگردیم در 

موضعي بسیار بالاتر قرار مي گیریم

 رئیس ســازمان انرژي اتمي ایران با بیان اینکه  �
امیدوار اســت توافق هســته اي ادامه یابد، گفت: 
اگر این اتفاق نیفتد، برنامه هســته اي ایران قوي تر 
از هر زمان دیگري خواهد بود. به گزارش «ایســنا» 
علي اکبر صالحي، رئیس سازمان انرژي اتمي ایران 
روز گذشته در گفت وگوي اختصاصي با خبرگزاري 
آسوشیتدپرس گفت امیدوار است توافق هسته اي 
ایران و قدرت هاي جهاني ادامــه یابد، در غیر این 
صورت برنامه هسته اي ایران تسریع خواهد شد. او 
در ادامه هشــدار داد که اگر یک حمله دیگر علیه 
دانشمندان هســته اي ایران انجام شود، پیامدهاي 
آن ناگــوار خواهد بود. صالحــي همچنین گفت: 
خروج رئیس جمهور آمریکا از توافق هســته اي او 
را در طرف بازنده تاریخ قرار داده است. این توافق 
مي توانســت راه را براي ایجاد اعتماد و اطمیناني 
که از دست داده بودیم، هموار کند. رئیس سازمان 
انرژي اتمي کشــورمان به آسوشیتدپرس گفت: از 
نظر من ترامپ در طرف بازنده است؛ چراکه منطق 
قدرت را دنبال مي کند. او فکر مي کند که مي تواند 
ادامه دهد اما من قطعا بــر این باورم که او از این 
اقدام (خروج از توافق) نفعي نخواهد برد؛ قطعا، 
نه. صالحي در ادامه از تلاش ایران براي ســاخت 
یک تأسیســات جدید در سایت غني سازي اورانیوم 
فردو ســخن گفت که قرار است ســانتریفیوژهاي 
پیشرفته بیشتري تولید کند. این ماشین ها از طریق 
گردش ســریع هگزافلوراید اورانیــوم، اورانیوم را 
غني ســازي مي کنند. طبق توافق هســته اي، ایران 
محــدود به اســتفاده از ســانتریفیوژهایي با مدل 
پایین تر، موســوم به IR-1s است اما این تأسیسات 
جدید به ایران اجازه مي دهد مدل هاي پیشرفته تر
M IR-2 ،IR-4 و IR-6 را تولید کند که اورانیوم را 
با  سرعت بسیار بالاتري غني سازي مي کند. صالحي 
تأکید کرد: اگر ما قرار باشــد بــه عقب بازگردیم و 
از توافق هســته اي خارج شــویم، به طورقطع به 
نقطه اي که قبلا بودیــم، بازنمي گردیم. ما به طور 
حتم در موضعي بســیار بسیار بالاتر قرار خواهیم 

گرفت.


