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در نشست پیش همایش بزرگداشت آیت االله 
سیدجواد خامنه ای (ره) مطرح شد

آیت االله سیدجواد حسینی خامنه ای 
تجسمی از زهد و تقوا

شرق: در نشست پیش همایش بزرگداشت آیت االله  �
حاج ســیدجواد حســینی خامنه ای که صبــح دیروز 
به همت ســتاد برگزاری بزرگداشــت این عالم ربانی 
در مشــهد برگزار شد، شــخصیت این فقیه وارسته با 
حضور اســاتید و پژوهشــگران مورد تبیین و بررســی 
قرار گرفت. در این نشست که با حضور اساتید سطوح 
عالی حــوزه علمیه خراســان، پژوهشــگران حوزه و 
دانشــگاه و برخی از بستگان نزدیک آیت االله سیدجواد 
خامنه ای در محل تالار موزه قرآن حرم مطهر رضوی 
برگزار شــد، برخی از پژوهشگران و اساتید دانشگاه به 
بیان ضرورت بررســی سیره و ســلوک شخصیت های 
برجســته و عالمانی چــون آیت االله حاج ســیدجواد 
حسینی خامنه ای و نیز تبیین ابعاد گوناگون شخصیت 
ایشــان پرداختند. حجت الاسلام ســیدامید مؤذنی در 
این نشســت، با اشــاره به برخی از جلوه های اخلاقی 
و جایــگاه علمی والای آیت االله ســیدجواد خامنه ای 
افزود: چنین شخصیتی که تجسمی از علم ورزی، زهد 
و تقواســت می تواند الگویی بسیار مناسب برای نسل 

امروز و به ویژه حوزه های علمیه و طلاب باشد.
  در ادامــه این نشســت دکتر ابوالفضل حســن آبادی، 
پژوهشگر تاریخ شــفاهی علمای خراسان گفت: برای 
پاسداشــت یــک عالم از چنــد منظر باید به بررســی 
پرداخت که در ایــن میان بافت زمانی و مکانی که آن 
شخصیت در آن قرار داشته است، اهمیت ویژه ای دارد. 
این پژوهشگر تاریخ شفاهی علمای مشهد ضمن اشاره 
به ویژگی های فرایند تاریخ شفاهی به بررسی های اخیر 

در مجموعه نسخ خطی آســتان قدس رضوی اشاره 
کرد و گفت: اخیرا منابع خوبی از کتابخانه ایشــان پیدا 
شده که حدود ۱۰ نسخه از آنها خطی است و در برخی 
از آنها از دســتخط رهبر معظم انقلاب متوجه شدیم 
این آثار مربوط به افراد خاندان ایشان است. غلامرضا 
جلالی، عضو هیئت علمی پژوهشــکده اسلام تمدنی 
دفتر تبلیغات اسلامی از دیگر مدعوین این همایش در 
سخنرانی با موضوع «مقاطع حیات اجتماعی آیت االله 
سیدجواد حسینی خامنه ای  (ره)» گفت: اگر بخواهیم 
چنیــن شــخصیت های مهــم و اثرگــذار تاریخی را 
به درستی بررسی کنیم، باید به شرایط حیات اجتماعی 
و محیط فرهنگی توجه دقیق داشــته باشیم. او ادامه 
داد: گذشــته از همه ویژگی های اخلاقــی و علمی و 
اجتماعی آیت االله ســیدجواد خامنــه ای در حقیقت 
ما وامدار حیات ایشان هســتیم؛ چراکه فرزندی چون 
رهبر معظم انقلاب آیت االله  ســیدعلی خامنه ای را در 
دامان خود پرورش دادند. دکتر موســی حقانی؛ استاد 
دانشگاه و معاون پژوهشــی مؤسسه مطالعات تاریخ 
ایران از دیگر میهمانان این نشســت بود که با موضوع 
«سبک شناســی علمــای معاصر شــیعه در فعالیت 
سیاســی» به ایراد ســخنرانی پرداخت و با بیان اینکه 
باید از منظری دیگر به بررســی شــخصیت اجتماعی 
افرادی نظیر آیت االله حاج سید جواد حسینی خامنه ای 
پرداخت، گفت: اینکه ایشــان تــارک دنیا بودند به این 
معنا که زاهد و بی رغبت به دنیا بودند، صحیح است،  
اما به معنای ترک حیات اجتماعی نیســت. متأسفانه 
پس از انقلاب در میزان توجه به شخصیت های دینی 
براســاس فعالیت های خاص سیاســی ایشــان اقدام 
شــد که این به دلیل آدرس اشــتباهی بــود که قبل از 
انقلاب به مردم داده شــد و ایــن آدرس غلط نگاه ها 
را محدود کرد و متأســفانه موجب غفلت از بســیاری 
از شخصیت های دینی شــد. حقانی در ادامه با تأکید 
بر پیشــینه حیات اجتماعی سیاسی آیت االله سیدجواد 
خامنه ای و حوادثی که ایشــان شــاهد بوده است به 
تبیین سلوک اجتماعی  سیاسی ایشان پرداخت و افزود: 
آیت االله ســیدجواد خامنه ای با تجربه های تلخی که 
از وضعیت سیاســی در تبریز و نجف به چشــم دیده 
بــود، آگاهانه تصمیم به این گرفته بود که در ارتباط با 
مردم به جنبه تقویت دینی بپــردازد و البته در مواقع 
لزوم نیز کنش های سیاســی لازم را بــروز دهد؛ مانند 
امضــای برخی بیانیه ها یا تعطیلــی نماز جماعت در 
زمان تبعید امــام خمینی (ره). حجت الاســلام  رضا 
مختاری؛ رئیس مؤسسه کتاب شناسی شیعه به عنوان 
آخرین ســخنران، به بیان روش هــای درک و دریافت 
جایگاه علمی شــخصیت های حــوزوی پرداخت و با 
بیان اینکه بررسی اساتید هر فرد یکی از راه های تعیین 
سطح علمی اوست افزود: آیت االله سیدجواد خامنه ای 
هم در مشــهد و هم در نجف در زمانی حضور داشتند 
که بزرگ ترین شــخصیت های علمی در این دو شــهر 
تدریس می کردند و مثلا ایشــان در مشــهد از محضر 
حاج آقا حســین قمی و میرزامحمد آقازاده و در نجف 
از بزرگانــی چون سیدابوالحســن اصفهانــی، میرزای 
نائینی و آقاضیاء عراقی بهره برده اســت که از برترین 
شخصیت های علمی تاریخ شــیعه هستند. نویسنده 
کتاب «ســیمای فرزانــگان» در ادامه با بیــان جایگاه 
اجازات علمی در شناخت شــخصیت های علمی به 
موضوع تعابیر موجود در اجازات آیت االله ســیدجواد 
خامنــه ای پرداخت و گفــت: در تعابیر عالمان بزرگی 
همچون میــرزای نائینی و آیت االله شــیخ عبدالکریم 
حائری تعابیر ویژه ای درباره ایشان وجود دارد که نشان 

از سطح بالای علمی ایشان است.

ایران در غیاب هژمونی
در غیاب هژمونــی، ایران با چه ابــزاری قدرت 
اثرگــذاری در منطقه را خواهد داشــت؟ شــاید به 
همین دلیل اســت که کشورهای دیگر و جریان های 
سیاســی داخلــی می تواننــد در عراق، ســوریه و 
افغانســتان موقعیت ایران را دســتکاری کنند. در 
غیاب هژمونی اســت که مقتــدی صدر که هیچ گاه 
در عراق دســت بالا را نداشــته، اینــک برای تثبیت 
موقعیتش یکی از ظواهــر هژمونیک ایران را  برای 
سهم خواهی سیاســی مورد حمله قرار داده است. 
اگــر بخواهیم درباره نســبت ایران با همســایگان 
خود ســخن بگوییم، نــه از هژمونی بلکــه باید از 
یک تفوق ســخن گفــت؛ چراکه هژمونی تســلیم 
داوطلبانه دولت هــا در برابر گفتمان ایدئولوژیک یا 
اقتدار نظامی اســت. از ســوی دیگر به راحتی قابل 
حدس است در جهانی که کشــورهای قدرتمندی 
همچون آمریکا، روســیه و چین هژمونی به معنای 
اجبار آن را از دســت داده اند، کشورهای کوچک تر 
برای حفــظ هژمونی خود بایــد هزینه های گزافی 
بدهند که در ثمرمندبودن این هزینه ها تردید جدی 
وجود دارد. به تحلیل پری اندرســون، در نزد تریپل، 
هژمونی از نفوذ قوی تر و از ســلطه ضعیف تراست؛ 
اما در اندیشــه گرامشی، هژمونی قوی تر و باثبات تر 
از سلطه است. اندرســون از این اختلاف نظر چنین 
نتیجه گیری می کند که اختلاف ذاتی میان هژمونی 
ملی و بین المللــی وجود دارد؛ اما از ســوی دیگر 
نمی تــوان از نظر دور داشــت تغییــر در هژمونی 
بین المللــی ناگزیــر در هژمونــی داخلــی اثرگذار 
اســت. هدفم از این آســمان و ریسمان کردن فقط 
یک چیز اســت و آن طرح پرسشی اساسی است که 
شــاید بتواند موقعیت داخلی کشورمان را ترسیم و 
تبیین کند. در واقع در شــرایط کشور ما و کشورهای 
منطقه این غیاب هژمونی تا چه میزان مؤثر است؟ 
آیا وضعیت کنونی ما ماحصل مواجهه قدرت های 
بــزرگ بدون هژمــون با یکدیگر در منطقه اســت؟ 
خرده قدرت های منطقه ای که هژمون نیســتند ولی 
قادرند در برابر خواســته های منطقی و غیرمنطقی 
دیگر کشــورها و مردم خود ایســتادگی و مقاومت 
کنند؛ هرقدر این مقاومت به درازا بکشــد. آیا زمان 
آن فرانرسیده است که از کارایی و عملکرد هژمونی 
معنــای تازه پیدا کنیم و بگوییم کشــورها درصدند 
با دور تازه ای از اثرگذاری ها وارد میدان شــوند. اگر 
بپذیریم با صورتی تازه از هژمونی و ســلطه روبه رو 
هســتیم، باید به این پرســش پاســخ بدهیم برای 

مقابله با آن چه تمهیداتی اندیشیده ایم؟
* برای نوشــتن این یاداشــت از کتاب «ه مثل 
هژمونی» پری اندرســون، ترجمه شاپور اعتماد، نشر 

نیلوفر استفاده کرده ام.

دل بردن یا زهره ترکاندن؟
۴- بهــره وری یکــی از ضرورتی تریــن معیارهای 
رشــد اقتصادی پایدار در عرصه بین المللی است. در 
ســه دهه گذشته شاهد بوده  ایم که کشورهایی مانند 
ژاپن، کره جنوبی، مالزی و سنگاپور با دستیابی به رشد 
اقتصادی چشمگیر - آن هم از محل رشد بهره وری و نه 
از محل سرمایه گذاری های جدید- گام های بلندی در 
جهت رشد و توسعه پایدار برداشته اند. متأسفانه باید 
اذعان کرد میانگین سهم بهره وری در رشد اقتصادی 
ایران در چهار دهه گذشــته تقریبا صفر بوده اســت. 
۵- از دیگــر نماگرهــای اقتصادی، درآمد ســرانه هر 
کشور است. گرچه درآمدهای نفتی باعث شده درآمد 
ســرانه ایران در مقایسه با کشورهای پرجمعیت چین 
و هند بیشــتر باشد، اما در ســال های اخیر این فاصله 
با این کشورها کاهش یابد. مسیر کنونی اقتصاد ایران 
گرایش به سمت کشورهایی با درآمد سرانه متوسط رو 
به پایین دارد (درآمد سرانه بین هزارو ۲۶ تا چهار هزارو 
۳۵ دلار). ۶- سرمایه گذاری مستقیم خارجی از دیگر 
شاخص های مهم اقتصادی است. در یک دهه گذشته 
میزان جذب ســرمایه گذاری خارجی کشورهای حوزه 
چشم انداز مانند ترکیه و عربســتان بیش از پنج برابر 
ایران بوده و با اقتصادهای نوظهوری مانند چین، هند 
و کره  جنوبی قابل مقایســه نیســت (میانگین جذب 
سالانه چین در یک دهه گذشته ۲۰۰ میلیارد دلار بوده 
است). ۷- شــاخص فضای کسب وکار را نیز می توان 
ازجمله شــاخص های اقتصادی قلمداد کرد؛ هرچند 
ایــن شــاخص را در دســته شــاخص های اجتماعی 
نیز قــرار می دهند. بانــک جهانی در ســال ۲۰۲۰ در 
تازه ترین گزارش خود شــاخص سهولت کسب وکار را 
منتشر کرده اســت. ایران بر اساس این گزارش در بین 
۱۹۰ کشــور دارای رتبه ۱۲۷ است و در بین کشورهای 
حوزه چشم انداز پایین تر از کشــورهای امارات، اردن، 
بحرین، ترکیه و عربستان قرار دارد. ۸- مؤسسه لگاتوم 
هرساله برای ارزیابی و مقایسه رفاه کشورها، اقدام به 
تنظیم شاخصی ترکیبی (مشتمل بر نماگرهای ثروت، 
رشــد اقتصادی، کیفیت زندگی، شاخص کامیابی) به 
نام شــاخص کامیابی لگاتوم می کند. بر اســاس این 
شاخص، در ســال ۲۰۲۰، رتبه ایران در بین ۱۶۷ کشور 
دنیا ۱۲۰ است و بسیاری از کشورهای حوزه چشم انداز 
۱۴۰۴ ازجملــه ترکیــه، عربســتان، کویــت، امارات و 
گرجســتان و... رتبه ای بهتر از ایران دارند. ۹- از دیگر 
شاخص های اجتماعی باید به شاخص توسعه انسانی 
اشــاره کرد؛ کشــورهای دنیا بر اساس این شاخص به 
چهار دسته تقســیم می شــوند. گرچه ایران در حال 
حاضر در بین ۱۸۹ کشور دارای رتبه ۷۰ است و از نظر 
توسعه انسانی رتبه خوبی دارد، ولی در بین کشورهای 
حوزه چشم انداز پایین تر از گرجستان، کویت، عربستان، 

ترکیه و امارات قرار گرفته است!
ادامه در صفحه ۴

سیاست

روزنه ادامه از صفحه اول

سال نوزدهم    شماره 4154 شنبه   6 آذر 1400

 شرق: حسین کنعانی مقدم، دبیر سیاسی جبهه ایستادگی 
به تازگی گفته است: «حزب ما بعد از انتخابات هم فعالیت 
داشت و دولت در سایه را با هدف همفکری شکل دادیم تا 
راهکار های لازم به منظور مشورت به دولت داده شود». او 
ادامه داده است: «در ساختار سیاسی کشور، حزب معنی و 
مفهوم خود را از دست داده است و عمدتا چیزی بیش از 
زینت المجالس نیست و وقتی می بینیم که دولت هایی بر 
ســر کار می آیند و اعلام می کنند که ما هیچ گونه وابستگی 
حزبی نداریم و طرفدار جریانی نیســتیم، عملا احزاب را از 
ســاختار سیاسی کشــور خارج می کنند و به عبارتی بودن 
یا نبودن احزاب در ســپهر سیاسی کشــور معنای خاصی 
ندارد. وقتی در رفع مشــکلات، احزاب را جدی نمی گیرند 
نباید توقع داشت تا احزاب در تصمیمات سیاسی کشورمان 
در ایام بعد از انتخابات فعالیت مؤثرتری داشــته باشــند. 
احزاب وقتی می توانند حضور و بروز مؤثر داشــته باشــند 
کــه جایگاهــی در هرم قدرت داشــته باشــند». حالا این 
فعال سیاســی اصولگرا در مصاحبه ای دیگر سعی کرده 
اســت به نوعی خود و حزبش را منتقد رئیسی نشان دهد؛ 
چنان که گفته است: «علاوه  بر اینها وقتی یک رئیس جمهور 
رأی مــی آورد، اولین حرفی که می زند این اســت که هیچ 
وابستگی جناحی ندارم و عملا به این موضوع دامن می زند 
که احزاب نقشــی ندارند و به تأثیرگذاری آنها در ســاختار 

سیاسی کشور دست رد می زند».
سعید  جلیلی

این اولین بار نیســت که اصولگرایان از طرح دولت در 
سایه سخن می گویند؛ چنان که شاید بتوان گفت مشهورترین 
فردی که ادعای تشــکیل دولت در ســایه داشــت و البته 
دارد، ســعید جلیلی اســت. او پس از شکست انتخاباتی 
در ســال ۹۲ در بیانیه ای از ایده تشــکیل دولت در ســایه 
رونمایی کرد، ولی به دلیل هم زمانی با اعلام نتایج انتخابات 
ریاست جمهوری از ســوی رسانه ها زیاد جدی گرفته نشد 
تــا اینکه در ماه های بعد و در مصاحبه  هایی به تشــریح و 

توضیح دولت در ســایه پرداخت. او بعد از مشخص شدن 
نتیجه انتخابات ریاست جمهوری سال ۹۲ در پیام تبریکش 
به روحانی نوشت: «معتقدان به گفتمان انقلاب اسلامی 
وظیفــه و حق خود می داننــد با نگاهی ملــی و فراتر از 
رقابت های انتخاباتی به مثابه دولت در سایه در چارچوب 
قانــون و اخلاق، منتخب ملت و دولــت را در جهت رفع 
کاســتی ها، تصحیح ایرادها و حرکت در مسیر خدمت به 
مردم... یاری کنند و بیانگر مطالبات مردم باشند». جلیلی 
در ســال ۹۶ هم بعد از کناره گیری به نفع رئیسی و سپس 
بعد از شکست رئیســی به روحانی به او پیشنهاد تشکیل 
دولت در سایه را داد. هرچند جلیلی با آنکه سعی می کرد 
ایــن ایده اش را به صورت سازماندهی شــده پیش ببرد، در 
عمل دولت در ســایه اش جز انتقاداتــی پراکنده و فصلی 
به عملکرد دولت روحانی نبود. ســعید جلیلی در دولت 
رئیســی هم از علاقه اش یعنی دولت در سایه بودن دست 
نمی کشد؛ چنان که بعد از روی کارآمدن دولت رئیسی گفته 
بود: «هر دانشگاه می تواند یک دولت سایه یا دولت شاهد 
برای کمک به دولت باشــد. دانشگاه های ما باید این را کار 
و دغدغه خود بدانند که چطــور می توان به دولت کمک 
کرد». او در توضیح اینکه مصداق دولت در سایه چیست، 
چنین تشریح کرد: «در مناظرات انتخاباتی مفهومی تحت 
عنوان دولت سایه مطرح شد که یکی از مصادیقش بسیج 
استادان اســت که می تواند با فعالیت خود سایه به سایه 
مســائل را دنبال کند. اســتادان و به ویژه بســیج استادان 
می توانند اگر کار درستی در حال انجام است، برای تسریع 
آن به دولت کمک کنند و اگر کار ناقصی دنبال می شود، با 

رصد وقایع برای کمک به دولت وارد میدان شوند».
عزت االله  ضرغامی

عــزت االله ضرغامی که حــالا وزیر میــراث فرهنگی و 
گردشــگری اســت نیز روزگاری در خیال تشــکیل دولت 
در ســایه به ســر می برد و بعــد از انتخابات ســال ۹۶ با 
مطرح کردن اینکه رئیســی می تواند آلترناتیوی قوی برای 

روحانی باشد، نوشته بود: «به جناب آقای رئیسی خداقوت 
می گویم. او با پشتوانه قریب به ۱٦ میلیون رأی که در تاریخ 
انتخابات کشور به عنوان نفر دوم بی سابقه است، وضعیتی 
اســتثنائی دارد. او می تواند در جایگاه نظارتی و آلترناتیوی 
قوی نسبت  به دولت، در پیگیری مطالبات مردم و ضمانت 
اجرائی وعده ها نقش تاریخی ایفا کند». حتی در ســال ۹۴ 
اخباری به گوش می رســید که محمــود احمدی نژاد هم 
می خواهد خود را در رأس دولت در سایه قرار دهد؛ حتی 
گفته می شــد او احکام اعضای این کابینه در ســایه را هم 
صادر کرده اســت. گفته می شد بر اســاس احکامی که از 
سوی احمدی نژاد صادر شده بود، دولت در سایه ۲۹ مقام 
مسئول باید می داشت؛ افرادی همچون غلامحسین الهام، 
سیدمجتبی ثمره هاشمی، فریدون عباسی، سید شمس الدین 
حسینی، مهدی کلهر، حمیدرضا حاجی بابایی، علی نیکزاد، 
محمدرضــا میرتاج الدینــی و... که البته بســیاری از اینها 
بعدها به دلیــل اظهارنظرها و رویکردهای احمدی نژاد به 
مخالفان سرسخت او تبدیل شدند. با این همه، همان زمان 
تسنیم نوشته بود سیدمجتبی ثمره هاشمی با تکذیب چنین 
اخبــاری گفته بود: «جای تأســف دارد که حجم عملیات 
روانی علیه دولت های نهــم و دهم در این روزها افزایش 

چشمگیری یافته است».
محسن  رضایی

حتی محسن رضایی هم در رقابت های انتخاباتی سال 
۸۸ به  طور  جدی تشکیل دولت سایه با حضور «سابقون» 
را جزء برنامه های خود ذکر کرده بود؛ به  طوری  که کارکرد 
آن نظارت، مشورت و رصد باشد تا کشور در مواقع خاص 
و بزنگاه ها غافلگیر نشود. احزاب جمع وجور و کوچک تری 
مانند نواندیشــان ایران اســلامی هم آن زمــان به منظور 
تعمیق فرهنگ سیاسی و حزبی در مقاطعی اعلام آمادگی 
کردند تا دولت در سایه تشکیل دهند. او پیش از آن هم در 
سال ۸۴ و در جریان رقابت انتخاباتی اش گفته بود که اگر 
خودش هم رئیس جمهور شــود، باید یک دولت در سایه 

ایجاد شود: «باید در کنار دولت رسمی یک دولت در سایه 
با اسم شورای ملی نخبگان تشکیل شود. این شورای ملی 
نخبگان به تعداد وزارتخانه ها کمیســیون خواهد داشت 
و رئیس هر کمیســیونی متناظر بر وزیر مربوطه است. در 
صورت اجرای این طرح، رئیس جمهور از دو معاونت که 
یکی در ارتباط با مردم و دیگری در ارتباط با وزارتخانه های 
رسمی است، بهره مند خواهد بود». همه این دولت های 
در ســایه در حالی اســت که به نظر می رسد هیچ یک از 
مطرح کنندگان آنها تا کنون نتوانسته اند اصول خاصی برای 
دولت در ســایه خود تدوین کنند یا اقدام به چارت سازی 
کننــد و در تمــام این  ســال ها دولت در ســایه صرفا به 
انتقادات واضح یا طرح موضوعاتی کلی بسنده کرده اند. 
با مرور مدعیان تشکیل دولت در سایه به وضوح می توان 
دریافت که اصولگرایان میل بیشــتری به ایــن کار دارند؛ 
حتی زمانی مانند روزگار کنونی که دولت متبوع خودشان 
روی کار اســت. دولت در ســایه امر سیاسی مرسومی در 
کشورهای توسعه یافته است و اگر به صورت سازمان یافته 
پیش برود، چه بسا می تواند به دولت مستقر کمک کند یا 
احیانا در صورت ناتوانی دولت از بهبود اوضاع، دولت در 
سایه علل و ریشه های مشکلات را با مردم در میان بگذارد؛ 
اما مشکل آنجاســت که اصولگرایان درپی طرح تشکیل 
دولت در ســایه هیچ طرح خاصی برای اجرای آن ندارند 
و هیــچ گاه هیچ کدام از افراد مذکور حتی ســعید جلیلی 
که به ظاهر بیش از دیگران پیگیر تشــکیل دولت در سایه 
بود، از شــعار و حرف و نقدهای کلی پا را فراتر نگذاشتند 
و عملا هیچ وقت دولت در ســایه به صورت تشــکیلاتی، 
منسجم و با کادرسازی های منظم در ایران شکل نگرفته 
اســت. از طرفی به نظر می رســد طرح تشکیل دولت در 
سایه در دولت رئیسی از سوی اصولگرایان با اختلاف های 
داخلی در این جبهه سیاســی بی ارتباط نباشد که هر چند 
وقت یک  بار به انحای مختلف بخشــی از این اختلافات 

نمایان می شود.

علاقه اصولگرایان به دولت در سایه

 شــرق: تیم اقتصادی دولت رئیســی به اندازه کافی دچار عدم یکدستی و 
دوگانگی هست، حالا باید سایه یک دولت در سایه را هم تحمل کند. سعید 
جلیلــی از زمان دولت روحانی شــخصا با تشــکیل کارگروه هایی اقدام به 
تشــکیل چیزی کرده بود که خودش نام آن را دولت در ســایه گذاشته بود. 
رقیب انتخاباتی رئیســی اعلام کرده بود دولت در سایه اش را همچنان برپا 
نگه می داد. اخبار حاکی از این اســت که چنین است. جلیلی، نامزد اصلح 
جبهه پایداری در ســال ۹۲ با نمایندگان مجلس دیدار کرده و از «بایدها» و 
«راهکارهایش» در حوزه اقتصادی ســخن گفته است. علی خضریان، عضو 
جبهه پایداری هم که در این دیدار حضور داشــته، محتوای این نشســت را 
در توییترش منتشر کرده اســت. اگرچه خضریان مدعی شده بحث برخورد 
قانونی و قضائی با گیرندگان متخلف به عنوان مانع اصلی فساد در آینده را 
در این جلســه او مطرح کرده اســت، اما تسنیم به نقل از جلیلی نوشته که 
او با اشــاره به اختصاص بیش از ۵۷ میلیــارد دلار ارز با قیمت چهارهزارو 
۲۰۰ تومان در چند ســال گذشته، خواستار همکاری ســه قوه برای بررسی 
فرجام تحقق ایــن تخصیص و برخورد قضائی با گیرندگان متخلف شــده 
است. جلیلی گفته در شرایط فعلی که دولت نیازمند منابع مالی برای کمک 
به معیشــت مردم است، بازپس گیری ارزی که به مصرف صحیح نرسیده و 
توزیــع آن بین آحاد مردم، یکی از مؤثرترین اقداماتی اســت که باید با دقت 
پیگیری شود. جلیلی در این جلسه یادآوری کرده راهکارهایی را به مجلس 
دهم و یازدهم داده و تلویحا از «طرح سبد مطلوب غذایی ایرانیان» به عنوان 
راهکاری عملیاتی نشده رونمایی کرده است. او گفته در زمینه توزیع کالاهای 
هدف، روش توزیع مویرگی کالاهای اساسی در همه واحدهای تجاری (مانند 
سوپرمارکت ها، قصابی ها و...) با استفاده از ظرفیت تلفن های همراه و کارت 
بانکی متصل به یارانه، روشــی ساده شده و با کمترین انحراف برای رساندن 
منفعت مدنظر دولت به شــهروندان اســت. جلیلی در حالی با نمایندگان 
جلسه می گذارد که مشخص نیســت آیا با تیم اقتصادی دولت هم جلسه 
دارد و راهکارهای اقتصادی اش را به آنها هم ارائه می دهد یا نه؟ دولت در 

ســایه او در دوره روحانی توجیه داشــت؛ چون به  لحاظ شیوه اداره کشور و 
نگاه سیاسی- اقتصادی در تعارض بودند. دیدارهای او با نمایندگان اصولگرا 
در زمان روحانی «کارگروه فشار به دولت روحانی» خوانده می شد؛ اما اکنون 
که تیم اصولگرایان دولت را در دست گرفته، مشخص نیست چرا جلیلی به 
جای اینکه خواستار عملیاتی شدن ایده هایش در دولت شود، همچنان اصرار 
به نگه داشتن دولت در ســایه دارد. او در مناظره های انتخاباتی اش مدعی 
بود در آن هشــت سال سایه به سایه دولت مســتقر حرکت کرده و با نقاط 
ضعف و قوت دولت آشــنا بود و برنامه های جامعی داشــته است. شایعه 
شــده بود رئیسی جایگاه مشــاور راهبردی ریاست جمهوری را برای جلیلی 
در نظر گرفته، ولی او آن را نپذیرفته و با ردکردن این پیشــنهاد گفته اســت: 
«من در اینجایی که هســتم مؤثرتر بوده و هر وقت بخواهید به شــما یا هر 
وزیری مشــاوره می دهم!»؛ اما به نظر می رسد او همچنان مشاوره هایش را 
به مجلســیان می دهد نه دولت همســو. احتمالا کسی از جلیلی در دولت 
درخواســت مشــاوره نکرده اســت. اگرچه او در جلسه ســتاد هماهنگی 
اقتصــادی دولت که دوم آبان به ریاســت آیت االله رئیســی، رئیس جمهور، 
برگزار شــد، حضور یافته بود، اما مشخص نیست با توجه به اینکه او سمتی 
رسمی در دولت ندارد، جایگاه خودش و ایده هایش در تیم اقتصادی دولت 

جدید چیست.

بهزاد و سعید
آنچه جلیلــی از آن با عنوان «طرح ســبد مطلوب غذایــی ایرانیان» نام 
می بــرد، تنها توصیه  اوســت که به تازگی بهزاد نبوی هــم آن را مطرح کرده 
است. نبوی گفته به روحانی هم توصیه کرده بوده که در شرایط فعلی توزیع 
عادلانه کالاها یا به نوعی بازگشت همان کوپنیسم به شیوه مدرن تر تنها راه حل 
است و حالا هم تنها راهکاری که به ذهنش می رسد تا نیازهای حداقلی همه 
مردم به شــکلی عادلانه تأمین شود، همین است. نبوی در مصاحبه اخیرش 
که در «شــرق» منتشر شد، گفته است: «در مراسم افطار دو سال قبل روحانی 
از من پرسید به نظر تو ما چه کار کنیم. گفتم هیچ راهی نداریم به جز رساندن 
حداقل نیازهای توده مردم با قیمت پایین و ثابت به دستشان. گفت منظورت 
همان سهمیه بندی و کوپن است؟ گفتم همان هم باشد من اشکالی نمی بینم 
و افتخار هم می کنم، ولی امروز با داشتن کارت ملی هوشمند نیاز به آن کارها 
نیست و شما می توانید خیلی ساده تر حداقل نیازها را برای مردم تأمین کنید. 
البته این را تازه در ماه رمضان دو ســال پیش از من پرسید که امروز وضعیت 
به مراتب بدتر اســت». به نظر می رسد نبوی اصلاح طلب و جلیلی اصولگرا 
بالاخــره در یک حوزه و آن  هم اقتصاد به هم رســیده اند. نگاه های جلیلی در 
جریان اصولگرایی مانند احمدی نژاد بیشــتر به ســمت دغدغه های عدالت 
توزیعی می رود که اگرچه انتقادهای فراوانی به آن می شد، اما به نظر می رسد 
این نگاه در شرایط فعلی خریدار دارد. بهزاد نبوی هم به طیفی تعلق دارد که 
در دهه ۶۰ طرفدار اقتصاد دولتی بودند و از همین بابت از سوی طیف راست 
مذهبی حتی متهم به کمونیست بودن می شدند. مهم ترین وجه افتراق جناح 
راست و چپ دو حزب جمهوری اسلامی و سازمان مجاهدین انقلاب اسلامی 
در دهه ۶۰ همین مســئله نگاه اقتصادی و میزان و ســهم دخالت دولت در 
اقصاد بود، درحالی که در حوزه سیاست چندان اختلاف نظری با هم نداشتند. 
به نظر می رســد ماجرا حالا کمی برعکس شــده؛ هرچه در حوزه سیاســت 
فاصله میان این دو طیف گســترده تر می شود، در حوزه اقتصاد می توان برای 

رسیدن به فصول مشترک امید داشت.

سایه جلیلی بر دولت رئیسی
فصل مشترك بهزاد و سعید

مهرشاد ایمانی: ماجرای علی لاریجانی و شورای نگهبان 
انگار ادامه دارد و ســر پایانی ندارد و حالا علی لاریجانی 
در متنی تفصیلی به مباحث مطرح شــده از سوی شورای 
نگهبان پاســخ داده و مکتوب مباحثش را برای سران قوا 
و بســیاری از شخصیت های سیاسی ارســال کرده است. 
لاریجانــی در متنی که حدود ۳۰ صفحه اســت، ســعی 
کرده به همه شــبهات و سؤال های شورای نگهبان پاسخ 
دهد. او نوشته اســت که هرچند این قبیل اقدامات دیگر 
ســودی برایش ندارد، اما باعث اصلاح رویکرد شــورای 
نگهبان می شــود. ردصلاحیت  علی لاریجانی شاید یکی 
از پرسروصداترین ردصلاحیت ها باشد؛ زیرا علاوه بر آنکه 
افــکار عمومی از این موضوع قانع نشــدند، مقام معظم 
رهبری نیز پس از اعلام نتایج بررسی صلاحیت ها و پیش 
از برگزاری انتخابات در سخنانی بیان کردند: «به بعضی از 
افرادی که صلاحیتشــان احراز نشد، ظلم و جفا شد و به 
آنها یا خانواده هایشــان که خانواده های محترم و عفیفی 
بودند، نسبت های خلاف واقع داده شد که بعدا ثابت شد 
آن گزارش ها غلط و خلاف است». لاریجانی متعاقب این 
ســخنان به مقام معظم رهبری نامه نوشــت و از ایشان 
تشــکر کرد: «با ســلام و عرض ارادت، بیانــات حکیمانه 
حضرت عالی در ســالگرد رحلت پیشــوای بزرگ انقلاب 
اســلامی امام خمینی (قدس ســره) برای آینده کشور، بار 
دیگر پایه های استوار و عقلانی نظام جمهوری اسلامی را 
ظهور بخشید. تذکر در مطالبه جناب عالی نیز در رفع ظلم 
و جفا که در بررسی صلاحیت کاندیدای ریاست جمهوری 
رخ داد، بزرگــی و بزرگــواری و روحیــه حق طلبــی آن 
حضرتتــان را عیان نمود. سپاســگزارم از خداوند متعال، 
طول عمر باعــزت بــرای آن جناب خواســتارم». انتظار 
می رفــت در پی تذکر رهبــر انقلاب، شــورای نگهبان در 
بررســی صلاحیــت لاریجانی تجدیدنظر کنــد و حتی در 
ایام پیش از انتخابات گمانه زنی هایی مطرح می شــد که 
اگر لاریجانی به صحنه برگردد ممکن اســت مناســبات 
انتخاباتی تغییر کند، اما شــورای نگهبان هیچ اقدامی در 

راســتای جبران جفای صورت گرفته انجام نداد. چند روز 
بعــد لاریجانی در بیانیــه ای خطاب به شــورای نگهبان 
نوشت: «از شورای محترم نگهبان خواهشمندم بین خود 
و خدا با توجه به اثبات کذب بودن گزارش های داده شــده 
به آن شورا در رابطه با بنده و خانواده ام در جریان بررسی 
احــراز صلاحیت  نامزدهای انتخابات ریاســت جمهوری، 
کلیه دلایل عدم احراز صلاحیت این جانب را بدون هرگونه 

پرده پوشی به صورت رسمی و عمومی اعلام فرمایید».
کدخدایی، ســخنگوی وقت شــورای نگهبــان نیز در 
توییتی نوشــت: «احراز و عدم احراز صلاحیت داوطلبان 
ریاســت جمهوری بر اســاس اســناد و مــدارک کافی و 
قابــل اعتماد انجــام پذیرفتــه و برای اعتــراض به عدم 
احــراز صلاحیت و انتشــار عمومی دلایــل آن در قانون 
انتخابــات ریاســت جمهوری حکمی پیش بینی  نشــده 
اســت». لاریجانــی هــم متعاقــب این توییت نوشــت: 
«۱- سیاســت های کلــی ابلاغی رهبری معظــم در باب 
انتخابات صراحــت دارد که شــورای نگهبان موظف به 
پاســخ گویی مکتوب درخصوص دلایل ابطال انتخابات و 
ردصلاحیت داوطلبان در صورت درخواست آنان است؛ لذا 
ظوابط روشنی (فوق الذکر) در این امر وجود دارد و عبارت 
عدم پیش بینی حکمی در قانون انتخابات بهانه و آدرس 
غلط است. ۲- سیاست کلی صراحت بر اعلام کتبی دلایل 
ردصلاحیت توسط شورا دارد و ضرورتی بر حضور کاندیدا، 
دیده نشــده اســت. آن زمانی که لازم بود شورای محترم 
نگهبان برای کشف صحت و ســقم گزارش های کذب از 
کاندایدهــا دعوت نماید، دعوتی صورت نداد. ۳- با توجه 

بــه عدم دریافت دلایل رد صلاحیت این جانب، مجددا این 
درخواست را اعلام می کنم؛ اما چرا بر این امر اصرار دارم؟ 
در تاریــخ ۱۳۸۲/۱۰/۲۴ رهبری معظم در دیدار با اعضای 
شــورای نگهبان در مــورد احراز مجــدد صلاحیت حتی 
نماینــدگان مجلس فرمودند: آن وقت که صالح بود، حالا 
صلاحیتش را اســتصحاب کنید. اگر خلافش ثابت نشده 
این احراز استصحاب است و هیچ لزومی ندارد که انسان 
بخواهــد از طریــق دیگری این صلاحیــت را احراز کند». 
لاریجانــی در ادامه مطرح کرد: «صلاحیت این جانب یک 
بار برای ریاســت جمهوری و چند بار برای مجلس مورد 
تأیید شــورای نگهبان واقع گردیده اســت، آیا اینجا جای 
اســتصحاب نبود، مگر اینکه با این بیــان رهبری معظم، 
شــورای محترم، استنادات قوی داشته که بیان رهبری در 
استصحاب را کنار گذاشته اند. یعنی عملا به رد صلاحیت 
این جانب رسیدند، لذا انتظار طبیعی است که بنده اسناد و 
مدارک کافی و قابل اعتماد شورا را جدی تر مطالبه نمایم. 
۴-در ســال های قبل، بارها مناقشــات جدی با آن شــورا 
البته از ســر دلســوزی برای احقاق حقوق مردم در مورد 
رد صلاحیت نمایندگان مجلس داشــته ام گاه مؤثر واقع 
می شد و گاه هیچ تأثیری در آرای شورا نداشت». به هرحال 
شورای نگهبان دلایل ردصلاحیت لاریجانی را به او ارائه 
داد، اما با قید محرمانه و لاریجانی هم باز در نامه ای دیگر 
نوشت: «احتراما سخنگوی محترم آن شورا اعلام فرمودند 
دلایل عدم احراز این جانب را اعلام نموده اید. متأســفانه 
نامــه ای که اخیرا برای این جانب ارســال فرمودید با مهر 
محرمانه است که از طریق این جانب به دلیل محرمانگی 

قانونا قابل انتشار نیست؛ مرحمت فرمایید مهر محرمانه 
نامه را حــذف نمایید تا بتوانم نامه شــورا را برای اطلاع 

عموم علنی نمایم».
در ادامــه طحان نظیــف، ســخنگوی جدید شــورای 
نگهبان، در گفت وگویی با نشــریه «عصر اندیشه» درباره 
علت عدم انتشار دلایل ردصلاحیت ها گفت که برای این 
کار محذوریت شــرعی و قانونی دربــاره حفظ حیثیت و 

آبروی اشخاص وجود دارد.
لاریجانــی هم در پاســخ به این گفت وگــو و خطاب 
بــه طحان نظیف نوشــت: «بــرادر گرامی جنــاب آقای 
طحان نظیف جناب عالــی در مصاحبه اخیر، درباره اعلام 
عمومی دلایل عــدم  احراز صلاحیــت نامزدها فرمودید 
چنین کاری شــرعا و قانونا ممکن نیســت، زیرا به حیثیت 
افراد که امری محترم است، لطمه وارد می کند. این سخن 
به طور کلی درســت اســت؛ اما درباره افرادی نظیر حقیر 
که خود درخواست علنی کردن آن  را دارم، وجاهت ندارد 
و مســئولیت آن بر عهده شــورای نگهبان نیست. ضمنا 
این گونه بیانات شما ابهام های دیگری نیز ایجاد می کند و 
شــفاف  کردن موضوع را بیش از پیش ضروری می سازد. 
این مطلب درباره نهادها و دستگاه هایی که در این تصمیم 
شورا مشارکت داشــته اند نیز صادق اســت. جناب عالی 
جوان تحصیل کرده و متدینی هســتید. از ابتدای خدمت 
در نظام اســلامی، مراقب باشــید در بیان و عمل خود به 
کســی ظلم نکنید، حتی به  نحو ایهــام». پیش از این نیز 
لاریجانی در آســتانه برگزاری انتخابات ریاست جمهوری 
ســیزدهم و همچنین در ۱۶ مرداد ۱۴۰۰ مکررا از شــورای 
نگهبان درخواســت کرده بود علت عدم احراز صلاحیت 

وی را علنی اعلام کنند.
به هرحال تا اینجای کار دلایل ردصلاحیت لاریجانی به 
عموم مردم اطلاع داده نشــده؛ شرایطی که برخلاف میل 
خود لاریجانی است. در چنین وضعیتی حالا او در نامه ای 
مبسوط و ۳۰صفحه ای درباره دلایل شورای نگهبان پاسخ 

داده است.

مواجهه لاریجانی با شورای نگهبان همچنان ادامه دارد

پاسخ ۳۰ صفحه ای لاریجانی


