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نگاه نو قفسه

علم

درباره کتاب «انقلاب علمی»

مجموعــه ای از رویدادها در قرن های شــانزدهم،  �
هفدهم و پس از آن، جهان را به کلی دگرگون کردند. 
ســواحل شــرقی مدیترانه، آســیای صغیر، عراقین و 
خراســان اهمیــت تاریخی خود را از دســت دادند و 
مناطقی دورافتاده که نامی از آنها در متون کهن نبود، 
مانند مناطق دو ســوی کانال مانش و سواحل دریای 
شمال و سلتیک به مراکز جدید جهان بدل شدند. یکی 
از این مجموعه رویدادها «انقلاب علمی قرن هفدهم» 
نام دارد. کتاب های زیادی درباره این فرایند که بیش از 
صد سال طول کشید، نوشــته شده، اما کتاب استیون 
شــیپن با عنوان کوتــاه «انقلاب علمــی» (۱۹۹۶) در 
این میان رنگ وبوی دیگری دارد. شــیپن از نمایندگان 
معاصر مکتب ادینبورو در تاریخ نویسی علم و به طور 
کلی تر، در مطالعات علم و فناوری است. بنیان گذاران 
و نمایندگان این مکتب ســال ها دراین باره که چگونه 
باید علم را فهمید و چگونه باید تاریخ آن را نوشــت 
با فلاســفه علم سنتی از یک ســو و با مدافعان دیگر 
مکاتــبِ مطالعات علــم و فناوری پــس از چرخش 
جامعه شــناختی دهه ۱۹۷۰، مانند برونو لاتور، بحث 
کرده اند. کتاب «انقلاب علمی» درواقع نمونه ای است 
که عملا به ما نشــان می دهد تاریخ نویســی به شیوه 
مکتب ادینبورو چگونه از آب درمی آید. ایده بنیادی در 
مکتب ادینبورو این اســت که علم فعالیتی اجتماعی 
اســت و در نتیجه، مطالعه علــم نمی تواند صرفا به 
نحوی معرفت شناختی و فلســفی انجام شود، بلکه 
مطالعه علم نیز یک فعالیت جامعه شــناختی است. 
ازجمله مهم تریــن ایده های مکتــب ادینبورو «اصل 
تقــارن» و «اصل بی طرفی» هســتند. ایــن اصول به 
شــکل خلاصه می گویند همان نوع عللی که موجب 
پدیدآمدن و پذیرش یا رد نظریه های صادق می شوند، 
عامــلِ طرح و پذیرش نظریه های کاذب نیز هســتند. 
بنابرایــن، مورخ یا تحلیلگر علــم نباید از پیش برخی 
نظریه هــا را صادق در نظر بگیــرد و آنها را محصول 
مواجهه مستقیم دانشــمند با جهان طبیعی بداند و 
برخی دیگــر را کاذب در نظر بگیرد و آنها را محصول 
ســوگیری های طبقاتی، اغراض یا منافع دانشــمندان 
تلقــی کند. بــرای مثال، در مناقشــه میــان گالیله و 
ارسطوییان، از یک سو نباید گالیله را قهرمانی بدانیم که 
صرفا بر مبنای شواهد ستاره شناختی سخن می گفت 
و از سوی دیگر، نباید ارســطوییان را مدافعان خرافه 
تلقی کنیم که صرفا به دلیل منافعشــان در کلیسا و 
کرسی های علمی از زمین مرکزی دفاع می کردند. هم 
آرای گالیله و هم آرای ارسطوییان به نحوی «متقارن» 
هم معلول شواهد طبیعی و هم معلول اغراض اهل 
علم بود و مورخ علم نیز باید در این میانه «بی طرف» 
باشــد؛ یعنی برنده را از قبل مشخص نکند و داستان 
علــم را به نحوی تعریف نکند که به نظر برســد یک 
طرف کاملا معقول و مبتنی بر شواهد سخن می گفته 
و دیگــری مطلقا بــر مبنای اغــراض و خرافه. کتاب 
«انقــلاب علمی» متنی اســت که برای دانشــجویان 
کارشناسی نوشته شده و بنابراین، درمجموع یک کتاب 
مقدماتی است. شیپن در مقدمه کتاب که تا حدی فنی 
اســت، به برخی از مناقشــه ها در زمینه تاریخ نگاری 
علم اشــاره می کنــد. (ایــن اثر همچنیــن ضمیمه 
کتاب شــناختی مفصلی دارد) فصــل اول خلاصه ای 
از تحولات علم در قرن هفدهم اســت و از این حیث 
با کتاب های دیگری که درباره انقلاب علمی نوشــته 
شــده، تفاوت زیادی ندارد، اما آنچــه کتاب را از دیگر 
آثار مربوط به انقلاب علمی متمایز می کند، بحث های 
روشــنی بخش و درعین حال موجز نویســنده درباره 
شــکل گیری روش علمی جدید (فصل دوم) و نسبت 
میان علم جدید با دین، سیاست و تکنولوژی در اروپای 
قرن هفدهم (فصل ســوم) اســت. در این دو فصل 
است که رویکرد جامعه شناسانه شیپن خود را آشکار 
می کند و درمی یابیم که شعار «علم همچون فعالیتی 
اجتماعی» چگونه در عمل مبنای تاریخ نویســی قرار 
گرفته اســت. پرســش های کلیدی چنین اند: چگونه 
گروه هــای اجتماعــی مختلف در شــکل گیری علم 
جدیــد نقش داشــتند؟ چگونــه دانشــمندان مدرن 
سعی داشــتند خود را از باســتانیان (به طور خاص، 
ارسطوییان) متمایز کنند؟ چگونه روش علمی جدید 
شــکل گرفت؟ و چگونه علم با سیاست، اخلاق، دین 
و تکنولوژی ارتباط یافت؟ علاوه براین، شیپن توجه ما 
را به این نکته کلیدی جلــب می کند که بنیان گذاران 
علــم جدید کــه گاه از خود به عنــوان «مدرن ها» یاد 
می کردنــد، تقریبا هیــچ گاه ادعا نکردنــد که در حال 
«انقلاب کردن» هستند. واژه های «انقلاب کپرنیکی» و 
«انقلاب علمی» در قرن هجدهم به کار گرفته شده و 
در قرن بیستم تثبیت شدند. همچنین، مدرن ها همگی 
یک صدا نبودند و در مورد آموزه های کلیدی بنیادینی 
در علم جدید مانند ماشــین انگاری و جسمک گرایی و 
همچنین درباره میزان مخالفت با ســنت های علمی 
پیشــین با یکدیگــر اختلاف نظرهای جدی داشــتند. 
درواقع، ایــده «انقلابیون در مقابل ســنتی ها» تا حد 
زیادی برســاخته مورخان علم قرن بیســتمی است. 
شــیپن تا آنجا پیش مــی رود که کتــاب را چنین آغاز 
می کند: «چیزی به عنوان انقلاب علمی وجود نداشت 
و این کتاب درباره همین موضوع است...». اگرچه این 
آغاز نشانگر رویکردی بسیار ساختارشکنانه درباره یک 
رویداد تاریخی مشــهور اســت، اما رنگ وبویی کاملا 
ادینبورویی دارد: تاریخ نویســی علــم نیز یک فعالیت 
جامعه شناختی است. کلان رویدادهای علمیِ تاریخی 
جایی در فضا- زمان مستقر نیستند که مورخ علم آنها 
را کشــف کند، بلکه ایــن کلان رویدادها طی فعالیت 
اجتماعی مورخانِ علم شکل می یابند و نام می گیرند.

علم پیشامدرن چه نبود؟ 

امــروزه آثــار عمومــی و تخصصی بســیاری در  �
زمینه انقلاب علمی قرن هفدهم نوشــته می شوند. 
در گذشــته بســیاری از این آثار با نگاهی امروزمحور 
به تاریخ این انقلاب نــگاه می  کردند؛ به این ترتیب که 
دانشــمندان انقلابی را قهرمان و دانشــمندان قرون 
میانــه را متعصب و غیرمنطقی جلــوه می دادند. اما 
پژوهشگران بسیاری در نیمه دوم قرن بیستم در حوزه 
تاریخ علم مشــغول شــدند و با دقت بیشتری نشان 
دادند که نه دانشمندان انقلابی سر تا پا از دیدگاه های 
قرون میانه ای منزه بودند و نه دانشمندان قرون میانه 
به دور از روش هــا و دیدگاه های علمی و تجربی. اما 
هنوز هستند آثاری که درباره تاریخ این انقلاب علمی 
نوشته می شوند و ادعا می کنند از هرگونه گرایش های 
امروزمحــور تا حد ممکــن دوری کرد ه اند، ولی هنوز 
نمی توانند جانب احتیاط را در قبال علوم قرون میانه 
به طور شایســته رعایت کنند. ایــن آثار معمولا علوم 
قــرون میانــه را غایت انگار، اســطوره ای، غیرتجربی، 
غیرمکانیکی و شــدیدا تحت تأثیر عقاید دینی تصویر 
می کننــد. ولی چنین نســبت هایی واقعــا تا چه حد 
با علوم و فلســفه طبیعی علم پیشــامدرن سازگاری 
دارد؟ ایــن آثار معمولا از درک تمایز روش شــناختی 
میان حداقل دو حوزه فکری متفاوت، یعنی فلســفه 
طبیعی ارســطویی رایــج در قرون میانه اســلامی و 
مســیحی و علوم ریاضی آن روزگار همچون نجوم و 
اپتیک ناتوانند. ایشان نمی توانند یا نمی دانند که نجوم 
در قرون میانه اســلامی و اواخر قرون میانه مسیحی 
از ســوی افرادی همچون رگیومونتانوس و بوئرباخ از 
لحاظ قوای علمی و ریاضــی نه تنها تفاوتی با نجوم 
کپرنیکی نداشت، بلکه کپرنیک تقریبا هرچه داشت از 
آن سنت بود.  شــیپن در کتاب انقلاب علمی معتقد 
اســت که نه تنها هیچ نشانه ای از تبیین های مکانیکی 
نمی توان در علم پیشــامدرن یافــت، بلکه تبیین های 
طبیعی همــه مبتنی بــر نوعی غایت اندیشــی بوده 
کــه راه به جانمندانگاری طبیعت می برده اســت. او 
تلویحا با نســبت دادن عباراتی جعلی به ارســطو یا 
پیروانش همچون «طبیعت از خلأ متنفر است»، گمان 
می کند فلسفه طبیعی ارسطویی طبیعت را همچون 
موجــودی ذی شــعور می دیده اســت کــه از چیزی 
خوشــش یا بدش می آید. درحالی کــه نه تنها چنین 
عباراتی از ارسطو نیســت، بلکه می دانیم کسانی که 
فهم دقیقی از فلسفه طبیعی او در قرون میانه داشتند، 
چنین عباراتی را به معنایی استعاری به کار می بردند. 
مورخان امروزمحور حتی علت شناســی ارسطویی را 
برای توضیح حرکات طبیعی به نوعی جانمندانگاری 
ترجمه می کنند. در حالی که فلاسفه ارسطویی طبق 
علت شناســی او هــر حرکتــی را دارای چهــار علت 
می دانستند: غایی، فاعلی، مادی و صوری. علت غایی 
هدفی اســت که حرکت طبیعی به سمت آن است و 
علت فاعلی عاملی است که باعث وقوع این حرکت 
می شود. رفتن به ســمت یک هدف برای یک حرکت 
طبیعی به هیچ وجه معنای آگاه بودن متحرک نیست، 
زیرا ارســطو میــان حرکــت ارادی و حرکت طبیعی 
تفاوت قائــل بود. اگر بخواهیم صرف ذکر علت غایی 
را به معنای آگاه بودن متحرک در فلســفه ارسطویی 
بدانیم، آنگاه می توانیم قوانین مکانیکی نیوتنی را نیز 
چنین تعبیر کنیم که اینرســی یعنی جسم می خواهد 
حالت قبلی خود را حفظ کند، پس اراده دارد و هدف 
نیروی جاذبه نزدیک کردن دو جرم به هم اســت پس 
آگاه و جانمند اســت! شاید لازم بود که شیپن تمایزی 
روشــن تر میان ارسطو و طرفداران قرن هفدهمی اش 
می گذاشــت، تا معلوم می شــد انتقاد متوجه ارسطو 
بوده یا ارسطوییان.  ما از آنجا می دانیم که ارسطوییان 
چنین تعبیری از علت شناسی غایی نداشتند که میان 
حرکت طبیعی و ارادی تمایز قائل می شدند. مورخان 
باید دقت کنند که این علت شناسی ارسطویی است که 
از علت غایی ســخن می گوید نه دینامیک ارسطویی. 
فقط حرکت ارادی اســت کــه در آن آگاهی به غایت 
حرکــت بــرای متحرک لازم اســت. بــه همین دلیل 
برای حرکات ارادی وجود جوهر نفســانی لازم است 
و حتی در انســان جوهر عقلانی نیز نقــش دارد. اما 
در حــرکات طبیعی فقط جوهر طبیعــی یا طبیعت 
جســم است که حرکت را ایجاد می کند. اما اگر چنین 
اســت، پس آیا می توانیم فلسفه طبیعی ارسطویی را 
مکانیکی بدانیم؟ قطعا خیر. فلسفه طبیعی ارسطویی 
غیرمکانیکی است، نه چون جانمند انگار است، بلکه 
چون برای تبیین پدیده های طبیعی هیچ سازوکاری از 
اجزای کوچک و بزرگ که یکدیگر را حرکت می دهند 
پیشــنهاد نمی دهد، دقیقا چیزی که فیزیک دانان قرن 
هفدهــم  روی آن تأکید داشــتند.  با این تعریف حتی 
می توان نجوم بطلمیوسی را، که عمدتا در طول قرون 
پیشامدرن مستقل از فلسفه ارسطویی رشد کرد، نوعی 
تبیین مکانیکی به شمار آورد زیرا بطلمیوس و سپس 
منجمان قــرون میانه در آثار هیئت نشــان دادند که 
فقط با فرض افلاک کــروی تودرتو که یکی دیگری را 
با ســرعت ثابت می چرخاند، می توان حرکات پیچیده 
ســیارات را تبیین کرد. هرچند طبق فلســفه طبیعی 
ارســطویی علت حرکات افلاک منشــأ نفسانی دارد، 
اما این جنبه به هیچ عنوان «نقشی تبیینی» در نجوم 
بطلمیوسی نداشت. حتی بطلمیوس در مقدمه کتاب 
الاقتصاص می نویسد که این کتاب برای کسانی نوشته 
شده است که می خواهند براساس مدل های سیاره ای 
او یک مدل «میخانیقی» بســازند. کشــف ابزارهایی 
همچون ماشین آنتیکوترا خود نشانه ای دیگر از امکان 
درک مکانیکــی از حــرکات افلاک از ســوی نخبگان 

اعصار پیشامدرن است. 
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مترجم کتاب در مقدمه ای که بر آن نوشته به اهمیت 
و چرایــی ترجمه کتابی در باب انقلاب علمی پرداخته 
است. وی معتقد است که این کتاب با بسیاری از دیگر 
کتاب های مشابه متفاوت است، زیرا نه تنها به بسترهای 
اجتماعی انقلاب علمی قرن هفدهم می پردازد، بلکه 
برخــلاف کتاب های دیگر نشــان می دهــد که انقلاب 
علمی یک ذات مشــخص ندارد و سردمداران انقلاب 
علمی خود آن قدرها انقلابی نبودند و بر ســر بسیاری 
از ویژگی های این انقلاب اختلاف داشتند. اهمیت بستر 
اجتماعی قرن هفدهم بــرای پذیرش انقلاب علمی تا 
حدی اســت که مترجم آن را مهم تریــن ویژگی کتاب 
می دانــد. او برای آنکه مثالی نیــز از تاریخ علم تمدن 
اسلامی بزند، به این سؤال اشاره می کند که آیا اگر حرف 
نویی در تمدن اسلامی زده می شد دانشمندان اسلامی 
از آن استقبال می کردند؟ وی در جست وجوی نشانه ای 
از مبحثی نو و متفاوت به ابوسعید سجزی، ریاضی دان 

قــرون چهار و پنج هجری، اشــاره می کند که به گمان 
مترجم الگوی خورشید- مرکزی را پیشنهاد کرده است. 
مترجم می گوید که دانشمندان تمدن اسلامی آمادگی 
پذیرش نظریه خورشید- مرکزی را نداشتند و در نتیجه 
از این نظریه پیروی نکردند، اما واقعیت این اســت که 
سجزی چنین نظریه ای را ارائه نکرده است. درواقع این 
یک اشتباه رایج در منابع غیرپژوهشی تاریخ علم است. 
ابوریحان بیرونی در کتابِ استیعاب الوجوه الممکنة 
فی صنعة الاســطرلاب می گوید: «از ابوسعید سجزی، 
اُســطرلابی ... دیــدم کــه ... آن را اســطرلاب زورقی 

می نامید و او را به جهت اختراع آن اسطرلاب تحسین 
کردم، چه اختــراع آن متکی بر اصلی اســت قائم به 
ذات خــود و مبنی بر عقیــده مردمی اســت که زمین 
را متحرک دانســته و حرکت یومی را به زمین نســبت 
می دهند و نه به کره ســماوی. بدون شک این شبهه ای 
است که تحلیلش در نهایتِ دشواری و قولی است که 
رقع و ابطالش در کمال صعوبت اســت». آنچه از این 
عبارت می توان فهمید آن است که سجزی اسطرلابی 
ســاخته که به جــای چرخــش شــبانه روزی صفحه 
ســتارگان (عنکبوتی)، منحنــی نمایش دهنده افق در 

آن می چرخد، همیــن. ابوریحان بیرونی بــا دیدن این 
اسطرلاب یاد نظریه چرخش وضعی زمین افتاده است 
نه حرکت انتقالی زمین به دور خورشید. بنابراین نه  تنها 
ساختن یک اســطرلاب به معنای مطرح کردن و دفاع 
از یک نظریه کیهان شــناختی نو نیســت و سجزی هم 
رســاله ای در دفاع از چنین نظریه ای ننوشته، بلکه اگر 
هم نظریه ای در کار باشد، نظریه چرخش وضعی زمین 
در مرکز عالم به دور خودش است نه به دور خورشید. 
درواقع ما هیچ رساله یا سند معتبری از تمدن اسلامی 
نداریم که نشــان دهد یکی از دانشــمندان آن دوره به 
طور جدی از نظریه خورشید- مرکزی یا حتی چرخش 
وضعی زمین به طور جدی دفاع کرده باشد. البته توجه 
نویسنده به مثالی از تاریخ علم تمدن اسلامی شایسته 
تحســین است، اما چه بهتر که این اشتباه رایج تاریخی 
که ممکن اســت بســیاری از خوانندگان را به اشــتباه 

بیندازد، در چاپ های بعدی کتاب اصلاح شود.

حنیــف قلندری: یک تعریف ســاده بــرای اصطلاح 
 (The Scientific Revolution) علمــی  انقــلاب 
آن اســت که «انقــلاب علمی» رخدادی اســت که 
در آن اروپایی هــا معــارف قدیــم را کنار گذاشــته 
و به علــم جدید دســت یافتنــد. به عبــارت دیگر 
دانشــمندان دوران «انقلاب علمی» روش شناخت 
جهــان را تغییــر دادند: تجربــه کردند، دســت به 
آزمایش زدنــد، رخدادهای فیزیکــی را با نمادهای 
ریاضــی توصیف کردند و بســیاری چیزهــای دیگر 
کــه آنها را از ویژگی هــای علم جدیــد می دانیم. با 
این تعریــف، دوران «انقلاب علمــی» دوره تاریخی 
مشــخصی اســت، یعنی قرن هفدهــم میلادی در 
اروپا. بســیاری از دانشــمندانی که آنها را پیشگامان 
علم می دانیم در قرن هفدهم می زیســته اند: گالیله 
نیوتــن  و  (۱۵۶۴-۱۶۴۲م)، دکارت (۱۵۹۶-۱۶۵۰م) 
(۱۶۴۳-۱۷۲۷م) کســانی هســتند که ما بسیاری از 
مفاهیم اولیه علم امروز را به نام آنها می شناســیم. 
گالیله را کاشف گردش وضعی زمین، نیوتن را کاشف 
نیروی گرانش و دکارت را پایه گذار دستگاه مختصات 
می دانیــم. امــا ســؤالی در اینجا می توان پرســید: 
گالیله، دکارت یا نیوتن خود را متعلق به چه ســنت 
علمی می دانســته اند؟ آنها انقلابی بودند یا گروهی 
عصیانگــر در میــان عالمان قدیم؟ نویســنده کتاب 
انقلاب علمی می نویســد: «علم ورزان قرن هفدهم 
اغلب همــان اندازه که مدرن بوده اند، باســتانی نیز 
بوده اند.۱» اظهارنظر خوبی است، یعنی همه کسانی 
که در شــکل گیری انقلاب علمــی در قرن هفدهم 
نقــش داشــته اند، در واقع جزئی از ســنت قدیم تر 
علمی بوده اند. ســنت قدیم تری کــه بیش از همه 
متفکران و صاحب نظرانش منتسب به ارسطو است، 
یعنی ما تمام متفکران ســده های میانه و رنسانس 
را، اعم از مسلمانان و اروپاییان، ارسطویی می نامیم. 
البتــه می تــوان ایــن قیــد را نیــز اضافه کــرد که 
ارســطوییان ســده های میانه و رنســانس دیگــر نه آن 
ارســطوی باســتانی، بلکــه ارســطوی شــارحان آثار 
ارســطو را می شــناختند. با تســامح بســیار این یعنی 
مســلمانان عمدتا ارســطو را از نگاه اسکندر آفرودیسی

 (Alexander of Aphrodisiacs ۲۰۰م؛  در  (مشــهور 
 (John Philoponus (۴۹۰-۵۷۰م؛  نحــوی  یحیــی  و 
می شــناختند و اروپاییان ســده های میانه ارسطوی ابن 
سینا و ابن رشد را می شــناختند. این امر موجب می شد 
بعضا اصــول کلی دربــاره طبیعت به نقل از ارســطو 
رواج داشــته باشد که شــاید نتوان نشــانی از آنها را در 
متن ابتدایی آثار ارسطو یافت، مثلا اینکه «در جهان خلأ 
وجود ندارد»۲ این طور گفته شود که «طبیعت از خلأ بیزار 
اســت»۳ یا اینکه خلاف همه برهان هایــی که در اثبات 
مرکزیت زمین در آثار متفکران گذشــته می آمده است۴، 
متفکران ارســطویی رنســانس دلیل مرکزیت و سکون 
زمیــن را اقامت اشــرف مخلوقات، یعنی انســان، روی 
زمین بدانند۵. البته این دســت برهان ها عمدتا مربوط به 
اروپای رنسانس است و چنین مطالبی را نزد ارسطوییان 
سده های میانه، به ویژه مسلمانان، نمی توان یافت. به هر 
صورت، همچنان این ســخن صحیح است که متفکران 
قــرن هفدهم در چنــان محیط علمی ای می زیســتند و 
تحصیل می کرده اند که هنوز آثار ارسطو و فلسفه یونان 
باستان تنها راه شناخت جهان بوده است. حال می توان 
پرســش دیگری طرح کرد که چه شد ایشــان جهان را 
طور دیگری شناختند یا تغییر روش جهان شناسی را لازم 
دانستند؟ به نظر می رســد نمی توان به این سؤال پاسخ 

داد. ما در میان نوشــته های متفکــران انقلاب علمی با 
عبارت هایی روبه رو می شــویم کــه در آنها می توان نقد 
روش علمی گذشــته و یافته های آن را دید، گویی ایشان 
دانســته دســت به مخالفت زده اند یا اینکه آگاه اند که 
مشــغول طرح مباحث تازه ای هستند. گالیله عنوان دو 
کتاب مشهور خــود را گفت وگو درباره دو نظــــام اصلی 

(Dialogue Concerning the کیهانی
گـــــفت وگــــــو  و   Two Chief World System)
(Dialogue Concerning Two درباره دو علـــم جدید
(New Sciences - کتاب نخستین در ۱۶۳۲م و دومی در 
۱۶۳۸م منتشر شــدند- برگزیده است. او در هر دو کتاب 
تــلاش می کند دیدگاه های رایج را درباره جهان هســتی 
در زمان خود نقــد کند و برای پرســش هایی که درباره 
سازوکار طبیعت وجود دارند، پاسخ های تازه ای دست و 
پا کند. گالیلــه در هر دو کتاب گفت وگوهای روزانه میان 
سه نفر را به تصویر می کشــد: یکی نماینده ارسطوییان 
اســت، ســیمپلیچیو (Simplicio)، دیگری روایتگر آراي 
گالیله است، سالویاتی (Salviati) و سومین آنها جوانی 
پرسشگر است، ســاگردو (Sagredo). در این گفت وگوها 
به دنبال پرسش های ساگردو، سالویاتی به استدلال های 
ســیمپلیچیو می تازد و آنها را مخالف آنچه می داند که 
طبیعت خود به ما نشان می دهد. گالیله پیش تر در کتابی 
که درباره لکه های خورشیدی نوشته بود نیز چنین نوشته 
است: «اکنون که خورشید چنین خود را به ما می نمایاند 
که گویی تا حدی ناخالص و لکه دار است، چرا نباید آن را 

لکه دار و ناخالص بخوانیم؟۶».
مطالبی از این دســت را در آثار دیگــر متفکران قرن 
هفدهم نیز می توان جســت. فرانســیس بیکن (۱۵۶۱-
۱۶۲۶م) معتقــد اســت آنچه از گذشــته به جــا مانده، 
چنان بی ارزش اســت که باید همه چیز را از نو بســازیم. 
دکارت نیز ماحصل فلســفه قدیم را بی ارزش می داند و 
لازم می داند که طرح فلســفی جدیدی را بنیان گذاشت 
به جــای آنکه بر بنیان اندیشــه های کهن چیــزی را بنا 
کند۷. اما همه اینها پاســخ کاملی به سؤال قبلی نیستند 
که چرا این اتفاق افتاد و چرا ایشــان که در محیط علمی 

قدیم پرورش می یافتند و همــان موضوعات را مطالعه 
می کردند، ملاک های شــناخت خود را تغییر دادند؟ اگر 
تنها با بررســی روش شــناختی علم و از درون گزاره های 
علمــی به این پرســش پاســخ دهیم، به نظر می رســد 
ناگزیریم یکی از آرای مشهور مکانیک گرایی، یعنی اینکه 
همــه پدیده های عالــم مانند ســاعت کار می کنند، پس 
کافی اســت که درباره هر پدیده ای موتــور محرکه آن را 
درک کنیــم یا به کاربردن ریاضیــات در توجیه پدیده های 
طبیعی یــا تجربه گرایی دانشــمندان را بپذیریم. هرچند 
به  همان  دلیلِ پیوســتگی دانشــمندان انقلاب علمی به 
ســنت پیش از خود نمی توان درباره معنای دقیق هریک 
از این اصطلاحات در قرن هفدهم سخن گفت؛ مثلا اینکه 
آزمایشــگری به نظر آنها یعنی تکرار آزمایش های مشابه 
برای تحقیق یک پدیده آن چنان که بویل (۱۶۲۷-۱۶۹۱م) 
آزمایش هــای متعــددی را با پمپ هــوا طراحی و اجرا 
می کــرد یا یک آزمایش فیصله دهنده برای روشــن کردن 
یک مسئله دشوار فلسفی آن طور که به نظر می رسد هابز
 (۱۵۸۸-۱۶۷۹م) به آن معتقد بوده است۸. حال اگر این 
نگاه درون علمی را کنار بگذاریم و بخواهیم از منظر بیرونی 
به رخدادهای قرن هفدهم نگاه کنیم، باز پاسخ هایی برای 
چرایی رخداد انقلابی خواهیــم یافت. تغییرات جامعه 
فرهنگی اروپا که دلایلی نظیر تغییر نظام سیاســی اروپا 
از نظام فئودالی به تشــکیل دولت-ملت ها و برپا شــدن 
حکومت هــای قانون، نهضت اصلاح دینی، کشــف قاره 
جدیــد و اختراع چاپ را برای آن برمی شــمرند، در تغییر 
نگاه علمی نیز مؤثر می افتند۹. برای ایجاد رابطه ای میان 
این دو مثلا می توان گفت که به عقیده متفکران انقلابی 
ســده هفدهم، حال که می توان در همه چیز شــک کرد، 
چرا نباید در مشروعیت نظام های کسب معرفت شک کرد 
و این اتکا به روش های تازه تر کسب معرفت از طبیعت را 

به همراه دارد.
 همچنین است عرضه این معارف جدید به حاکمان 
و ارتباط میان دانشــمندان و ســاختارهای حکومتی که 
منجر به تشکیل انجمن های علمی در کشورهای اروپایی 
در قرن هفدهم شــد. فرهنگستان فلورانس در ۱۶۵۷م، 

انجمن ســلطنتی لنــدن در ۱۶۶۰م و انجمن ســلطنتی 
علوم پاریس در ۱۶۶۶م تأســیس شدند۱۰. اسناد موجود 
از مباحثــات این انجمن ها و افراد حاضر در آنها نشــان 
می دهد که این انجمن ها بعضا بدیلی برای دانشــگاه ها 
به حساب می آمده اند. اگر دانشگاه ها را همان محیط های 
سنتی علم در نظر بگیریم که سنت پیشین در آنها تدریس 
می شــد، متفکران انقلاب علمی نهــادی را در برابر آن 
ســنت پیشــین برپا کردند. نکته دیگر آنکه این نهادهای 
جدید به نهاد حکومت متصل می شدند. یک مسئله دیگر 
تقابل علم جدید و نهاد کلیساســت که به نوعی حامی 
علم قدیم تلقی می شــد. متفکران انقلاب علمی قصد 
داشتند ثابت کنند این نگاه تازه به عالم و چنین شناختی 
از جهــان موجب درک بهتر خداونــد و اعتقاد محکم تر 
مؤمنان می شــود. گالیله در نامه ای که در ۱۶۱۳ به یکی 
از شــاگردان خود نوشته است، می گوید تفاوتی میان دو 
منبــع معرفت، یعنی متن مقــدس و آنچه حس به آن 
گواهی می کند، وجود ندارد و اگر عبارتی در متن مقدس 
باشــد که با تجربه نمی خواند باید گفت که نویسندگان 
متن مقدس بیان خود را به فهم خوانندگان شان نزدیک 
کرده اند. او در ادامه بر این نظر پای می فشارد که این درک 
تازه از جهان بیشتر به آنچه خداوند آفریده است، نزدیک 
اســت۱۱. همچنین متفکران انقلابی ماشــین انگار بر این 
عقیده بودند که این تفکر ماشینی بیشتر وجود خداوند را 

به عنوان ناظر بر اعمال جهان نشان می دهد ۱۲. 
 از مجموع آنچه گفته شــد به نظر می رســد پاسخ 
یکتایــی برای رخــداد انقلاب علمی و دلایــل آن وجود 
ندارد، چه بــر پایه مطالعات درونی علــم و چه بر پایه 
مطالعــه عوامل مؤثر بیرونــی بر علم و شــاید از این رو 
است که نویسنده کتاب انقلاب علمی به نظر برشمردن 
همــه این دلایل در کتاب خود، ســرانجام اظهار می کند 
چیزی با عنــوان «ذات» انقلاب علمی وجــود ندارد۱۳؛ 
بلکــه چیــزی در نوع نــگاه متفکــران ســده هفدهم 
دربــاره شــناخت طبیعت تغییــر کرده اســت. چیزی 
که تــا به امــروز نیز در نگاه ما نســبت بــه علم وجود 
دارد و از این رو اســت کــه رخدادهای قــرن هفدهم را 

انقلاب علمی می دانیم! 
پی نوشت ها: 

۱- شیپن، ص۲۳
۲- برای برهان های مشــهور امتناع خلأ نــگاه کنید به: 
معصومی همدانی، حسین. «خلأ»، دایرةالمعارف بزرگ 

اسلامی، ج۲۲. ص۴۶۲-۴۶۱. 
۳- شیپن، ص۵۹. 

۴- برای مجموعه ای از این برهان ها نگاه کنید به: گمینی، 
امیرمحمد. «بررسی دلایل مرکزیت و سکون زمین در آثار 
هیئت دوره اســلامی»، تاریخ علم، پاییز و زمستان ۱۳۹۰. 

ص۹۰-۵۱. 
۵- شیپن، ص۴۳-۴۲. 

۶- همو، ص۳۶. 
۷- همو، ص۹۳-۹۲. 

۸- همو، ص۱۴۶-۱۴۲. 
۹- همو، ص۱۶۱-۱۶۰. 

۱۰- همو، ص۱۷۰. 
۱۱- در این باره نگاه کنید به: 

Mcmullin, E.”Galileo on Science and 
Scripture”, The Cambridge Companion to Gal-
ileo, edited by Peter Machamer. Cambridge 
University Press, 1998. pp. 271-347. (p. 278). 

۱۲- شیپن، ص۱۸۲. 
۱۳- همو، ص۲۰۵.

چه چیزی متفکران قرن هفدهم را ملزم ساخت تا جهان را طور دیگری بشناسند

انقلاب علمی کی و چگونه آغاز شد؟ 

درباره نظریه خورشید-مرکزی در تمدن اسلامی
تصحیح یک اشتباه

فاطمه اربابى فر

هفتمین نشســت از سلسله نشست های فصل ســخن با عنوان «بررسی و نقد کتاب 
انقلاب علمی» اسفندماه سال گذشته با همکاری سازمان انتشارات و پژوهشکده تاریخ 
علم برگزار  شــد. در این نشست دکتر «حنیف قلندری»، عضو هیئت علمی پژوهشکده 
تاریخ علم دانشــگاه تهران، دکتر «امیرمحمد گمینی»، عضو هیئت علمی پژوهشکده 
تاریخ علم دانشگاه تهران و «یاســر خوشنویس» به سخنرانی پرداختند. گفتنی است 
کتاب انقلاب علمی تألیف «استیون شــیپن» و ترجمه «یاسر خوشنویس» است. این 
کتاب سال گذشــته و در ۲۸۰ صفحه، به وسیله انتشارات کرگدن منتشر شد. آنچه در 

این صفحه می خوانید خلاصه ای است از سخنرانی های انجام  شده در این نشست. 
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