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تناقض های آزاداندیشی
حسین شیخ رضایى در نشست «روز جهانى فلسفه» در مؤسسه حکمت 
و فلسفه ایران؛ مهر: اغلب در رشــته های مختلف، ازجمله فلسفه، 
اصطلاحات را به زبان فارســی ترجمه می کنیم و اگرچه این ترجمه 
ممکن اســت معصومانه و با نیت خیر انجام شــود که مشــکلات 
فراوانــی ایجاد می کند و منجــر به ســوءتفاهم ها و رفتن بحث به 
جای دیگر می شود. این حرف من نیست و بسیاری از متفکران دوره 
معاصــر این دیدگاه را دارنــد. برای مثال مفهوم دموکراســی را به 
مردم سالاری ترجمه می کنیم و در این میان انواع و اقسام ادویه ها به 
آن اضافه می شود؛ مانند مردم ســالاری بومی، مردم سالاری شرقی 
و... که چه بسا اگر از واژه دموکراسی استفاده می کردیم، این مفاهیم 
ایجاد نمی شــد. در واقع معانی اصطلاحی سبب می شود از مفهوم 

اصلی کلمه دور شویم. درباره آزاداندیشی نیز چنین است.
من منکر مفهوم عام تر آزاداندیشــی به معنــای آزادی فکری و 
نبود قید برای تفکر نیستم؛ اما آزاداندیشی ترجمه کلمه ای تکنیکی 
اســت. آزاداندیشــی به معنای خاص کلمه که مــن به کار می برم، 
اصطلاحی مدرن اســت و شــاید بیش از دو تا سه قرن از وضع آن 
نگذشــته باشد. ابتدا تعریف اولیه ای از آن ارائه می دهم و در ادامه 
خواهــم گفت که چگونه ایــن مفهوم تطور و تحــول یافت. تقریبا 
امروزه متفکر بزرگی را نمی شناسیم که بگوید من آزاد فکر می کنم؛ 
در حالی که در قرن پیش، از این اصطلاح استفاده می شد و البته دلیل 
داشــت. اینکه آزاد اندیشی دقیقا یک آموزه یا نگرش است که محل 
بحث من اســت. آنچه با مراجعه به فرهنگ های فلسفی و تاریخی 
درمی یابیم، عبارت اســت از اینکه آزاد اندیشی نگرشی در مخالفت 
با ارتدکســی رایج اســت. اولین مؤلفه در آزاداندیشــی مخالفت با 
ارتدکســی یا نظام تثبیت شده رایج به شــکل عام است؛ اما همیشه 
بلافاصله با ارتدکسی مذهبی تخصیص می خورد. این معنای اولیه 
اصطلاح آزاداندیشــی است؛ یعنی کسانی که خود را آزاداندیش به 
معنای خاص ایــن کلمه می نامیدند، در واقــع طغیان علیه قدرت 
تثبیت شــده کلیســا داشــتند. البته در این میان تناقضــی هم وجود 
دارد؛ چرا که اول می گویند شــورش علیه هرگونه نظام تثبیت شــده 
ارتدکســی و بعد می گویند به ویژه علیه نظام کلیسا. در مرحله بعد 
چند عنصر دیگر در مفهوم آزاداندیشــی وجود دارد: نخســت تابع 
عقل و خرد بودن. این البته مؤلفه ای کلی اســت؛ اما به ویژه درباره 
آموزه های دینی مطرح می شود، پس از آن درباره جسارت شک کردن 

به ویژه درباره آموزه های الهیاتی سخن به میان می آید.
اما ســؤال این اســت که آزاداندیشــی به معنایی کــه گفتیم 
جنســش به لحاظ فلسفی چیست؟ ما با سنت آموزه های فلسفی 
و البته نگرش فلســفی مواجهیم. تفاوت میان این دو آن است که 
آموزه ها احکامی با دایره کاربرد محدود معین هســتند که معمولا 
به صورت تصدیق و تکذیب به کار می روند؛ مثلا یک نظریه علمی 
آموزه اســت؛ مانند اینکه گرانش از چنین و چنان قواعدی تبعیت 
می کنــد. برای اینکــه ببینیم چه نگرشــی موفق اســت یا موفق 
نیســت، به دنبال صادق یا کاذب بودن نمی رویم؛ بلکه ســراغ این 
می رویــم که چقدر در طول تاریخ کارآمد بوده؛ بنابراین بر اســاس 
دســتاوردها ارزیابی صورت می گیــرد. از همه مهم تر این اســت 
کــه این نگرش ها می توانند جنبه هویتی پیدا کنند؛ یعنی قســمت 
ســخت تجدید نظر ناپذیر باورهای فرد باشند که در شرایط مختلف 
به آنها دســت زده نشد؛ مثلا در این جنبه هویتی بگویند تو چگونه 
فیلسوفی هســتی؛ اما اینکه آیا آزاداندیشی آموزه یا نگرش است، 

باز هم محل بحث است. 
به لحاظ تاریخی آزاداندیشــی مفهومی چترمانند دارد. این به 
آن معناســت که انسان های بســیار ذیل عنوان آزاداندیشی سخن 
گفتنــد؛ اما لزوما ادعاهایشــان یکی نبوده و به تدریج از برچســب 
خود یعنی آزاداندیشــی جدا شــدند؛ به طوری که امروزه آدم های 
معدودی باقی ماندند که به خود آزاداندیش بگویند. اگر به شکل 
تاریخی به مؤلفه آزاداندیشــی بنگریم، چیزی مثل فلســفه است؛ 
یعنــی ابتدا با پیچیدگی هایــی همراه بوده؛ اما بعدها بســیاری از 
چیزها از آن جدا شــده و امروز یک هســته کوچک تــر از آن باقی 
مانده اســت. باید دید چه چیزی از آن جدا شده و چه چیزی از آن 
باقی مانده. مهم ترین نگرشــی که از دل آزاداندیشی ایجاد شده و 
امروزه تقریبا اسم مجزایی دارد، نگرش نقادانه است. از بزرگ ترین 
کســانی که خود را همچنان آزاداندیــش به این معنای تخصصی 
می داند، برتراند راســل است. او کتاب کوچکی دارد به نام «ارزش 
فکر آزاد» که در ابتدای آن می نویســد: «من آزاداندیش هستم». او 
همــان تعریفی را از آزاداندیشــی دارد که گفتم؛ یعنی مخالفت با 
ارتدکسی و سنت و به ویژه اشاره به مخالفت با سنت دینی. سپس 
این پرسش را مطرح می کند که نشــانه این آزادی فکری چیست. 
راسل می گوید برای آنکه بفهمیم فکر یک شخص آزاد است یا نه، 
نمی تــوان از طریق نگاه کردن به محتــوای باورهایش به این مهم 

رسید. به اعتقاد او نحوه اتخاذ یک باور اهمیت دارد. 
آزاداندیــش بایــد همــواره دنبال حقیقت باشــد. ایــن به آن 
معناســت که او باید همیشه به دنبال تجدید نظر در باورهای خود 
باشــد. به بیان دیگر علاقه و نفرت به چیزی ســبب نشود که آن را 
اخذ یا طرد کند. این رویکرد از نظر من تفکر نقادانه است. تصوری 
که راسل از آزاداندیشی ارائه می دهد، تصوری دکارتی است؛ یعنی 
می توانید انســانی را تصور کنید که اندیشــه محض است و همه 
تعلقاتش اعم از سیاســی، فرهنگی و اجتماعــی را کنار بگذارد و 
فقط اندیشــه باشــد و از همه مهم تر اینکه باورهایش در معرض 
تجدید نظر هم باشــند. این رویکرد می تواند بسیار وحشتناک باشد، 
به دو دلیل؛ نخســت آنکه در نیمه دوم قرن بیســتم پژوهش های 
مختلــف تجربی و اجتماعی و فلســفی تقریبا بــه یک معنا همه 
مخالف چنین تصوری از انسان بودند و همه گفتند فهم ما از علم 
به نوعی تحت تأثیر عوامل بیرونی اســت. از سوی دیگر کسانی که 
طرفدار جامعه شناسی معرفت بودند، می گفتند آن ایدئال راسلی 
در بهترین حالتش فقط یک ایدئال تنظیم کننده اســت و نمی توان 
آن را تصــور کرد. آدم ها نمی توانند همه چیــز خود را زیر علامت 

سؤال بگذارند.
به نظرم کاسه آزاداندیشی خالی و خالی تر شده است؛ اما اکنون 
از آزاداندیشی چه مانده؟ به نظرم آنچه امروزه از آزاداندیشی باقی 
مانده، چندان قابل دفاع نیست. یک گرایشی در جهان معاصر وجود 
دارد که اســم آن را الحاد ستیزه جویانه یا خداناباوری ستیزه جویانه 
می گذارم. مهم ترین شــخصیتی که در این بــاره می توانم مثال بزنم، 
داوکینز است. نگرش او و کسانی مانند او ته مانده هسته آزاداندیشی 
اســت. راسل می گوید: «خودت به عنوان یک فرد اندیشه هایت را در 
معــرض تجدید نظر قرار بده»؛ بنابراین ترکیبی از علم گرایی و به ویژه 
نقش نظریه تکامل را می بینیم و از سوی دیگر پرخاشگری به سبک 
زندگــی دینی را که امروزه از آزاداندیشــی باقی مانده؛ آن هم نه در 

سطح فردی؛ بلکه در سطح تشکیلاتی.

بررسی

چرخش هاي فلسفه بدیو
کتاب «ادوار سه گانه فلســفه آلن بدیو» که به تازگي منتشر شده 
در حکم درآمدي مقدماتي به اندیشــه این فیلسوف فرانسوي است 
و خواننده را با آثار بدیو بر اســاس ترتیب زماني نگارش شــان آشــنا 
مي کند. الیور فلثم اهل استرالیا و استاد فلسفه در دانشگاه آمریکایي 
پاریس و از برجسته ترین مفسران و مترجمان فلسفه آلن بدیو است. 
برجسته ترین کار او ترجمه «وجود و رخداد» به زبان انگلیسي است. 
مهم ترین هدف کتاب حاضر دوره بندي تفکر بدیو اســت. تفســیري 
که نویســنده در این کتاب ارائه مي کنــد از طریق تحلیل تطبیقي هر 
دوره از تفکر او پیش مي رود: دوره اول، معرفت شناسي ماتریالیستي 
(آلتوسري)، دوره دوم، مائوئیسم و دیالکتیك تاریخي، و دوره کنوني 
دوره فلســفه یا هستي شناسي ریاضیاتي و شــرایط امکان آن است. 
رشــته واســط این تحلیل، پرســش از نســبت میان اندیشه کثرت و 
اندیشــه تغییر است. نویســنده در فصل اول پروژه هاي اولیه بدیو را 
بیان مي کند و توضیح مي دهد که او چگونه مســیرش را از استادش 
آلتوســر جدا کرد. در فصل دوم به بررســي دوره مائوئیســتي بدیو 
مي پردازد و در فصل ســوم مي کوشد تا مرحله اي را معرفي کند که 
با متن «آیا مي توان به سیاســت اندیشــید؟» آغاز مي شود، «وجود و 
رخداد» متن اصلي آن است و تا امروز نیز تداوم دارد. بررسی این سه 
دوره، مضمون ســه فصل اول کتاب فلثم است و فصل چهارم، متن 
مصاحبه ای بسیار کوتاه با بدیو است. تمرکز ویژه فلثم در بررسی هر 
دوره بر اصلی ترین آثار آن دوره است: «مفهوم مدل»، «نظریه سوژه» 
و نهایتا «وجود و رخداد». از نظر فلثم مســئله بنیادینی که همچون 
رشــته پیوند همه مباحث این کتاب عمــل می کند و موضوع اصلی 
تحقیق و بررسی او در هر دوره از تفکر بدیو است، مسئله تغییر است 

یعني اینکه تغییر در قلمرو سیاست چگونه اتفاق می افتد.
در میان آثار محدود دوره اول بهترین متن براي تشــخیص نقطه 
عزیمت فلســفي بدیو بازنگري انتقادي او از آثار اصلي آلتوسر یعني 
«براي مارکس» و «خوانش ســرمایه» اســت. فلثم در این فصل به 
بررسي مضمون اولین کتاب فلسفي بدیو، «مفهوم مدل» مي پردازد. 
بدیو در این متن ســه مســیر تحقیق را پیش گرفته اســت: نخست، 
بازسازي مفهوم آلتوسري از ماتریالیسم دیالکتیکي به مثابه نظریه اي 
درباره تغییر اجتماعي؛ دوم، بازســازي تمایزي که آلتوسر میان علم 
و ایدئولوژي قائل مي شــود؛ و ســوم، اســتفاده آزمایشــي از مفهوم 
ریاضیاتي مدل به منظور اندیشیدن به تغییر در معرفت علمي. فلثم 
در ایــن فصل مشــکلاتي را که بدیو در هر یك از این ســه تحقیق با 
آنهــا مواجه مي شــود و چگونگي تغییر مســیر او در مواجهه با آن 
مشکلات را بررســي مي کند. همچنین با بررسي مقاله بدیو با عنوان 
«بازآغاز ماتریالیسم دیالکتیکي» که اولین بار در سال ۱۹۶۷ در مجله 
کریتیك به چاپ رســید، یکي از دغدغه هاي مهم بدیو در بازســازي 
نظریه آلتوســر، یعني مسئله علیت ســاختاري در مورد جایگاه یك 
عامل درون ماندگار و انضمامي براي تغییر را بررســي مي کند. دیگر 
دغدغه مهم بدیو ارائه تبییني از سازگاري کل اجتماعي است، به نظر 
او این مســئله همان چیزي اســت که نظریه تغییر اجتماعي آلتوسر 
فاقد آن اســت، به عبــارت دیگر در نظریه آلتوســر هیچ مفهومي از 

مجموع کردارهاي اجتماعي در کار نیست.

فلثم در فصل دوم به ســه متن طولاني تر و نظري تر از دوره دوم 
تفکر بدیو مي پردازد: «نظریه تضاد»، «درباره ایدئولوژي» و به خصوص 
«نظریــه ســوژه». او در این فصل نشــان مي دهد کــه چگونه کتاب 
«نظریه سوژه» مانند «مفهوم مدل» بر لبه دوره اي جدید قرار دارد و 
محل چرخش نظري بدیو اســت، تحقیقي دشوار که مائوئیسم بدیو 
را تشریح مي کند و آن را تا سرحد تحول به چیز دیگري پیش مي برد 
که در اوایل دهه هشــتاد هنوز نامي برایش وجود نداشت. این کتاب 
تکمیل ناشده، نقطه پایان دوره خودش است و عدم تکمیل آن نشانه 
مهمي بر فرارسیدن دوره بعدي یعني دوره «وجود و رخداد» است. 
بدیو در نظریه سوژه مي گوید: «علم تاریخ؟ مارکسیسم گفتماني است 
که پرولتاریا خود را به عنوان ســوژه بر آن مبتني مي کند. این را نباید 
هرگز فراموش کرد». از نظر فلثم در متون دهه ۱۹۷۰ هیچ جمله اي 
چرخش مائوئیستي بدیو را به روشني این جمله نشان نمي دهد و نیز 
هیچ جمله اي گذشته آلتوسري او را چنین قاطعانه مدفون نمي کند. 
این جمله اعلام مي کند که چیزي به عنوان ماتریالیسم تاریخي وجود 
ندارد؛ چیزي به عنوان «علم تاریخ» که چارچوب نظري اش، چنانکه 
آلتوسر معتقد بود مي بایســت با ماتریالیسم دیالکتیکي آشکار شود، 
وجود ندارد. درعوض بدیو اعلام مي کند که مارکسیسم عبارت است 
از نظام مند ســازي تجربه مبارزه جویانه نزاع طبقاتــي. بنابراین خود 
جهت گیري و ماهیت گفتمان مارکسیستي تحت تأثیر آن چیزي است 
که از نظر مائوئیســت ها اولین اصل موضوع آن تقدم عمل اســت. 
در «درباره ایدئولوژي»، زمینه بحث، جدلي در مورد موضوع ســوژه 
ایدئولــوژي علیه «ایدئولــوژي و دســتگاه هاي ایدئولوژیك دولت» 
آلتوسر و «آنتي اودیپ» دلوز و گاتاري است. مدعاي اصلي بدیو ساده 
اســت: بیش از یك ایدئولوژي وجود دارد. به عبارت دیگر هر نظریه 
ایدئولــوژي باید علاوه بــر ایدئولوژي غالب، امکان یــك «ایدئولوژي 
پرولتاریایــي» را نیز تبییــن کند چراکه در غیر ایــن صورت نمي توان 

روي دادن هیچ شورشي را توضیح داد.
متن محوري در دوره فکري ســوم بدیو «وجود و رخداد» اســت. 
«مفهوم مدل» و «نظریه ســوژه» متوني هستند که در میان آثار بدیو 
جایگاه هایي مــرزي دارند. این متون پایان یــك دوره و آغاز دوره اي 
دیگر هستند. برخلاف اینها، «وجود و رخداد» متني است که دقیقا در 
میانه دوره مربوط به خودش قرار مي گیرد، یعني دوره هستي شناسي 
نظریه مجموعه ها، رخدادها، رویه هاي ژنریك حقیقت،  مشروط سازي 
فلســفه و نمونه هاي موردعلاقه بدیو از چهار شــرط فلسفه: شعر، 
روان کاوي، ریاضیات و انقلاب. بدیو در ســال ۱۹۸۵ یعني ســه سال 
پیش از انتشــار «وجود و رخداد» اعلام کرد که بحران مارکسیســم 
کامل شده اســت و مصادیق عیني آن مثل دولت هاي سوسیالیستي 
یا مبارزات معطوف به آزادي ملي، همگي تهي و بي مایه شــده اند. 
در همــان زمان او به طــور نظام مند هر دو گزینه اي را که فلســفه 
سیاســي در آن دوره به عنوان جایگزیــن پیش رویش قرار مي داد رد 
کرد: نقدي تازه از اقتصاد سیاســي و یا دفاع از دموکراسي در مقابل 
تمامیت خواهي. به عقیده بدیو، بحران مارکسیسم بخشي از بحراني 
بزرگ تر اســت که او هم صدا با ژاك لوك نانسي و فیلیپ لاکولابارت 

آن را «عقب نشیني امر سیاسي» مي نامد.   

گفته ها

گروه اندیشــه: ســیدجواد طباطبایــی یکــی از بحث برانگیزترین 
کارشناسان علوم سیاسی و تاریخ ایران است که هوادار و منتقد بسیار 
دارد. تقریبا اکثر روشنفکران و متفکران مستقل ایران از جریان های 
مختلف فکری، از حمید عنایت، علی شریعتی و همایون کاتوزیان تا 
حسین بشــیریه، مراد فرهادپور و یوسف اباذري و دیگران، از سوي 
طباطبایی به نقد کشیده شــده اند. مع الوصف، منتقدان او نیز بی کار 
نبوده اند و تحلیل ها و تفاسیر او را نقد و بررسی کرده اند. یکی از این 
موارد، نقد حسن قاضی مرادی اســت که در کتاب «تأملات ابزاری: 
نیم نگاهی به پروژه فکری سیدجواد طباطبایی» به همت نشر اختران 
منتشر شده اســت. او در این کتاب به نقد برخی آرای طباطبایی در 
حوزه اندیشه سیاســی می پردازد. قاضی مرادی هدف از این کتاب 
را در درجــه اول نه نقد آرای طباطبایــی در این یا آن کتابش، بلکه 
طــرح مباحثه ای با مخاطبان آثار او و نقــد برخی از اجزای «پروژه» 
طباطبایــی عنوان می کند. بــه همین منظور گفت وگویی با حســن 

قاضی مرادی انجام داده ایم که در ادامه می خوانید.
   

  شــما کتابی دارید با عنوان «تأملات ابــزاری: نیم نگاهی به  �
پروژه فکری ســیدجواد طباطبایی». چرا تصمیــم گرفتید چنین 

کتابی بنویسید؟ در این کتاب دنبال چه هستید؟
نخستین مجلد مجموعه «تأملی درباره ایران» نوشته سیدجواد 
طباطبایی که با عنوان «دیباچه ای بر نظریه انحطاط ایران» منتشــر 
شــد بســیار مورد اســتقبال مخاطبان قرار گرفت. این کتاب شامل 
بررســی تحولات فکری و سیاســی- اجتماعی از صفویــان تا آغاز 
قاجاریه اســت. کتــاب را که خواندم موضوعاتی برایم مطرح شــد 
کــه با توجه به شــناخت قبلی ام از نظــرات طباطبایی تعجب ام را 
برمی انگیخت. مثل اینکه چرا با گرته بــرداری یک جانبه ای از هگل 
به مســئله فرمانروایی در ایران باستان پرداخته است. چرا تا این حد 
کاستی های سلطنت شاه عباس اول را نادیده گرفته، یا چرا به فردي 
مثل سیدجعفر کشــفی چنین اعتبار بخشیده است. کتاب مخاطبان 
بســیار یافته بود و از جمله به خاطر آگاهی بخشی به آنان نقدی به 

کتاب نوشتم که با عنوان «تأملی بر عقب ماندگی ما» منتشر شد.
چند ســال بعــد جلــد دوم در دو مجلــد به نام هــای «مکتب 
تبریــز» و «نظریــه حکومت قانون در ایران» منتشــر شــد. به علت 
مشــغولیت های خودم آنها را تا موقعی که مشــغول نوشتن کتابی 
در توضیح اندیشــه سیاســی ملکم خان بــودم، نخواندم. در بخش 
دوم کتاب می خواستم نظرات ماشااالله آجودانی در کتاب «مشروطه 
ایرانی» و دیگر اندیشــمندان درباره ســیر و سلوک ملکم خان را نقد 
کنم. برای همین باید این دو مجلد را می خواندم. وقتی این کتاب ها 
را به خصوص در موضوع نظرات طباطبایی راجع به اندیشه سیاسی 
ملکم خان می خواندم، جایی به این فکر رسیدم که اینها نقد نظرات 
ملکم خان نیست. فکر کردم با ادعانامه نویسی علیه او و روشنفکری 
ایــران مواجه ام. وقتی بــه این فکــر اطمینان یافتــم در زیرنویس 
یکی از صفحات کتاب «ملکم خان» نوشــتم خیال داشــتم نظرات 
طباطبایی در مــورد ملکم خان را هم نقد کنم، اما پی بردم که اینها 
ادعانامه نویسی علیه جریان روشنفکری است و کار من نقد اندیشه 
سیاسی اســت نه نقد ادعانامه نویسی علیه روشنفکران. با خواندن 
ایــن نظرات طباطبایی فهمیدم چرا نظرات او در جلد اول مجموعه 
مرا متعجب کرده بود. بعد از آن هم نظرات طباطبایی آن قدر برایم 
بی اعتبار شده بود و به علاوه این دو مجلد چندان کم مورد استقبال 
قــرار گرفته بود که نخواهم به آنها بپردازم. چند ســال بعد متوجه 
شدم نظرات او هرچه سیاسی تر می شود تا مثلا پاسخی شبه فلسفی 
به دغدغه او درباره ایران باشد. بعد که مقاله بی مقدار او را با  عنوان 
«جهل دلیل نیست» خواندم فکر کردم او انجام «پروژه» ای را پیش 
گرفته که به شدت رنگ سیاســی دارد. به این نتیجه رسیدم ناگزیرم 
برای خوانندگان کتاب هایش توضیح دهم که «پروژه» او به شــدت 
رنگ سیاســی گرفته اســت. چون فکر کردم از ایــن زاویه یعنی از 

منظر به اصطلاح «هبوط» اندیشــه سیاسی در 
«هاویه»ی سیاســی کاری در آثار متأخر او کاری 
انجام نشــده، کتاب «تأملات ابزاری» را فقط در 
نقــد این «پروژه» بر اســاس بخش هایی از جلد 

دوم نوشته او نوشتم.
  در زمینه مواضع سیاســی طباطبایی چرا  �

فکر می کنیــد او یک «لیبــرال محافظه کار» 
است؟

اینکه او لیبرال و محافظه کار است را خودش 
چندین سال پیش در توضیح موضع سیاسی اش 
گفته اســت؛ نمی دانم در یــک مقاله بود یا یک 
مصاحبــه. آن را فقــط نقل کــرده ام. به نظرم 
می رســد که او در این دوره اخیر از نظر سیاسی 

یک راست  محافظه کار اقتدارگراست. برایم جالب توجه است که او 
بسیاری از روشنفکران را به سیاسی کاری متهم می کند، اما «پروژه» 
فکری خودش - با آنکه می کوشــد آن را به اصطلاح فلسفی جلوه 
دهد - وجه سیاســی خیلی پررنگــی یافته. مثلا در مورد اندیشــه 
ایرانشهری یا روایتی مجعول که از تاریخ انقلاب مشروطه به دست 

می دهد.
  همین دو مورد را کمی بیشــتر توضیح دهید. اول از اندیشــه  �

ایرانشــهری شــروع کنیم. خاســتگاه فکری و تاریخی اندیشه 
ایرانشهری در آثار طباطبایی چیست؟

در مورد خاســتگاه فکری اندیشه سیاسی ایرانشهری باید بگویم 
این خاســتگاه دریافت هایی گزینشی از درســگفتارهای هگل درباره 
فلســفه تاریخ است. هگل در این درسگفتار می خواهد تاریخ جهان 
را بازگویــد، آن هم در قالب تاریخ فلســفی و نه بــه گفته خودش 
در وقایع نــگاری یا آنچــه می گوید تاریخ اندیشــیده که همان تاریخ 
متأملانه یا انتقادی است. اما تاریخ فلسفی جهان از نظر هگل مبتنی 
بر ســیر روح اســت در تاریخ و مراحلی که روح طــی می کند تا در 
تاریخ به آزادی و به خودآگاهی برسد. اما تحقق آزادی در تاریخ دو 
مرحله دارد: آزادی گوهری و آزادی ذهنی و فرق اساسی شــان این 
اســت که اولی از خودآگاهی برخوردار نیســت. هگل چهار مرحله 
بــرای تحقــق روح در تاریخ و آگاهــی به آزادی در نظــر می  گیرد: 
جامعه شــرقی، جامعه یونانی، جامعه رومی، و جامعه ژرمانیک یا 
آلمانی. جامعه شــرقی برای او آسیاست به اضافه بخش استثنایی 

آفریقا یعنی تمدن دره رود نیل یا همان تمدن اسکندریه.

او می گوید نخستین هیئتی که روح در آن متحقق می شود، شرق 
است و شرق سه مرکز تمدنی داشــته: چین، هند و ایران. این طرح 
کلی او از جامعه شــرقی است. اما باید دید که او تحول تاریخی آن 
را از منظر فلســفی چگونه تبیین می کنــد. هگل در مقدمه «عناصر 
فلسفه حق» این نظر معروفش را می آورد که «آنچه معقول است، 
واقعی اســت و آنچه واقعی اســت معقول یعنی عقلانی است». 
این گفته معروف همان ایدئالیســم کلی هاست که جهان واقعی از 
کلی ناشــی می شــود. اما آنچه برای او عقلانی است همان نظامی 
است که در کتاب «منطق» تدوین می کند. این نظام عقلانی از نظر او 
واقعی اســت. پس اگر بخواهد مطابق این معیار کلی فلسفه تاریخ 
را تدوین کند، در واقع می شــود بازگویی تاریخ مطابق با دســتگاه از 
پیش  اندیشیده شــده در کتاب منطق که عقلانی است. او در منطق 
در بحث از مقوله کمیت راجع به وحدت و کثرت صحبت می کند و 
رابطه دیالکتیکی اینها را به عنوان وحدت اضداد می داند. یعنی این 
مهم اســت که اینها معرف وجود دو ضد نیســتند که با هم ارتباط 
دیالکتیکی ندارند. حالا مطابــق اصل دیالکتیک در رابطه وحدت و 
کثرت، وحدت انتزاعی از طریــق کثرت انضمامی در جهان واقع به 
وحدت انضمامــی یعنی «وحدت در کثرت» می رســد. وقتی هگل 
این تبیین منطقی را در توضیح فلســفی تاریخ شرق به کار ببرد این 
می شــود که وحدت انتزاعی در چین از طریــق کثرت انضمامی در 
هند، با آغاز امپراتــوری در ایران به وحدت انضمامی، یعنی وحدت 

در کثرت می رسد.
طباطبایــی همین تبیین ایدئالیســتی از تاریخ جهان را می گیرد و 
آن را وصــل می کند به نظــر هگل درباره دین زرتشــتی و به جایی 
که می خواهد می رســد: یعنی اینجا که در جلد اول «تأملات» خود 
اندیشه سیاســی ایرانشــهری را مبتنی بر اصل وحدت در کثرت به 
هگل نســبت می دهد. بعد هم تأکید می کند با اینکه در زمان هگل 
بســیاری از زوایای تاریخ ایران باستان شناخته شــده نبود اما چنین 
می نماید که آنچه او با توجه به دستگاه مفاهیم «فلسفه روح» خود 
درباره شــیوه فرمانروایی ایرانیان نوشته هنوز اعتبار خود را از دست 
نداده. بنیان توجیه اندیشه سیاسی ایرانشهری در نظرات طباطبایی 

همین است.
  و شــما با این شیوه تبیین به قول خودتان ایدئالیستی موافق  �

نیســتید. آیا اصلا قائل هســتید که آرای طباطبایی در این زمینه 
مبنای تاریخی داشته باشند؟

مســئله این نیست که به روایت ایدئالیستی هگل از تاریخ جهان 
باور دارم یا نه که ندارم. برایم مهم این است که بگویم طباطبایی در 
روایت همین تاریخ فلســفی جهان از منظر هگل هم صادق نیست. 
او فقط جزئی از نظر هگل در مورد تاریخ ایران و شرق یا در کل تاریخ 
جهان را انتخاب کرده و بر آنها تأکید می کند. به کلیت آرای هگل در 

این موارد توجه ندارد. چند مثال می زنم:
غالبا این را شــنیده ایم که هگل در تمایزگذاری میان حکومت ها 
در تاریخ جهان می گوید که در مرحله نخســت تاریخ در شــرق یک 
نفر آزاد اســت، در مرحله بعد در یونان و روم برخی آزادند و دست 
آخــر در آلمان (قوم ژرمــن) همگی آزادند. از ایــن نتیجه می گیرد 
حکومت های شــرقی، حکومت  اســتبدادی اند، حکومت در یونان، 
دموکراســی اســت. و در روم، آریستوکراســی یا اشراف ســالاری و 

حکومت در آلمان، پادشاهی است.
اگــر هــگل می گوید در شــرق فقط یــک نفر آزاد اســت از نظر 
او ایــن تحقــق آزادی روح در جهان شــرق آزادی گوهری اســت، 
یعنــی برخلاف آزادی ذهنی با خودآگاهی همراه نیســت. از نظر او 
تحقق این آزادی گوهری، خودســری و خودکامگی یعنی اســتبداد 
اســت. چنین تبیینی از منظر فلســفه هگلی درخشان است. نه در 
تبیین فلســفی، بلکه در گزارش تاریخی با این مسئله مواجهیم که 
پادشــاهان باســتانی ایرانی متعلق بــه رده ای از خدایان بودند که 
«بغ» خوانده می شــدند در برابر خدا در دنیــای مینوی که «یزدان» 
خوانده می شود. این فرمانروای دنیوی، یک نفر 
و برخوردار از آزادی گوهری است. حالا رابطه 
ایــن نوع فرمانــروا با مردم تحت ســلطه اش 
رابطــه چوپــان و رمه بود؛ رابطه ای که شــما 
می بینیــد در کل تاریــخ ایران، پیــش و پس از 
اسلام، بر آن بسیار تأکید شده. پی گرفتن آزادی 
گوهری هگل جــز به چنین رابطه ای در جهان 
واقع نمی رسد. در این رابطه، یک سو که چوپان 
باشد، در عالم نظر، به اتکای آزادی گوهری اش 
قــدرت فرمانروایی داشــت. اما در آن ســوی 
رابطــه چه؟ هگل می نویســد هرجا که آزادی 
گوهری وجود داشته باشــد اوامر و قوانین به 
صورت امری که در خود و برای خود مستقرند 
پنداشــته می شــوند و رفتار افراد - یعنی مجموعه این «رمه» - در 
برابــر آنها فرمانبــرداری کامل اســت. این را در فلســفه تاریخ اش 
می گوید. از یک سو، خودکامگی تام و از سوی دیگر فرمانبرداری تام. 
و این می شــود وحدت در کثرت آقای طباطبایی! از نظر او این نظم 
سیاسی در پیش از اســلام استبداد نیست، اما همین نظم در بعد از 

اسلام می شود سلطنت مطلقه و استبداد. اما چرا؟ معلوم نیست.
طباطبایی می نویســد «خودکامه» در زبان سغدی «یعنی کسی 
که دارای قدرت اســت و قدرت خود را مدیون کس دیگری نیست». 
بســیار خب! اما باید پرســید وقتی قدرت همین خودکامه که البته 
چــون خــدای روی زمین بــود بنابراین قدرت مطلق بــود در عمل 
متحقق می شد چه نتیجه ای داشــت جز خودسری! می توان گفت 
اگــر قدرت خودکامه در عالم نظر، مطلق بود اما خودســری اش در 
عالم عمل نمی توانست مطلق باشد و بالطبع، به میزان قدرت شاه، 
محدود به ساختارهای اقتصادی و اجتماعی و فرهنگی می شد. این 
درســت اســت. اما این نکته صحیح، نفی کننده خودسری او نبود و 
نمی توانســت باشد. مکانیســم اعمال قدرت خودسری بود. شاه در 
عمل مطابق با خودســری اش مشاورانی داشت - مثل وزیر - که به 
او در تصمیم گیری خودســرانه اش مشورت می دادند. طباطبایی به 
اینکه خودکامگی در عمل می شود خودسری و استبداد کاری ندارد.

درعوض از نظر او چون هگل می گوید در امپراتوری ایران اقوام 
مختلف امپراتوری استقلال و فردیت خود را در پرتو حاکمیت یگانه 
حفظ می کردند پس اگر هم شــاه شاهان مجبور می شد شورشیان 
را ســرکوب کند «این ســرکوب به نفع برتری قومــی بر اقوام دیگر 

نبــود بلکه برای حفظ تعادل میان اقوام بــود». اولا همین که یک 
قــوم - قوم پارس - در امپراتوری ایران می توانســت اقوام دیگر را 
ســرکوب کند این خودش به معنای برتری ایــن قوم بر دیگر اقوام 
امپراتوری بود. البته این همــه حرف هگل در موضوع رابطه میان 
اقــوام مختلف امپراتوری ایران نیســت. هــگل، ازجمله این را هم 
درباره شــیوه فرمانروایی در این امپراتوری می گوید: «آنان با یک پا 
بر قلمرو نیاکان شــان و با پای دیگر بر سرزمین های تسخیرشده شان 
می ایستادند. شــاه در سرزمین نیاکانی اش، دوســتی میان دوستان 
بود؛ انگار که پیرامونش را هم پایگان گرفته باشــند. در خارج از این 
ســرزمین، او خداوندی بود که همه پیــرو او بودند و مجبور بودند 
کــه با پرداخت خراج وابستگی شــان را تصدیق کننــد». این گزافه 
را که شــاه شــاهان در سرزمین نیاکانی دوســتی میان دوستان بود 
بگذاریــم کنار و به رابطه مبتنی بر پیروی و اجبار و وابســتگی اقوام 
ســرزمین های تسخیرشــده با قوم مرکزی پــارس بپردازیم. اگر این 
مفاهیم به معنای ســلطه یک قوم بر اقوام تسخیرشده نیست پس 
چیســت. ثانیا در سلطنت کوروش و داریوش اگر قومی تسخیرشده 
شــورش می کرد معابد آن قوم را تخریب می کردند. اما چرا؟ هگل 
در همان فلســفه تاریخ می گوید در دوران باســتان «دین یک قوم، 
آگاهی آن قوم از هستی خود بود». اما عینیت دین برای هر قوم در 
معابد شــکل وجودی می یافت. معابد که خراب می شد درواقع آن 
قوم آگاهی از هســتی خود را از دست می داد و پراکنده می  شد. این 
همان کاری اســت که کوروش در بابل - درست یادم نیست، شاید 
در دوره نبوکد نصر دوم - در پی شــورش علیه سلطه هخامنشیان 
فرمان داد. و این البته می شود تلاش برای ایجاد تعادل بعدی میان 
اقوام. جالب اســت که طباطبایی در واکنش به سرکوبی وحشیانه 
مزدکیان در دوره خســرو انوشیروان که سلطنت او را برترین نمونه 
شــاهی آرمانی معرفی می کند مســئله را از دید تنســر، همان مغ 
زرتشــتی در اواخر عصر اشــکانی و از نزدیکان و حامیان اردشــیر 
بابکان، توضیح می دهد که مزدکیان در دین «تاویل های نامشروع» 
گذاشــتند و «برای حفظ نظم عالم و نســق جامعه - یعنی همان 
حفظ تعــادل - این کاری ارجمند بوده». حالا این مســئله که چه 
کســی تشخیص می دهد این یا آن تأویل در دین مشروع یا نامشروع 
اســت البته مسئله ای نیســت که طباطبایی دغدغه پاسخ به آن را 

داشته باشد.
  به نظرتان مبنای تاریخی چنین دریافت هایی چیست؟ �

به یکی، دوتا از رویدادهای تاریخی مرتبط با این فلســفه پردازی 
اشــاره کردم. اما درکل باید بگویم در اندیشه سیاسی ایرانشهری به 
روایت طباطبایی اصلا نباید دنبال تبیین تاریخ واقعی باشــید. تاریخ 
به اصطلاح فلســفی البته کاری به بررســی رویــداد تاریخی ندارد. 
نه اینکه طباطبایی به این رویدادها کاری نداشــته باشــد. اما توجه 
او بــه تاریــخ واقعی برای توجیــه ســوگیری های ایدئولوژیکی اش 
اســت. یکی از اینها را برایتــان می خوانم. رویداد به تخت نشــینی 
شــاپور دوم ساســانی اســت که فره ایزدی داشــت. ایــن در کتاب 
«خواجــه  نظام الملــک» آمده. همین جــا بگویم کــه در این کتاب 
خواجه نظام الملک که یک شــافعی متعصب بــود به خاطر آنچه 
«در ســیرالملوک» نوشــته تبدیل می شــود به نظریه پرداز اندیشــه 
سیاســی ایرانشهری در پس از اســلام. اما ماجرای آن تخت نشینی: 
شــاپور دوم ساســانی «با فره از مادر زاده شــد و به همین سبب با 
زاده شدن پادشاهی یافت... با به وجودآمدن پادشاه دارای فره ایزدی 
همه امور کشــور دســتخوش دگرگونی بنیادین... شده و بدی جای 
خود را به خوبی می دهد، زیرا فره خاســتگاه و سرچشــمه بخت و 
خوبی و زیبایی و ســایه آن همچون سایه همای خجسته و فرخنده 
اســت. این دگرگونی بر اثر وجود شــاه آرمانی تنها به کشورداری و 
فرمان روایی مربوط نمی شود، بلکه حتی در قلمرو امور طبیعی نیز 
دگرگونی هــای بنیادینی صورت می گیرد و از ایــن حیث... از برکت 
وجود شــاه آرمانی همه جــا آبادان و زمین و زمــان به کام مردمان 

می شود». خب! چه می توان گفت!
  بپردازیم به اندیشه ایرانشــهری. به نظر شما اصول اندیشه  �

ایرانشهری به روایت طباطبایی چیست؟
اول این را بگویم که اندیشه ایرانشهری در گمان طباطبایی نقطه 
تعالی اندیشه سیاســی در ایران است و ریشه در ایران باستان دارد. 
این ســنتی سیاســی بوده که هرچند در مقاطع مختلف تاریخی از 
آن بی خبر شــده ایم اما راز بقای ایران در طول تاریخ است. چون آن 
هویتی اســت برای ایرانیان که در این دوره طولانی، ایران را با همه 
این فرازوفرودها حفظ کرده. حالا هم اگر بناســت کشــور ما تداوم 
داشــته باشد باید در حوزه اندیشه سیاســی این راز ماندگاری اش را 
حفظ کند. از این می گذرم که چطور شــد ما ایرانیان به اوج دریافت 
اندیشه سیاسی خود در دوران باستان پی بردیم و از آن پس اندیشه 

و فلســفه سیاسی - البته جز در میان پرده عصر زرین فرهنگ - زوال 
داشــته و حالا باید برگردیم و همان اندیشه باستانی را بار دیگر احیا 
کنیم. این از آن پرســش هایی نیست که طباطبایی دغدغه پاسخ به 

آنها را داشته باشد.
اما مبانی و اصول اندیشــه سیاســی ایرانشــهری چیست؟ این 
اندیشــه دو اصل پایه ای دارد: اول، شــاهی آرمانــی و دوم، وحدت 
دیــن و دولت. البته به این اشــاره می کنم که در روایت طباطبایی از 
این اندیشــه او به تکرار به جای «شــاهی آرمانی»، «شاه آرمانی» به 
کار می برد که درست نیســت. ما در اوستا «شاهی آرمانی» داریم و 
نه «شــاه آرمانی». شاه آرمانی، شــاه واقعا موجود است که معرف 
شهریاری گیتیانه نیست. اما ببینیم این شاهی آرمانی چطور محقق 
می شــود. قبلا گفتم که او خداوند دنیوی اســت و آن هم به علت 
داشتن فره. از نظر طباطبایی شاه همان صفات لطف و قهر اهورایی 
را دارد. یعنی مستبد نیست. در روایت طباطبایی شاه عین دین است 
و فرمان هایش فرمان خداســت. پس همه مــردم باید کاملا از آنها 
پیروی کنند. هر ســرپیچی از فرمان شاه سرپیچی از فرمان خداست، 
پیروی از دروغ است و مایه تشتت کار جهان و باید با شدت سرکوب 
شود. شاه آرمانی طباطبایی دارنده فره ایزدی است و به همین اعتبار 
اســت که در متون پیش از اسلام آمده که شاه ایران باید شاه جهان 
شــود. فره ایزدی به بعد از اســلام منتقل شد و در مفهوم ظل الهی 
بازتعریف و ماندگار شد. یکی از فرق ها این بود که ظل الهی، شیئیت 
نداشــت درحالی که فره داشت. بعد هم که در مفاهیم دیگری مثلا 

مرشد کامل و قطب در تصوف تداوم داشته است.
  شما در کتاب «تأملات ابزاری» تأکید دارید که نظریه حکومت  �

مبتنی بر اندیشه ایرانشهری کاملا دولت گرایانه است. چرا؟
در تحولات سیاســی، اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی هر کشوری 
سه عامل دخالت دارد: دولت، جامعه و عنصر فراملی. به طور کلی 
می توان گفت که دولت گرایی یا دولت محوری به معنای آن نگرشی 
است که دولت را به عنوان متغیر مستقل، عامل اصلی این تحولات 
می دانــد. به این معنــا که دولت عمدتــا به اتکای بوروکراســی و 
انحصار کاربرد خشــونت؛ جامعه را حول برنامه یا اهداف یا رسالت 

واحد و معیــن مد نظرش ســازمان می دهد و 
کنترل می کند.

حــالا ایــن را در نظر بگیرید کــه طباطبایی 
می نویسد: «آمیختگی سیاست به همه اموری 
کــه به نوعــی با کشــورداری پیوند داشــته، از 
ویژگی های اساســی نوشــته های ایرانشــهری 
اســت». این یعنی در اندیشه ایرانشهری همه 
آنچه به کشــورداری مربوط می شود، سیاسی 
اســت؛ اما مسئله این اســت که این همه امور 
مربوط به کشــورداری تحت کنترل چه عاملی 
اســت؟ گفتم که اندیشــه ایرانشهری دو اصل 
اساسی دارد که شــاهی آرمانی و پیوند دولت 
و دین اســت. طباطبایی می نویســد: «مفهوم 
بنیادین اندیشه سیاسی ایرانشهری شاه آرمانی 
دارای فره ایزدی است». این گفته شامل هر دو 

اصل می شــود. در آن نظام سیاســی که مبتنی بــر قانون نبود نظم 
متصور در متن دینی که به صورت احکام ابراز شده بود، به اصطلاح 
کشورداری را ممکن می کرد. درست است که این نظم پیش تر در یک 
نظم اســطوره ای و بعدها از طریق روحانیت زرتشتی تدوین می شد؛ 
اما روحانیت زرتشــتی مثلا در زمان ساسانیان خصلت بوروکراتیک 
داشــت؛ درست مثل دوره صفویان. پس مســئله انطباق اراده شاه 
با حکم دینی بود یا انطباق حکم دینی با اراده شــاه. طباطبایی هم 
می گوید «پادشــاه به لحاظ اینکه دارای فره ایزدی است، خود عین 
شریعت است». البته اینها در عالم نظر است. بالطبع در عالم عمل 
وضع تغییر می کند و روحانیت به ویژه در دوره های افول اقتدار شاه 
ساسانی قدرت گســترده ای می یافت و در عمل در تحولات سیاسی 
نقش مؤثری داشت؛ اما در عالم نظر، شاهی آرمانی اختیاردار همه 
امور کشــورداری است. نظم سیاسی مبتنی بر اندیشه ایرانشهری بر 
مطلق رابطه آمریت / تبعیت - آمریت شاه و تبعیت مردم - استوار 
اســت. در این نظم سیاســی، جامعه هیچ نقشی ندارد و همه امور 

دولت محورانه حل وفصل می شود.
  اندیشه سیاسی ایرانشهری چه جایگاهی در آرای طباطبایی  �

دارد؟
به نظرم چنیــن جایگاهی را بایــد در دو دوره فعالیت فکری او 
از هم متمایز کرد. در دوره اول، یعنی دهه شــصت، بعد از اینکه از 
گذشته فکری اش برید، به وزارت امور خارجه رفت و آنجا - گویا در 
دفتر مطالعات سیاسی و بین المللی - به کار پرداخت. در آنجا یکی 

از کارهای تحقیقی اش بررسی رابطه شریعت و مُلک بر زمینه آرای 
غزالی بود. با توجه به آنچه تا حالا از اندیشــه ایران شــهری گفتم، 
مشخص اســت که چنین رابطه ای؛ یعنی رابطه  دین و دولت، اصلا 
از اصول اندیشــه ایران شــهری اســت. ارائه همین تحقیقات است 
که می رســد به اولین کتاب او - «درآمدی فلســفی بر تاریخ اندیشه 
سیاســی در ایران» - که در انتشــارات وزارت امور خارجه چاپ شد 
و اندیشــه ایران شــهری که در کتاب «خواجه نظام الملک» در سال 
۱۳۷۵ جمع بنــدی می شــود. در کل می توانم بگویــم در این دوره 
اندیشه سیاسی ایران شــهری را بر زمینه تجددگرایی اش می سنجید 

و تحلیل می کرد.
اما در دوره اخیــر که «پروژه» فکری طباطبایی عمیقا سیاســی  
شــده، اندیشه ایران شــهری در روایت جدید کارکرد سیاسی یافته و 
می توانم بگویم کارکرد پروپاگاندایی یافته و همین است که موجب 
توجه نیروهای سیاسی گوناگونی شــده که حتی بینش ها و اهداف 
سیاســی متفاوت و متعارضــی با هم دارند. اینجــا فقط به یکی از 
کارکردهای سیاســی فعلی این اندیشــه در نظرات طباطبایی اشاره 
می کنم که اســتفاده از آن برای توجیه یک ملی گرایی منحط است. 
طباطبایی خیلی تــلاش دارد که درک خــودش را از ملی گرایی در 
تعارض با ناسیونالیســم در روایت فاشیستی آن در غرب قرار دهد. 
او می خواهد بر زمینه رابطه وحدت و کثرت و تأکید بر اهمیت بقای 
ایران و اینکــه رمز بقای ایران در وجود متن هایی اســت که بازتاب 
اندیشــه ایران شــهری اســت، بر تمایز کیفی ملی گرایــی به روایت 
خودش و ناسیونالیســم در روایت فاشیستی تأکید کند؛ ولی قبلا به 
این پرداختم که اندیشه ایران شــهری هم در اساس دولت گرا بود و 
هم در روایت طباطبایی بر دولت گرایی آن بســیار تأکید شده است. 
نتیجه این است که دولت گرایی اندیشــه ایران شهری در تلفیق این 
اندیشه با ملی گرایی، ملی گرایی کاملا دولت گرایانه ای را شکل داده 
که به همان اندازه ناسیونالیســم در روایت فاشیستی منحط است. 
هرچند طباطبایی لازم می بیند تأکید کند که ملی گرایی مد نظرش با 
ناسیونالیسم متأخر فرق دارد؛ اما ندیده ام جایی به این اشاره کند که 

ملی گرایی او کاملا دولت محورانه است.
�   بــه نظر می رســد چنیــن دریافت هایی بار 
پررنگی داشته باشد. آیا طباطبایی  ایدئولوژیکی 
مباحث نظــری اش را از موضعــی ایدئولوژیک 

مطرح می کند؟
همیــن اســت. اول بــه این اشــاره می کنم 
که موضــع فکری اصلی طباطبایــی تا پیش از 
نگارش مجموعه «تأملی دربــاره ایران» تجدد 
بــود؛ در حالی کــه پس از آن می شــود ســنت 
قدمایــی. دربــاره هــر دو اینها هــم رویکردی 
مواجهــه  از  قبــل  دارد.  ایدئولوژیکی شــده 
ایدئولوژیکی شــده طباطبایی به تجدد و ســنت 
قدمایی به این اشــاره می کنم کــه در مجموع، 
اصل و بنیان پروژه فکری او این گفته رضا داوری 
است که «گذشــته غرب، آینده ماست». باز هم 
اشــاره می کنم این نظر اندیشمندان دیگری هم 
هست؛ از جمله مارکس هم همین نظر را درباره رابطه شرق و غرب 
در مقدمه ســرمایه می آورد و آن را هم اساسا بر زمینه تکنولوژیکی 

قرار می دهد.
طباطبایــی در دوره اول می گویــد «دیــدگاه مــا دیــدگاه تجدد 
اســت». او به شکست انجامیدن مشروطه و بحران های آن دوره را با 
«وضعیــت عدم درک منطق تجدد و بی توجه به مبانی آن» توضیح 
می دهد. او فهم صحیح از سنت را هم وقتی ممکن می داند که ذیل 
تجدد به آن اندیشــه شود. حالا رسیدن به این تجدد برای ما چگونه 
ممکن است؟ از نظر او با بازگشت به هگل و ایدئالیسم آلمانی. او در 
این دوره اول، رســیدن ما به عصر نو را مستلزم رسیدن به نظریه ای 
می داند که در ایدئالیسم آلمانی از کانت تا هگل و با تأکید بر نظریه 
آگاهی هگل طرح شده بود. حال شما این را در نظر بگیرید که بیش 
از دویســت سال است که خود غرب این میراث ایدئالیسم آلمانی را 
به نقد گرفته و ما باید بازگردیم به همان میراث. این یعنی ماندن در 

چارچوب درکی ایدئولوژیکی شده از تجدد غربی.
  چرا می گویید «ایدئولوژیکی شده»؟ �

ایدئولــوژی را به معنــای «نظام ایده ها» می شناســم، وقتی این 
نظام ایده ها باز باشد و پیوســته خودش را با تغییروتحول واقعیت 
سازگار کند. وقتی این نظام ایده ها بسته می شود یعنی علاوه بر اینکه 
خودش را با تغییر واقعیت همسو نمی کند، به تحریف این تغییر هم 

دست می زند به نظرم می شود یک بسته ایدئولوژیکی شده.
اما در مجموعه تأملات، عبارت «گذشــته غرب آینده ماســت» 

بر محور مفهوم «ســنت قدمایی» فهمیده می شــود. در این دوره 
دیگــر بی توجهی بــه روشــنفکران عصر مشــروطه به اندیشــه 
مشــروطه نیســت که دلیل اصلی شکست مشــروطه خواهی در 
عرصه اندیشــه ورزی می شــود، بلکه او حالا مســئله را عمدتا با 
بی توجهی به ســنت قدمایی توضیح می دهد و می گوید: «یکی از 
عمده ترین علت های شکست جنبش مشروطه خواهی مردم ایران 
فقــدان مبانی نظری ناشــی از الهیات بوده و نــه چنانکه گفته اند 
وجــود مبانی دینی». حــال اگر ما بخواهیم «یکــی از عمده ترین» 
شکســت های جنبش مشــروطه را جبران کنیم بایــد برگردیم به 
ســنجش «مبانی نظری ناشــی از الهیات» در غرب. و چه دوره ای 
از غرب! اگر برای تطابق با دریافت ایدئولوژیکی شــده تجدد غربی 
باید به دوره سده های هجدهم و نوزدهم بازمی گشتیم، حالا برای 
پی بردن به «مبانی نظری ناشــی از الهیات» باید تا سده های میانه 
به دوره اصلاح دینی در مســیحیت در دوره سده های دوازدهم تا 
شــانزدهم برگردیم به عقب. همان دوره اصلاح دینی ســده های 
میانــه را مشــعل راه امروزمان کنیــم و آن را بتابانیم به «ســنت 
قدمایی» خودمان. این هم یعنی مواجهه ایدئولوژیکی شده با دوره 
اصلاح دینــی در غرب و بازتابیدن آن به ســنت قدمایی مان برای 
فهم و اصلاح آن. آن  هم سنت قدمایی ای که در این تأملات حوزه 

و محدوده آن را مشخص نمی کند.
یــک نمونه دیگــر اینکه وقتــی می بینید او امــروزه درکی کاملا 
دولت محور از اندیشه سیاســی ایرانشهری، آن هم مطابق با همان 
تبیین این اندیشه در ایران باستان، به دست می دهد متوجه می شوید 
او درکی ایدئولوژیکی شده از این اندیشه را ترویج می دهد. طباطبایی 
در نقد روشنگری ایران مکررا روشنفکران را به ایدئولوژیکی  اندیشی 
متهم می کند. وقتی رویکرد خودش را با مثلا تجدد غربی، با اندیشه 
هگل، با ســنت قدمایی با اندیشــه ایرانشــهری می بینــم از خودم 

می پرسم آیا او به کاری که خودش می کند هم توجهی دارد.
  بپردازیم به نظرات او درباره دوره مشــروطه خواهی. به نظر  �

می رسد طباطبایی در مجموعه «تأملی درباره ایران» در جلد دوم 
به تحولات فکری در دوره قاجاریه و دوره مشروطه توجه بسیاری 
دارد. به نظر شــما در بررسی اندیشــه سیاسی در این دوره ها به 
فعالیت های سیاســی و فکری چه گروه هایــی می پردازد و چه 

مواجهه یا رویکردی با این گروه ها و جریانات دارد؟
او، درمجموع، به ســه گــروه از فعالان سیاســی می پردازد که 
می توانســتند در حوزه اندیشــه سیاســی پیام و اثری داشته باشند. 
رجال و دولتمردان مصلح، روحانیت همسو با جنبش  اصلاح دینی 
و مشروطه خواهی و روشــنفکران مشروطه خواه. رویکرد کلی او به 
این ســه گروه و نقش آنان در اندیشــه و جنبش مشروطه خواهی، 
درمجمــوع، تأییــد دو گروه نخســت و اعتباربخشــیدن بــه آنان و 
عیب جویي و ناچیزشمردن نقش گروه سوم است. اما شیوه مواجهه 
با هر ســه گروه براي رســیدن به تصویر مطلوب خــود در این دوره 
ادعانامه نویسي به نفع دو گروه نخست و به ضرر روشنفکران است.

  منظورتان دقیقا از ادعانامه نویسي چیست؟ �
اگر نویســنده اي ادعایي را به عنوان پایان روند اســتدلال مطرح 
کنــد اما مقدمات این ادعا را یا نگوید یا مقدماتي بگوید که تناســبي 
با آن ادعا نداشــته باشــد و ایــن را تکرار کند مي گویــم او ادعانامه 
مي نویسد. یعني نوشته او با استدلال، هم مقدمه مرتبط و هم نتیجه 
یا ادعا، همراه نیســت، بلکه صرف ادعاست. بسیاري از داوري هاي 
طباطبایي در مجموعه «تأملي درباره ایران» استدلال نیستند، ادعاي 
صرف اند. تا وقتي جلد دوم این مجموعه را نخواندم متوجه نشــدم 
او براي هر سه گروهی که اشاره کردم ادعانامه مي نویسد و حتي گاه 

با مقدماتي که حقیقت ندارد. مثالي مي زنم: 
ما در ایران یك جنبش متداوم اصلاح دیني داشته ایم که از اوایل 
قاجاریان با شــیخیه شــروع شد و با تحولات بســیاري، دست کم، تا 
انقلاب مشــروطه ادامه داشــت. به کم و کیف ایــن جنبش در اینجا 
کاري نــدارم. به همین اشــاره مي کنم کــه از همراهان این جنبش 
بودند بزرگاني که نقش مترقي در مشــروطیت داشتند. اینجا کافي 
است از ثقه الاسلام تبریزي که شیخي بود و ملك المتکلمین که ازلي 
بود یاد کنم. در همین دوره با مجموعه رساله هاي اصلاح طلبانه اي 
در اندیشــه سیاســي مواجهید که برآمده از همیــن جنبش اصلاح 
دیني اســت. طباطبایي اینها را مي داند و به جنبش اصلاح دیني در 
این جلد دوم مجموعه توجه نشــان مي دهد. اما چون در «تأملات» 
خود در چارچوب تشیع رســمي، یعني تشیع اصولي، باقي مي ماند 
سعي مي کند از میان همین روحانیان بالاخره کساني را پیدا کند که 
حرف هایي زده باشند که بتوان به اصلاح طلبي دیني نسبت داد. دو 
روحاني را انتخاب مي کند که یکي اســداالله ممقاني است با رساله 

«مسلک الامام فی سلام ه الاسلام». اما اصلاح دیني او چیست؟

اینکه ممقاني به این علت که در مراســم عزاداري عاشورا قند و 
چاي زیادي مصرف مي شــود عزاداري ماه محرم را جایز نمي داند؛ 
این مي شــود اصلاح دینــي و تازه همیــن هم حقیقت نــدارد. در 
کتاب «تأملات ابزاري» از همان رســاله ممقاني و رســاله دیگري از 
او بخش هایــي آورده ام که او عزاداري ماه محرم را براي گســترش 
اسلام و تشــیع بهترین وســیله مي داند. این ادعانامه نویسي است. 
ادعایي طرح مي شــود که مقدمه آن البته واقعي نیســت. بگذارید 
مثــال دیگــري بزنم دربــاره ادعانامه نویســي به نفــع دولتمردان 
مصلح. این را از نوشــته طباطبایي از جلــد دوازدهم «تاریخ جامع 
ایران» مي آورم درباره ســلطنت فتحعلي شــاه قاجار تا نشان دهم 
این روال حتي پس از مجموعه «تأملات» هم ادامه داشــته اســت. 
بخش پایاني این نوشــته که به تحولات اندیشه سیاسي در این دوره 
مي پردازد به معناي واقعي کلام متن مفرحي اســت. طباطبایی در 
این متن مدعي مي شــود به علت وجود گفتارها و کردارهایي که در 
عباس میــرزا، دو قائم مقام و امیرکبیر وجــود دارد و مي توان آنها را 
به مشروطه خواهي تعبیر کرد چه بســا بتوان مطرح شدن مقدمات 
مشــروطه خواهي را نــه تا دهه اي پیش از مشــروطه بلکه تا اوایل 
قاجاریه عقب برد! اما مي پرسم مگر اینها چه گفته یا کرده بودند که 

بتوان چنین ادعایي کرد.
درمــورد قائم مقام دوم بنیان نظر و عملش را چیزي مي داند که 
درباره امیرکبیر هم صادق اســت. مطلب را از همان جلد دوازدهم 
مي خوانــم: «خلاصه کلام اینکه اصل در بینش سیاســي قائم مقام 
این اســت که صلاح دولت را تنها رجال دولت خواه مي دانند. آنان 
عین صلاح دولت اند، زیرا منافع آنان عین مصالح دولت اســت، در 
دل آنان جز هواي مصلحت دولت نیست». طباطبایی مي گوید آنان 
«عین صــلاح دولت اند» و نمي گوید عین صلاح دولت اســتبدادي 
واقعا موجود! اما فرقشــان با دیگــر دولتمردان این بود که چون به 
زوال و تباهي این دولت به علت گسترش هرج و مرج یعني گسترش 
بي نظمي پي برده بودند، جانشــان را بر ســر تقویــت همین دولت 
به اتکاي ایجاد کمي نظم گذاشــتند و نه اینکــه بخواهند دولت را 
دگرگون کنند. طباطبایي این را مي داند که مي نویســد: «در حکومت 
ایران، به رغم کوشش هاي عباس میرزا و دو قائم مقام در دارالسلطنه 
تبریز، نظم و انضباطي ایجاد نشــد. بیشــتر کار قائــم بر وجود افراد 
بود و آنگاه که رجــال دولت خواهي مانند قائم مقام ها و امیرکبیرها 
در رأس کارهــا قرار مي گرفتند، نظمي ایجاد مي شــد و با رفتن آنها، 
نظــام آنها نیز از میان مي رفت». مي گذرم از اینکه «نظم» با «نظام» 
فرق دارد و همان «نظم» صحیح است و اگر به امیرکبیر «امیرنظام» 
مي گفتنــد اصلا منظور دیگري در کار بود و مي پرســم این درســت 
که آنان خواســتند با تقویت نظم گامي در صلاح دولت اســتبدادي 
بردارند اما در آن دوره کوتاه صدارتشان اصلا آیا امکان تقویت همان 
«نظم» اســتبدادي را آن هــم در هنگامــه گره خوردگي تضادهاي 

استعماري و امپریالیستي روسیه و انگلستان در ایران یافتند؟
طباطبایي بر این تأکید می کند که اعتماد السلطنه گفته قائم مقام 
در پي «مجلس وزارت» بود. آیا اصلا تضمیني درباره درستي حرف 
سیاست مدار هفت خطي مثل اعتماد السلطنه آن هم چند دهه بعد 
از کشته شــدن قائم مقام وجود دارد؟ از قائم مقام نوشته هاي بسیار 
زیادي باقي مانده. چرا حتي یك جا کوچك ترین اشــاره اي به چنین 
خواســته اي ننوشته و حتي در وصیتي براي بازماندگانش! اصلا این 
«مجلس وزارت» محتواي بوروکراتیک داشــته یا محتواي سیاسي 

که کاملا فرق دارند!
  امیرکبیر گفته بود «خیال کنسطیطوســیون داشــتم، مهلتم  �

ندادند».
بگذاریــد یك نکته دیگــر درباره قائم مقــام در روایت طباطبایي 
بگویم و بعد به ایــن موضوع برگردم. طباطبایی که مي داند در نظر 
و عمل قائم مقام هیچ نکته اي وجــود ندارد، البته جز اینکه جلوي 
ولخرجي ۲۰ توماني محمدشــاه را گرفته، تا قائم مقام را بزرگ بدارد 

درمورد او انشــا مي نویســد. از همین متن جلد 
دوازدهــم مي خوانم: «در این نامــه هم، مانند 
برخــي دیگر از نامه هایي که در منشــآت آمده، 
واژه ها را همچون شمشیر به کار مي گیرد و حتي 
ضرباهنگ واژه ها و ترکیب آنها به گونه اي است 
که هر عبارتي گویي ضربه شمشــیري است که 
فرود مي آید. وانگهي قائم مقام... زبان مصالحه 
و برهان قاطع تیغ را در کنار هم مي آورد و بیان 
او به گونه اي است که صداي چکاچاك تیغ هاي 
آبــدار آخته را مي تــوان از ضرباهنــگ واژه ها 
شــنید». و فقط یك صفحه بعد باز مي خوانیم: 
«واژه هاي نامه قائم مقام نیام ذوالفقار اوســت 
و هیــچ واژه اي را نمي نویســد کــه تیغي آبدار 

در آن تعبیه نکرده باشــد. اما آنچه در بینش سیاســي او نه تنها بر 
واژه هــا که بر تیغ هاي آبدار فرمان مي راند و در واقع، فصل الخطاب 
و برهان قاطع نهایي اســت، جز «صلاح دولت» نیســت». و باز هم 
در چنــد صفحه بعد در شــرح یك نامه دیگر قائم مقام می نویســد 
که «گفته بودیم زبان میرزا ابوالقاســم قائم مقام ذوالفقار اوست و 
هر عبارتي از نوشــته او همچون تیغي آبدار است که بر فرق دشمن 
فرود مي آیــد». و باز هم «تکرار مي کنیم،  گویي میرزا، در هر واژه اي، 
چنــان «ذوالفقار جد» خود را تعبیه کرده که از رگ هر عبارتي خون 
مي چکد». مفرح نیست! البته اینکه مي گویم متن طباطبایي به واقع 
مفرح است، دلایل دیگري هم دارد. مثل اینکه مي نویسد: «دگرگوني 
مهم دیگر این دوره، اگر بتوان گفت، «انقلاب» قائم مقام در اندیشــه 
سیاسي بود. بدیهي است که میرزا ابوالقاسم اهل اندیشه سیاسي در 
معناي دقیق آن نبود، اما ... فقط اهل ادب نیز نبود». مفرح نیســت 
که بخوانیم ما دولتمرداني داشتیم که حتي اگر اهل اندیشه سیاسي 

نبودند اما توانستند در اندیشه سیاسي «انقلاب» به پا کنند!
اما درباره آن خیال امیرکبیر این را بگویم که کنسطیطوســیون در 
آن دوره به معناي دولت منتظم بود که به لحاظ نظري در چارچوب 
دولت مطلقه قرار مي گیرد و نه درکي که ما بعدا از دولت مشروطه 
داشــتیم. در روزنامه «اختر» جایي «حکومت نیم مشروطه» خواندم 
کــه به نظرم مربوط به همین دولت منتظم اســت. آیــا امیرکبیر از 
کنسطیطوســیون خبر داشــته؟ مي توانم بگویم قطعا. او از نزدیك 
نظام دولتي عثماني را مي شــناخت. آیــا او قطعا چنین خیالي را به 

زبان آورده؟

نمي توانــم بگویم قطعا. اگر کتابچه اي که آن را «کتابچه خیالات 
اتابکي» خوانده اند پیدا مي شد شاید ممکن بود ردي از چنین خیالي 
در آن یافت. اما در حال حاضر اینکه امیر چنین حرفي زده باشد فقط 
محتمل اســت. اینکه آدمیت این گفته را قطعــي مي داند به نظرم 
ناشــي از گرایش بسیار تأیید آمیزي است که در بعضي موضوع ها به 
غلــط به امیر دارد. اما آن خیال را میرزا یعقوب خان، پدر ملکم خان، 
بیســت ســال پس از مرگ امیر، آن هم وقتي مقیم استانبول بود، در 
نامه اي به ناصر الدین شــاه بــه زبان آورد. میرزا یعقوب در حاشــیه 
سیاســت قرار داشــت اما فردی مؤثر در حیات سیاســي دوره خود 
بــود. آیا او فکر خود را به زبان خیال امیــر نگفته بود. احتمال دارد. 
این شــیوه بیان نظرات خود قدمتی طولاني در ایران داشــته است. 
مي دانیــد حافظ در غزلي مي گوید:  »گر مســلماني از این اســت که 
حافــظ دارد / آه اگر از پي امروز بود فردایي». از گفته اش ترســید یا 
او را ترســاندند که این بیت را بالاي آن آورد: «این حدیثم چه خوش 
آمد که ســحرگه مي گفــت / بر در میکده اي با دف و ني ترســایي»؛ 
توصیف مســلماني خود را از زبان یك مســیحي مي گوید و خلاص. 
یــا مثلا مي دانیم صادق هدایت ۱۴۳ رباعــي را رباعیات اصیل خیام 
مي داند و فروغي ۱۷۸ تا که در مواردي به وضوح مشــخص اســت 
متعارض با فکر خیامي است. مجموعه اي از رباعیات خیام دارم که 
شــامل بیش از سه هزار رباعي است. خب! معلوم است هر کس در 
حال و هواي خیام مي اندیشــیده رباعي هایي مي نوشته و از ترس اش  
به خیام نسبت مي داده اســت. در مورد ملکم خان هم بگویم که او 
اســتاد این کار بود. حتي در روزنامه «قانــون» برخي از نظرات خود 
را از زبــان دیگران مي گوید. این نکتــه را هم اضافه کنم که فعالیت 
امیرکبیــر در عمل در دوره صدارت سه ســاله اش هیــچ ربطي با آن 

خیال کنسطیطوسیون نداشت.
  از ملکم خان گفتید. به قول شما ادعانامه نویسي طباطبایي در  �

مورد او چه بوده؟
در کتاب «تأملات ابزاري» نمونه هاي بیشــتري از ادعانامه نویسي 
طباطبایــي به نفع دولتمردان مصلح و روحانیت طرفدار مشــروطه 
و علیــه روشــنفکران مشــروطه خواه آورده ام. اینجا بــه یك مورد 
ادعانامه نویسي علیه ملکم خان اشاره مي کنم. ملکم رساله اي دارد 
به نام «رســاله غیبي» یــا «دفتر تنظیمات». در این رســاله، او طرح 
نخســتین قانون اساســي یا همان کنسطیطوسیون را که گفتم در آن 
دوره معطوف به «دولت منتظم» بــود، ارائه مي دهد. طباطبایي در 
توضیح این «دفتر تنظیمات» در «تأملات» خود مي نویســد که شامل 
«علــم اصلاح دســتگاه اداري» بــود. خب! یا طباطبایــي نمي داند 
کنسطیطوســیون همان معنــاي «قانون اساســي» را دارد که قطعا 
مي داند، یا اصلا «دفتر تنظیمات» را حتي تورق نکرده،  که قطعا کرده 
اســت. چون موضوعاتي از آن را نقــل مي کند. پس نتیجه فقط یك 
چیز اســت: او ادعانامه مي نویسد. انگار معنای کلمه تنظیمات را در 
عنوان رساله ملکم دیده اما جنبش تنظیمات عثمانی را ندیده است.

  به عنوان پرســش آخر، جایگاه پروژه فکــري طباطبایي را در  �
جریان هاي قدرت، به ویژه دولت اعتدال، چطور ارزیابي مي کنید؟ 

چه نسبتي با هم دارند؟ 
قبلا اشــاره اي کردم به دوره اول پس از بازگشــت او از گذشــته 
فکري اش در دهه شــصت. اما در دهه هفتاد و پس از مطرح شــدن 
جریــان به اصطلاح اصلاح طلب ســتاره او هــم در همراهي با این 
جریان سیاســي پرســو شــد. در آن موقع و تا نیمه دهه هشتاد این 
جریان سیاسي از نظراتش استقبال مي کرد. به نظرم این بر مي گشت 
به همان رویکردي که او در ادعانامه نویســي بــه نفع دولتمردان و 
رجال مصلح و روحانیت مترقي و علیه روشــنفکران صدر مشروطه 
داشــت. طباطبایي در این دوره کار را به آنجا رســاند که در نشستي 
بــا همین به اصطلاح اصلاح طلبان گفت در دوره مشــروطه خواهي 
آنان که مشــروطه را فهمیدند روحانیت بودند، روشــنفکران چیزي 
از مشــروطه نفهمیده بودند. این را نقل به مضمــون مي کنم. البته 
کســي هم نبود بپرسد آن روحانیت درك شان از 
مشروطه را از کجا آورده بودند! بگذریم. به هر 
حال، نزدیکي بســیار او با جریان روشنفکري به 
اصطلاح اصلاح طلب بالاخره کار دستش داد و 

متأسفانه از دانشگاه کنار گذاشته شد.
بــا به قدرت رســیدن بــه قول شــما دولت 
اعتدال، ســتاره طباطبایي یك بار دیگر روشنایي 
یافــت. اما این بار نه در میان روشــنفکران گروه 
اعتدالیــون که اصلا معلوم نیســت روشــنفکر 
قابل اعتنایي در حوزه تفکر سیاسي در بین خود 
داشــته باشــند. این بار حمایت از او مستقیما بر 
عهده دولتمردان قرار گرفت و مشــخصا آقاي 
آخونــدي وزیر وقــت راه و شهرســازي. آقاي 
آخوندي دولتمردي بود ســخت شیفته اندیشه ایرانشهري. این گفته 
اوست که «اگر بخواهیم شروع به اصلاح کنیم به نظر من اصلي ترین 
بحث، هویت اســت، چرا که هویت ناظر بر بحث «بودگي» ماســت 
و... آن چیــزي کــه مي توانیم به آن به عنوان قوي ترین ریســمان در 
ایران چنگ بزنیم، اندیشــه ایرانشهري اســت». بعدها که در وزارت 
راه و شهرسازي سمینارهایي درباره اندیشه ایرانشهري راه اندازي شد 
طباطبایــي به وزارتخانه رفت. از کم و کیف ایــن رفتن خبري ندارم و 
برایم مهم هم نیســت. این را مي شود از صحبت خود او فهمید که 
می گویــد: «من ایــن وزارتخانه را از خود مي دانــم و خودم را هم از 
این وزارتخانه مي دانم». این صحبت او «در خانه گفتمان شــهر» از 
زیرمجموعه هاي وزارتخانه اســت. درباره پیوستگي اش با وزارتخانه 
هم گفته که «وظیفه من این است که بگویم شهر را تخریب نکنید و 
راه را فلان نکنید. این وظیفه من اســت و به عنوان یك شهروند این 
مباحث را مطرح مي کنم». راجع به شــهر مي گویــد و راجع به راه: 

وزارت راه و شهرسازي!
قبلا طرفداران بــه اصطلاح اصلاح طلــب طباطبایی به او لقب 
«فیلســوف تنها» دادند. به یاري آقاي آخوندي در دولت اعتدال هم 
فیلسوفیت او رســمیت یافت. الان هم طرفداران جدید او مي گویند 
اوست که به دولت اعتدال، اعتبار بخشیده است. اما بالاخره این هم 

هست که از یك دست مي دهي و دودستي مي گیري. دیده اید که!
در کل، مي توانم بگویم که متأسفم. هنوز خوشحالي ام را از دیدن 
و خریدن کتاب «درآمدي فلســفي بر تاریخ اندیشه سیاسي در ایران» 

در سي سال پیش به خاطر دارم. 

گفت وگو با حسن قاضی مرادی درباره کتاب «تأملات ابزاری: نیم نگاهی به پروژه فکری سید جواد طباطبایی»

ردیه ای بر ادعانامه نویسی

در اندیشه سیاسی ایرانشهری
 به روایت طباطبایی

 اصلا نباید دنبال تبیین
 تاریخ واقعی باشید.

توجه او به تاریخ واقعی
 برای توجیه سوگیری های 

ایدئولوژیکی اش است.
بسیاري از داوري هاي طباطبایي 

در مجموعه «تأملي درباره ایران» 
استدلال نیستند،

 ادعاي صرف اند  

طباطبایی خیلی تلاش دارد 
که درک خودش را از ملی گرایی

 در تعارض با ناسیونالیسم 
در روایت فاشیستی آن 

در غرب قرار دهد. اما
 دولت گرایی اندیشه ایران شهری 

در تلفیق این اندیشه با ملی گرایی، 
ملی گرایی کاملا دولت گرایانه ای 
را شکل داده که به همان اندازه 

ناسیونالیسم در روایت فاشیستی 
منحط است 

تأملات ابزاری:
نیم نگاهى به پروژه 

فکرى سید جواد طباطبایى
حسن قاضی مرادي

ناشر: اختران

ادوار سه گانه فلسفه آلن بدیو
الیور فِلثمَ

ترجمه: علیرضا اسمعیل زاده برزي
چاپ اول: 1398

ناشر: نگاه
قیمت: 24500 تومان 


