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نقش زنان در حرفه حسابداري ایران
 اصولا هر کسي منش، توانایي ها و ویژگي هاي منحصر به فرد خود 
را دارد که الگوهاي رفتاري، شــیوه هاي پاسخ دهي و واکنش هاي وي 
را به محیط دروني و بیروني نشــان داده و این موارد شخصیت وي را 
شــکل مي دهد. افراد با هر جنبه از شــخصیت به شیوه هاي خاصي 
رفتــار مي کنند و داراي انتظــارات خاصي هســتند. بنابراین مي توان 
این گونه بیان کرد که هر شــخصیتي توانایي و مهارت رفتاري منحصر 
بــه فرد و نیز نیازهاي متفاوتي دارد و بر اســاس الگوي شــخصیتي 
خود داراي نیازها، انتظــارات، انگیزه ها، توقع ها و هدف هاي خاصي 
است. سازمان ها نیز بر حســب هدف ها، وظایف و فعالیت هاي خود 
نیازهــا، انتظارات و توقع هــاي خاصي را تأمین مي کننــد. در نتیجه، 
براي هر یک از انواع شخصیت ها شغل هاي متفاوتي در سازمان هاي 
مختلف مناسب است. بررسي شخصیت انسان ها همیشه مورد توجه 
پژوهشــگران و صاحب نظران بسیاري بوده اســت. روان شناسان در 
مورد ابعاد شخصیتي افراد نظرهاي گوناگوني ارائه کرده اند؛ از جمله 
این نظرها مي توان به تئوري الگوي ابعاد پنج گانه شــخصیتي شامل 
«روان رنجوري، برون گرایــي، انعطاف پذیري، دلپذیربــودن و وجدان 
کاري» اشــاره کرد. این الگو در سال هاي اخیر در پژوهش هاي زیادي 
تأیید شده و مبناي سایر الگوها قرار گرفته است زیرا این الگو بُعدهاي 
اساســي را براي شــخصیت معرفــي مي کند و هر بُعــد دربرگیرنده 

تعدادي از صفات خاص است.
جنســیت تفاوت میــان زن و مرد به دو عامل جنس و جنســیت 
مربوط است. عامل جنس مبناي زیست شناسي دارد و مربوط به این 
اســت که هر دو کروموزوم زنان از نوع X اســت در حالي که یکي از 
کروموزوم هــاي مردان از نوع X و دیگري Y اســت. جنس یک باور و 
تعریف اجتماعي از امور زنانه و مردانه اســت که مي تواند طي زمان 
تحول یابد. عامل جنس معمولا اساس یک طبقه بندي دوگانه در نظر 
گرفته مي شود که تعیین مي کند یک فرد زن است یا مرد. جنسیت یک 
طبقه بندي پیوسته از تمامي حالت ها و رفتارهایي است که مي تواند 
زنانه یا مردانه تلقي شود و بر اساس همین طبقه بندي مي توان گفت 

رفتار یک فرد بیشتر شبیه به رفتارهاي زنانه است یا مردانه.
تحقیقات و مســتندات موجــود در همه جهــان به ویژه جوامع 
ســاخت ســنت نظیر ایران نشــان مي دهد نوعي باور نادرست حتي 
در بخش هایــي از خــود زنــان نیز وجــود دارد که زنــان را کمتر از 
مردان شایســته و لایق مي داند و فعالیت هــاي زنان را کم ارزش تر از 
فعالیت هاي مردان ارزیابي مي کند؛ نه تنها مانع ارتقاي شــغلي زنان 
به موقعیت هاي معتبر و مدیریتي مي شــود، بلکه انگیزش دروني و 
احساس شایســتگي و کارآمدي آنها را نیز تخریب مي کند. به طوري 
که حتي در شرکت سهامي حسابرســي وزارت امور اقتصادي که در 
قبل از انقلاب تأســیس و زنان حسابرس هم در آن حضور داشته اند، 
شاهد براندن مدیر حسابرسي ارشد در آن نبوده ایم. جالب آنکه رشته 
حســابداري اساسا رشته زنانه تلقي شــده که محدودیت هاي سنتي 
سایر مشاغل را براي زنان ندارد و علي رغم تعداد قابل ملاحظه زنان 
در این رشــته چه در ایران و جهان «علي رغم مشــارکت ۵۱درصدي 
زنان در مؤسسات حسابرسي اما در رده شرکاي مؤسسات حسابداري 
و حسابرســي در جهان که در ســال ۲۰۱۴ معادل ۱۹ درصد بوده بر 
۲۵ درصد در ســال ۲۰۱۸ بالغ شــده است» اما شــاهد ظهور کمتر 
برجســته زنان در این رشته و مؤسســات بزرگ بین المللي هستیم به 
طوري که شاهد حضور فقط یک زن در رأس مؤسسات بزرگ ۱۰گانه 
RSM In- جهان «خانم جین اســتفان رئیس هیئت مدیره مؤسســه
ternational به عنوان ششــمین مؤسســه بــزرگ بین المللي جهان 
هســتیم» یا فقط ۱۵ درصد شــرکاي کار حسابرسي ۵۰۰ شرکت برتر 
جهان را زنان در مؤسســات حسابرســي بین المللي موسوم به بیک 
فور «Big Four» تشکیل داده یا فقط ۹ شریک کار حسابرسي مسئول 
کار از بین صد شــرکت برتر انگلســتان زن هستند که همگي آنان نیز 
سفیدپوســت اند، این در حالي است که ۵۰ درصد حسابداران شاغل 
کانادایي زن هســتند. نگاهي به آمار زنان شاغل در رشته حسابداري 
نشــان مي دهد درصد زنان شاغل در این دو رشــته در اتحادیه اروپا، 
فنلاند، فرانســه، آلمان، ایرلند، ایتالیا، نروژ، اســپانیا، سوئد، سوئیس،  
انگلستان و آمریکا به ترتیب ۶۲٫۸ -۶۸٫۹-۶۸٫۷- ۶٫۴- ۵۶٫۳ ۵۹٫۴-
۵۸٫۳-۵۸- ۶۰٫۵-۵۸٫۹، ۵۳٫۵ و ۶۰٫۶  هستند. مضافا درصد مدیران 
 Deloitte حسابرســي زن در چهار ابرمؤسسه بزرگ حسابرسي جهان
«EY، «۱۶٫۳» PWC ،«۲۰٫۸ «۱۲٫۹» و KPMG» ۱۰٫۶» بــوده اســت 
که ۸۷ درصد آنان را زنان سفیدپوســت تشکیل داده که عملا نوعي 
تبعیــض رنگ و پوســت را نمایــش مي دهد. نتیجــه آنکه موضوع 
فقدان جایگاه مناســب و ارتقاي زنان در حرفه حســابداري و به ویژه 
حسابرســي محدود به کشورهاي سنت پذیر و توسعه نیافته نیست؟! 
چراکه متوســط حقوق زنان و مردان هم رده در مؤسسات حسابرسي 
بزرگ انگلستان تفاوت حدود ۱۱ هزار دلار در سال را نمایش مي دهد. 
یافته هاي تحقیقات مختلف نشــان داده است با وجود انتخاب هاي 
بسیار، تمایل زنان حسابرس همچون سایر زنان به سمت صرف زمان 
بیشتر براي کودکان و خانواده قرار دارد و علي رغم محدودیت ها زنان 
از انتخاب خود خوشــحال هستند. آنها اشــاره مي کنند زناني که کار 
نیمه وقت را انتخاب مي کنند در انتخاب بین شــیوه هاي کار و زندگي، 
اولویت را به ایفاي نقش مادري داده اند. با وجود این، در بیشتر مواقع 
این شــیوه کار توســط کارفرما ارائه نشده و عملا به یک محدودیت و 

تبعیض در ارتقاي زنان حسابرس تبدیل مي شود.
به طور عمومي و بر اساس تحقیقات انجمن بازرسان تقلب آمریکا 
«CFE» که زنان در مقایســه با مردان کمتــر در فرایند تقلب دخالت 
مي کنند، مي توان نتیجه گرفت حسابرسان زن در حسابرسي از مردان 
خطرگریزتر هســتند که این موضــوع مي تواند ناشــي از نظریه هاي 
جامعه شناســي در باب رابطه اخلاق و جنسیت باشد که بیان مي کند 
زماني کــه زن ها عملي را تقبیح مي کنند، نســبت به اعتقادات خود 
پافشاري بیشــتري به عمل مي آورند و زنان اســتانداردهاي اخلاقي 
بالاتري نســبت بــه مردان دارند. همین نظریه اســت که بر اســاس 
نتایج پژوهش هاي انجام شــده، تأکید دارد دانشــجویان دختر، تقلب 
در امتحان را ســخت تر مي پذیرند و زنان در مقابل مردان، اســتقلال 
بیشــتري در اظهارنظرهاي خود داشــته به طوري که در حسابرسي، 
جنســیت عامل تأثیرگــذاري در فرایندهاي ارزیابــي خطر و قضاوت 
حرف ها تلقي مي شــود. به عبارت دیگر، جنسیت را مي توان عاملي 
دانســت که اظهارنظر نهایي حسابرســان پیرامون ارزیابي و مدیریت 
خطر ســازمان را تحت تأثیر قرار مي دهــد. همین تحقیقات مؤید آن 
است که زنان در حسابرسي شواهد بیشتري جمع آوري خواهند کرد و 
متعاقب آن سطح اهمیت را نیز کاهش مي دهند که نتیجه بلاواسطه 
این امر افزایش کیفیت کار حسابرسي است. حسابرسان زن ارائه نشدن 
منصفانه صورت هاي مالي به واســطه تقلب را به طور اثربخش تري 
نســبت به حسابرسان مرد کشف مي کنند. از آنجا که در حسابداري و 
حسابرسي زنان و مردان آموزش هاي دانشگاهي و حرف هاي یکساني 

را دریافت مي کنند قاعدتا این ویژگي ها را باید جنسیتي تلقي کرد.

یادداشت

نقش زنان در حرفه حسابداري ایران

پیشــینه حســابداري مدرن در ایران عملا به تأســیس «دانشــکده  �
حســابداري و علوم مالي» در ســال ۱۳۳۶ و سپس تأسیس «مؤسسه 
عالي حســابداري» در سال ۱۳۴۳ به دست شــادروان دکتر عزیز نبوي 
بازمي گردد. بر اساس آخرین اطلاعات منتشر شده در پایگاه وزارت علوم 
و آمــوزش عالي، در حال حاضــر ۱۸ هــزار و ۴۸۱ زن عضو هیئت علمي 
وزارت علوم، وزارت بهداشــت و پژوهشکده ها هستند که از این تعداد، 
۳۵۰ اســتاد زن، هزارو ۴۰۴ دانشــیار و هشــت هزار و ۳۵۲ استادیار زن 
هســتند؛ به طوري کــه در مجموع ۲۴ درصد اعضــاي هیئت علمي زن 
هستند. با وجود این، تعداد زنان در جایگاه هیئت علمي تناسبي با تعداد 
دانشــجویان و دانش آموختگان زن ندارد؛ به ویژه که شش دهم درصد 
مقالات در رشته هاي علوم پزشــکي و مهندسي، از سوی زنان نگاشته 
مي شــود و این در حالي اســت که مدیریت یک دانشــگاه دولتي و سه 
مؤسســه غیرانتفاعي دختران بر عهده زنان است. در حال حاضر شش 
مرکز پژوهشي زنان در کشور وجود دارد که ۴۸ درصد تعداد دانشجویان 
دختر هســتند. حدود ۵۵ درصد دانشجویان کشــور را دختران تشکیل 
داده اند؛ به طوري که تعداد دختران در مقطع کارشناسي از پسران بیشتر 
اســت، تعداد دختران در مقطع دکترا کمتر و ۳۷ درصد دانشــجویان 
دکترا و ۳۵ درصد دانشــجویان کارشناســي ارشد زن هستند. همچنین 
۵۳ درصد دانشــجویان علوم انســاني، ۶۸ درصد دانشــجویان علوم 
پایه، ۲۳ درصد دانشــجویان فني و مهندســي و ۵۲ درصد دانشجویان 
کشاورزي زن هستند. جمع بندي آنکه به طور کلي ۵۷ درصد دانشجویان 
کل مقاطع و ۴۴ درصد دانش آموختگان کشور، زن هستند. نکته شایان 
توجه آن اســت که درحال حاضر ۵۶ درصد از دانشجویان دانشگاه هاي 
دولتي کشــور را زنان تشــکیل داده اند که از این میان ســهم دختران از 
کل دانشجویان رشته هاي علوم پزشکي ۵۳ درصد، در رشته هاي علوم 
انســاني ۵۸ درصد و در گروه هاي علوم پایه به ۶۹ درصد رسیده است. 
امــا با وجود تعداد دانشــجویان و فارغ التحصیلان زن، همچنان تعداد 
پژوهشــگران و اعضاي هیئت علمي زن پایین است و تنها چهار مجله 
تخصصي زنان داریم. این آمار و اعداد نشان دهنده آن است که با وجود 
آنکه وضعیت آموزشي و شــاخص دسترسي به تحصیلات عالي براي 
زنان در حد قابل قبولي، به ویژه در مقایسه با کشورهاي هم جوار است، 
از ظرفیت بالاي فارغ التحصیلان زن در مدارج بالاي علمي، آن طور که 
باید، استفاده نمي شــود؛ به گونه اي که هم اکنون فقط هشت درصد از 
زنان در رتبه علمي اســتاد، ۵/۱۳ درصد در رتبه دانشیار و ۲۱ درصد در 
مرتبه اســتادیار در دانشگاه هاي کشور مشــغول به کار هستند  و علاوه 
بر آن نیز ۳۴ درصد از اعضاي هیئت علمي دانشــگاه هاي علوم  پزشکي 

کشور را بانوان تشکیل مي دهند. 
«اگر به جاي اسلحه با معلم به جنگ دنیا مي رفتیم، همه دشمنان 

نابود مي شدند»؛ اتوفون بیسمارک اولین صدراعظم آلمان.
بر اســاس آمار انجمن هاي حرفه اي انگلســتان، حــدود ۴۹ درصد 
اعضــاي این انجمن ها زن هســتند. گرایش زنان به حرفه حســابداري 
روزافزون بوده؛ به طوري که ۵۷ درصد دانشــجویان رشته «ACCA» را 

زنان تشکیل مي دهند.
شاید کمتر کســي بداند که لورانس نایتینگل گراهام زني بود که کار 
خود را از حســابداري براي یک شرکت داروســازي شروع کرد تا اینکه 
توانست برند «الیزابت آردن» را به  وجود آورد و به یکي از ثروتمندترین 
زنان جهان تبدیل شــود. او خود این موفقیت را مدیون ورود به رشــته 

حسابداري مي داند.
در ایران نیز بیش از دو دهه اســت که شــاهد اقبال زنان به رشــته 
حسابداري هستیم. استادان معروف زن ایراني نام هایي همچون خانم 
دکتر فریده خلعتبري، دکتر طاهره خدادوست و منیژه رهسپارمحمدي 
«از مدیران مؤسســه حسابرســي کوپرز قبــل انقلاب ایران»، ســکینه 
غنیمي فر، شیرین مشیر فاطمي (اولین زن عضو انجمن حسابداران خبره 
انگلستان در ایران)، خانم دکترها رضوان حجازي، ویدا مجتهدزاده، بیتا 
مشایخي، شهناز مشایخ، فرزانه نصیرزاده، فاطمه صراف، آزیتا جهانشاد، 
رویا دارابي، زهرا لشکري، فرزانه حیدرپور، مهناز ملانطر، نرگس حمیدي، 
اعظم ولــي زاده  لاریجاني، پــري چالاکي، ندا آهنجیده، پریسا ســادات 
بهبهاني نیــا   تجویدي، زهرا پورزماني، زهره حاجیها، عاطفه حســیني و 
خانم ها زکیه شوشتریان، آتیه وثیرش، حلیمه رحماني، الهام حمیدي و 
ده ها استاد زن برجسته دیگر در رشته حسابداري ایران، از ستارگان علوم 
حســابداري دانشگاهي به شمار مي روند. اما متأسفانه فقط پنج درصد 

حسابداران رسمي ایران زن هستند.
اگرچه گفته مي شــود زنان نصف جمعیت دنیا را تشکیل مي دهند، 
ولي بدون این نصف، جهان همان نصفه باقي خواهد ماند؛ زیرا جنسیت 
یك بــاور و تعریف اجتماعي از امور زنانه و مردانه اســت که مي تواند 
طي زمان تحـول یابـــد. عامل جنس را معمولا اساس یك طبقه بندي 
دوگانه در نظر مي گیرند که تعیین مي کند یك فرد زن یا مرد است. البته 
چنین طبقه بندي ای بـــر عامـل ژنتیکـي جـنس و نـه عامـل هورموني 
تأکید دارد؛ زیرا مي توان اثبات کرد که بخشـــي از رفتارهـاي فـردي در 
قالـــب تفاوت هاي هورموني مرد و زن قابل تعریف است. جنسیت یك 
طبقه بندي پیوســـته از تمامي حالات و رفتارهایي اســت که مي تواند 
زنانــه یا مردانه تلقي شــود و بر اســاس همین طبقه بندي اســت که 
مي توان گفت رفتار یك فرد بیشــتر زنانه و نه مردانه اســت. براي آنکه 
مطالعات مربوط به جنسیت بتواند تفاوت هاي رفتار در زنان و مـــردان 
را توضیح دهد، باید هر دو بعد زیست شناســي (طبیعت) و تفاوت هاي 
محیطـي(تربیـــت) را مدنظر قرار داد. ریشه تفاوت هاي زیست شناسي 
در رفتارهــاي مردانه و زنانه را مي تــوان در نقش هاي مختلفي که زن 
و مرد در زندگي بر عهده مي گیرند، جســت وجو کرد. تفاوت هاي زیستي 
موجود در مغز زن و مرد نیز در بروز رفتارهاي متفاوت بـین آنهـا نقـش 
دارد. اگرچه پژوهش ها نشــان مي دهد مغــز زن و مرد در حالت کلي 
مشابه یکدیگرند، ولـــي از دیدگاه خرد، بین مغز زن و مرد تفاوت هایی 
اساسي وجود دارد. به طور مشخص ثابت شده در مغز زنان ابعاد توجه 
به پیرامون و محیط گسترده تر اســت. مهارت حل مسئله، فرایند تفکر 
منطقي و منظمي اســت که به فرد کمك مي کنــد  هنگام رویارویي با 
مشــکلات، راه حل هاي متعددي را جست وجو و بهترین را انتخاب کند. 
فرایند حل مسئله را فرایندي شناختي–رفتاري–عاطفي مـي دانـــد کـه 
در آن فرد یا گروه تلاش مي کند راه حل یا شــیوه مقابله مؤثر را بیابد. از 
میان ویژگي هاي مختلف انسان چیزي که مي تواند به انسان کمک کند 
تا خود و دیگران را بهتر بشناســد، شخصیت است. این ویژگي، جنبه اي 
از حیات انســان است که با استفاده از آن مي توان پیش بیني کرد  آدمي 
در اوضاع و احوال معین چه رفتاري از خود نشان خواهد داد به عبارت 
دیگر، شخصیت یعني مجموعه اي از رفتار و شیوه هاي تفکر شخص در 
زندگي روزمره که با ویژگي هاي بي همتابــودن، ثبات پایداري و قابلیت 
پیش بیني مشخص مي شود در واقع، شخصیت داراي مفهومي عامیانه 

و کاربردي است.
ادامه در صفحه ۹
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ســعید معنوى: در ایران اســلامي همــه قــوا و نهادهاي 
انقلابي زیر چتر بزرگ نظام براي تحقق اهداف مشــترک گرد 
آمده اند و در این میــان خودمختاري و خودرأیي معنا ندارد؛ 
بلکه همه باید هم گرا در مســیر مشخص شــده براي تحقق 
اهــداف عالي نظام و رفاه مــردم گام بردارند. وقتي دنیا یک 
موضــوع تخصصي را قبول دارد، اتحادیه ها و ســازمان هاي 
بین المللي هــم آن را پذیرفته اند و توافق رســمي کرده اند، 
شــرکت هاي فني و مهندســي بین المللي نیز بــر آن توافق 
دارند، اســتادان بنام مخابــرات و فنــاوري اطلاعات هم بر 
آن اجماع دارنــد و مهم تر از همه مردم نیــز مطالبه بهبود 
توســعه و کیفیت تلفن همراه را دارند، سازمان صداوسیما 
نبایــد و نمي تواند بــا بي اعتنایــي بگوید دلــم نمي خواهد 
فرکانس هاي بلااســتفاده را براي توسعه شــبکه موبایل در 
اختیار قرار بدهم. دســت کم باید بیاید ســر میز کارشناســي 
و بحــث علمــي صــورت بگیــرد و آنجا تکلیف مشــخص 
شــود؛ چون سرنوشــت مســائل علمي و فني در رســانه ها 

رقم نمي خورد. 
به نظر مي رســد صداوســیما دســت کم باید به توافقي 
کــه نماینده اش (رئیــس فعلي صداوســیما) در کنفرانس 

بین المللي اتحادیه جهاني مخابرات امضا کرده است، احترام 
بگذارد. حداقل به تجربه جهاني نزدیک به ۱۵۰ کشور گردن 
نهد یا دست کم به تجربه برخي از همسایگانمان توجه کند و 
روش منطقي تر و پذیرفتني را براي مواجهه با مطالبه مردمي 

پیش بگیرد.
حقیقت آن اســت که چه بخواهیم و چه نخواهیم، مثل 
بســیاري از تجربه هاي گذشته، در این موضوع هم دیر یا زود 
ناچار باید با کاروان توسعه فناوري در دنیا همراه شویم و این 
موضوع در آینده چیزي جز تلخی در محضر مردم به یادگار 

نخواهد گذاشت.
نه عرف و نه شــرع هرگز به ما اجــازه لجاجت با مردم یا 
تکبر در برابر خواســته هاي آنها را نداده و آموزه هاي انقلاب 
اسلامي نیز بر پایه فروتني و خدمت به مردم است. تصاحب 
باندهاي فرکانســي مثل دریاها، جنگل ها و ذخایر انرژي جزء 

منابع ملي هستند.
وقتي بدانیم:

_ بیش از یک دهه اســت که رادیو و تلویزیون هاي دنیا از 
آنالــوگ به دیجیتال ارتقا یافتــه و باندهاي ۷۰۰ تا ۸۰۰ را در 

اختیار توسعه موبایل قرار داده اند،

_ فرکانس هاي ۷۰۰ تا ۸۰۰ از نوع موج کوتاه اند و قابلیت 
نفوذ بیشتري دارند و مشکل آنتن بسیاري از مناطق، منازل و 

مراکز اداري و تجاري را که فاقد آنتن هستند، حل مي کنند،
_ ظرفیت بزرگي براي گسترش شبکه موبایل با سرعت و 

کیفیت بهتر فراهم مي کنند،
_ تعداد دکل هاي ارســال فرکانس به تدریج به یک سوم 
کاهش مي یابد و هزینه زیرساخت ها را به صورت معناداري 

کاهش مي دهد،
_ظرفیت هاي لازم براي ورود و توســعه نســل هاي آتي 

تلفن همراه را ایجاد مي کنند،
_منبع درآمد خوبي براي رادیو، تلویزیون و اپراتورها ایجاد 

و در پي آن در اشتغال زایي مؤثرند،
آنگاه این ســؤال به ذهن متبادر مي شود که دلیل اصلي 
این مقاومت در برابر مردمي که مطالبه توسعه زیرساخت ها 
و خدمــات موبایل را دارند، چیســت؟ ما مدافــع مردمیم یا 
مدافع منافع ســازماني خودمان؟ بــرادران گران قدر به جاي 
مقابلــه و توجیه موضوعي که درســتي آن قطعیت دارد و 
دنیا آن را آزموده، بیایید ســر میز کارشناســي؛ بیایید تا گره از 

کار مردم باز کنیم.

روهام اســماعیلى زاده: ماجــراي باندهــاي ۷۰۰ و ۸۰۰، جدال براي 
تصاحــب مالکیت بر یک منبع عمومي نیســت؛ برخلاف کســاني که 
مي کوشــند اختلاف میان وزارت ارتباطات و سازمان صداوسیما را به 
جنبه مالکانه و عواید اقتصادي آن تقلیل دهند، این اختلاف از اساس 

ماهیتي حقوقي دارد و بدعتی آشکار در تفسیر از قانون است.
فرکانس یک منبع محدود ملي اســت و در همه جاي جهان، این 
دولت ها هستند که بر این منبع ملي نظارت مي کنند و آن را با شرایطي 

در اختیار مصرف کنندگان قرار مي دهند. 
در ایران نیز دولت، متولي بهره برداري، مدیریت و واگذاري فرکانس 
اســت؛ چرا که فقدان مدیریت یکپارچه و در پي آن تداخلات فرکانسي 
مي توانــد در برخي زمینه ها همچون مصارف نظامــي یا بهره برداري 

شرکت هاي هواپیمایي، مرگ بار و بحران زا شود. 
قانون گــذار، هنگام تفویــض مدیریت فرکانس، هیچ ســازماني را 
مستثنا ندانســته است و از این رو، همه ســازمان ها از جمله نیروهاي 
مســلح، همواره در بهره برداري از فرکانس با متولي اصلي در تعامل 
هســتند. تنها ســازماني که خود را مســتثنا مي داند، صداوسیماست 
کــه از این اصل بدیهي در بهره برداري از منابع فرکانســي در اختیار، از 
هماهنگي با سازمان تنظیم مقررات به عنوان نهاد متولي و مدیر فضاي 

فرکانسي کشور خودداري مي کند.
در سال هاي گذشــته، استناد این سازمان در گریز از این امر عقلاني 
و قانونــي، براي برخــورداري از باندهــاي ۷۰۰ و ۸۰۰ پخش همگاني 
آنالوگ بوده اســت که در سال هاي اخیر، این الزام از میان رفت؛ زیرا با 

دیجیتالي شدن شبکه هاي صداوسیما به دلیل بهره فرکانسي، نیاز آن به 
این باندها به مرور کمتر و کمتر شده است.

در واقع، ازرشمندترین باندهاي یک منبع محدود ملي، به دلیلي که 
ضرورت آن از میان رفته است، در سال هایي در اختیار یک سازمان قرار 
گرفته و در شــرایطي که بخشي از فرکانس ها زیر فشار هجوم فزاینده 
کاربران اینترنتي با اختلال مواجه اســت، بخشــي دیگر از آن، بي دلیل 

خالي و بدون استفاده مانده است. 
در سایر کشورهاي جهان، بر اساس یک الزام فني بین المللي و تغییر 
تکنولوژي پخــش آنالوگ به دیجیتال، همه شــبکه هاي پخش کننده 
برنامــه، به مرور از این باندها مهاجرت کرده و این باندهاي فرکانســي 
به دلیل کم هزینه تر و پربازده بودن، براي ارتباطات عموم مردم استفاده 
شــده اند. این باندها عمدتا به اپراتورهاي تلفــن همراه که فراگیرترین 
پوشش هاي ارتباطي را فراهم مي کنند، واگذار شده و منافع اجتماعي و 

اقتصادي آن براي عموم مردم بوده است. 
در نزدیــک به یــک دهه، تلاش زیادي شــد تا همســو با تحولات 
جهانــي که در ایــران نیز در قالب دیجیتالي شــدن شــبکه هاي رادیو 
و تلویزیوني تعقیب شــد، نیاز به بهره برداري انحصاري از این شــبکه 

کمتر شــود. بررسي هاي فني و برآوردها نشــان مي دهد این میزان در  
ابتداي ســال ۹۹ به کمتر از ۲۰ درصد رسیده است و در واقع دست کم 
۸۰ درصد این ظرفیت ارزشــمند ملي، به فوریت قابل واگذاري اســت 
و در بــاره همان ۲۰ درصد باقي مانده نیز راه حل هاي بســیار ســاده و 
کم هزینه اي وجود دارد که مي تواند بدون اختلال در پخش برنامه هاي 
صداوســیما، سبب آزادسازي این ظرفیت شــود. پرواضح است که در 
این یک دهه، ظرفیت هاي ارتباطي ایران رشــدي دســت کم هزار برابر 
را در بیشــتر شاخص هاي مهم زیرساختي در حوزه ارتباطات و فناوري 
اطلاعات تجربه کرد؛ اما نیاز مردم با سرعت بیشتري رشد کرده است و 
بحران هایي همچون کرونا، مي تواند تعادل عرضه و تقاضا در این حوزه 

را مثل نیاز به ماسک هاي صورت به هم بزند. 
زیرساخت هاي ارتباطي،  نه تنها در ایران بلکه در همه جاي جهان، 
به ســرمایه گذاري کلاني نیاز دارد. تحریم و شــرایط اقتصادي کشور، 
الزامات توسعه در این بخش را تحت تأثیر قرار داده است و در عین حال 
در شــرایط کنوني، نیاز مردم به اســتفاده از خدمات ارتباطي با جان و 
مال و روان آنان عجین اســت. مادراني که براي نگه داشــتن فرزندان 
خود در خانه از بازي هاي موبایلي استفاده مي کنند، وقت زیادي درگیر 

آموزش کودکان دور از مدرســه خود از طریق شــبکه هاي مجازي با 
معلم هســتند، به دلیل نگراني درباره سلامت جان خویش و خانواده 
به خریدهــاي الکترونیکي روي آورده انــد و در عین حال به عنوان یک 
کارمند دورکار موظف به پاســخ گویي به موقع به مدیر خود هستند، با 
هر اختلالي در اینترنت، پریشان و آزرده مي شوند و درست همان موقع 
که بیش از همیشه به تسلط بر خود و مدیریت زمان نیاز دارند، قادر به 

تنظیم برنامه هاي خود نمي شوند. 
پاســخ صداوســیما به این مادران و همه کساني که شغل، تفریح، 
سلامت، آموزش و... آنها با ارتباطات اینترنتي گره خورده، این است که 
شاید در دهه هاي آینده، فناوري هایي به بازار بیاید که صداوسیما را به 

پهناي باند بیشتري نیازمند کند!
در این ســا ل ها، نشســت هاي متعددي با مدیران این ســازمان در 
مجامع داخلي و بین المللي برگزار شــده اســت و با وجود تعهد این 
ســازمان براي خروج از باند ۷۰۰ و ۸۰۰، هر بار بهانه هاي غیر فني براي 
نگه داشتن این باندها بیان شده و پاسخ نهایي این است که صداوسیما 

به دولت پاسخ گو نیست!
فرار از پاســخ گویي براي ضرورت اســتفاده از باندهاي ۷۰۰ و ۸۰۰، 

ممانعت از حضور کارشناســان در این ســازمان براي ارزیابي واقعي 
میــزان نیاز به این باندهــا و بي اعتنایي به نیاز مــردم، در واقع فرار از 
پاسخ گویي این ســازمان به مردم است. فرار از پاسخ به این پرسش ها 
که مبالــغ هنگفتي که این ســازمان براي عبور از تکنولــوژي آنالوگ 
بــه دیجیتال از صندوق ذخیره ارزي یا همــان صندوق پس انداز ملي 
دریافت کرد، صرف چه چیزي به جز دیجیتال شدن شبکه ها شده است؟ 
و در حالي که ۹۰ درصد شــبکه هاي سازمان روي اینترنت قابل دریافت 
هستند، چرا براي تأمین پوشــش برنامه هاي این سازمان از روش هاي 
کم هزینه تری اســتفاده نمي شود؟ و اگر همچنان نیاز به استفاده از این 
باندهاست، چرا پیشنهاد دولت براي تشکیل کمیته کارشناسي و ارزیابي 

واقعي این مسئله از سوي صداوسیما رد مي شود؟
چرا سازمان صداوسیما گمان مي کند با انقضاي نیاز آن به یک منبع 
ملي محــدود در میانه یک بحران جهاني فراگیر، نباید به نفع مردم از 
آن چشم بپوشد؟ اصلا چرا صداوسیما در تخصیص این حق مردم به 
خودشان، در شرایط کرونایي، پیش قدم نشد؟ صداوسیما قرار است چه 
چیزي در بهره برداري از این باندها به مردم بدهد که ارزشــي بیش از 

حفاظت از جان و سلامتي آنان دارد؟
 در تمام یک دهه گذشته، تخصیص این باندها مي توانست ارتباطات 
بهتر و ارزان تري را براي مردم در شهر و روستا فراهم کند. ضریب نفوذ 
اینترنت در میان مردم و ضریب نفوذ برنامه هاي صداوسیما، مبین آن 
اســت که مردم به چه چیزي بیشتر نیاز داشتند و دارند؛ با انحصار، این 

معادله عوض نخواهد شد. 

تافته جدا بافته نباشید دعواي قدیمي بر سر  یک منبع ملي
بازنده انحصار فرکانس کیست؟

گروه اقتصاد، مهفام ســلیمان بیگي: اختلاف بین وزارت ارتباطات و ســازمان صداوسیما درباره 
تخصیص باند ۷۰۰ و ۸۰۰ مگاهرتزی، ســابقه اي چندین ســاله دارد. درخواست این آزادسازي 
از ســال هاي پیش به صداوســیما ارسال شــده، اما تاکنون به نتیجه اي نرسیده است. دو نهاد 
بــزرگ در ایران یکدیگر را متهــم کرده اند که حق بیت المال خورده شــده و نهاد های نظارتی 
همچنان ســاکت اند.  ماجرا از آنجا آغاز شــد که در پي شیوع ویروس کرونا در کشور و تعطیلي 
کســب وکارها، دانشــگاه ها و مدارس، میزان اســتفاده از اینترنت براي شــرکت در کلاس هاي 
آموزشــي آنلاین، دورکاري و همچنین ســرگرمي افزایش یافته و در نهایت موجب کندشــدن 
ســرعت اینترنت شــد. زماني که حرف از کندي اینترنت مي زنیم، یعني ظرفیت فرکانسي براي 
توسعه بهبود کیفیت یا تمام شده یا کم است یا عده اي انحصار بخشي از آن را در دست دارند.    
دکل هایي که در ســطح شهر دیده مي شــوند، تأمین کننده یا تقویت کننده فرکانس تلفن هاي 
همراه هســتند؛ بنابراین براي بهبــود و ارتقاي کیفیت اینترنت باید تعداد این دکل ها بیشــتر 
شــود تا کمبود فرکانس را جبران کند. وقتي ترافیک افزایــش پیدا کند، حتي احداث دکل ها 
و ســایت هاي جدید نیز جواب گو نیست. زدن سایت زیاد باعث تداخل فرکانسي مي شود. اگر 
بتوان یک یا دو باند فرکانســي جدید روي همان ســایت هاي موجود ایجاد کرد، هم تداخل 
فرکانســي ایجاد نمي شود و هم ظرفیت ســایت بالا مي رود. از سوي دیگر، با توجه به اینکه 
تجهیزات احداث سایت جدید در ایران وارداتي است، احداث این سایت ها در شرایط تحریمي 
و وضعیت اقتصادي فعلي، ارزبري بالایي خواهد داشــت. در پي این معضل، وزیر ارتباطات 
تأکید کرد شبکه  موبایل در تهران به حداکثر میزان ظرفیت نامي خود رسیده است و تنها راه 
افزایش ظرفیت پهناي باند، اضافه کردن فرکانســي است که در اختیار صداوسیماست. لازم 
به توضیح اســت که اپراتورهاي موبایل براي ارائه نســل چهارم تلفن هاي همراه از باندهاي 
فرکانســي متفاوتي اســتفاده مي کنند. طیف فرکانســي ۲۶۰۰ مگاهرتز و طیف ۸۰۰ مگاهرتز 
که براي تأمین فرکانس تلویزیون هاي زمیني اســتفاده مي شــد، با دیجیتال شــدن کانال هاي 
تلویزیونــي، در اختیار خدمــات موبایل قرار گرفت و طیف فرکانســي ۷۰۰ مگاهرتز نیز که از 
 4G آن در دنیا به عنوان باند طلا یاد مي شــود، از جمله باندهاي قابل اســتفاده براي اینترنت
یا نســل چهارم و حتي نسل پنجم تلفن هاي همراه اســت. در ایران نیز اپراتورها از باندهاي 
فرکانســي ۱۸۰۰ مگاهرتز، ۲۶۰۰ مگاهرتز و ۳۵۰۰ مگاهرتز براي ارائه خدمات به مشــترکان 
خود اســتفاده مي کنند. باندهــاي ۷۰۰ و ۸۰۰ مگاهرتز برد زیادتري دارنــد و از این باندهاي 
فرکانســي مي توان براي توسعه شبکه هاي تلفن همراه در مناطق مختلف به ویژه در مناطق 
روســتایي و کم جمعیت،  اســتفاده شود. بر همین اســاس، اتحادیه بین المللي مخابرات نیز 
از ســال ها پیش به ســازمان هاي تلویزیوني پیشــنهاد کرد این فرکانس هــا را آزاد کرده و در 
اختیار اپراتورهاي موبایل بگذارند؛ زیرا با دیجیتالي شدن تلویزیون ها و استفاده از فناوري هاي 

ماهواره اي، دیگر این فرکانس ها در صداوسیما کاربردي ندارد.
جهرمــي تضمین کرد در باندي دیگر نیازهاي آینده صداوســیما را تأمین مي کنند و حتي 
پیشــنهاد داد نصف درآمد حاصل از واگذاري فرکانس ها به اپراتورها هم براي توسعه شبکه 
دیجیتال به صداوسیما داده شود. پیشنهاد جهرمي اگرچه به نظر بسیار وسوسه کننده مي آمد، 
مورد اســتقبال صداوسیما واقع نشد. علي عسگري، رئیس ســازمان صداوسیما، با اینکه در 
ستاد ملي مبارزه با ویروس کرونا به عنوان یکي از اعضاي اصلي همواره حضور دارد و شنواي 
مشکلات عنوان شــده از ســوي وزیر ارتباطات درباره کندي اینترنت است، هنوز به اظهارات 
او واکنشي نشــان نداده است. با این حال، پاسخ محمدحســین رنجبران، مدیر روابط عمومي 
سازمان صداوسیما را مي توان واکنش او قلمداد کرد. رنجبران در توییتر خود پیشنهاد وزارت 
ارتباطــات را خلاف قانوني تلقي کرد که مجلس هم زیر بار آن نرفته اســت. این گفته او به 
پیشنهاد جهرمي براي مطرح کردن موضوع فرکانس ها در بودجه ۹۹ برمي گردد که مجلس 
آن را رد کرده اســت. همچنین رضا علیدادي، معاون توســعه و فناوري صداوسیما، پاسخي 
صریــح به اظهــارات وزارت ارتباطات داده؛ او طرح موضوع فرکانس هاي صداوســیما را با 
عنوان علت کم بودن ســرعت اینترنت کشور، نشــانه عدم صداقت و سیاسي کاري دانسته و 
گفته با واگذاري فرکانس هاي ســازمان به تلفن همراه، دسترســي اینترنت کاربران افزایش 

چندانــي نخواهد یافت؛ زیرا ســال ها طول خواهد کشــید تا تجهیزات 
لازم براي بهره برداري از آن خریداري و راه اندازي شــود و هزینه زیادي 
هم خواهد داشــت. معاون توســعه و فناوري صداوســیما در بخشي 
دیگر از صحبت هاي خود تأکید کرده اســت که صداوســیما براي ادامه 
کار خود و بالا بردن کیفیت شــبکه ها، به ایــن فضا و بیش از آن نیازمند 
اســت و به واقع درخواست وزارت ارتباطات به معناي حذف بخشي از 
خدماتي اســت که به صورت رایگان در اختیار مردم قرار داده مي شود. 
این اظهارات او در حالي اســت که رئیس فعلي صداوســیما و معاون 
فني وقت این سازمان، سال ۲۰۰۶ در ژنو (کنفرانس بین المللي اتحادیه 
مخابرات جهاني وابسته به ســازمان ملل متحد) براي تخلیه باندهاي 
فرکانســي ۷۰۰ و ۸۰۰ مگاهرتزی و در اختیــار قراردادن این باندها براي 
توسعه شبکه تلفن همراه متعهد شده بودند. قرار بر این بود که با گذار 
از آنالوگ به دیجیتال، چون این فرکانس ها براي صداوسیما بلااستفاده 

باقي مي ماند، در نهایت تا ســال ۲۰۱۵ واگذار شوند. اخیرا نسترن محسني، معاون رگولاتوري 
به اظهارات معاون توســعه و فناوري صداوســیما مبني بر اینکه با واگــذاري فرکانس هاي 
ســازمان به تلفن همراه، دسترســي اینترنت کاربران افزایش چنداني نخواهد یافت، واکنش 
نشــان داده و با کنایه چند سؤال از صداوســیما مطرح کرده است. او در این سؤالات امضاي 
صداوســیما پاي سند ژنو را یادآور شده و همچنین به چند صد میلیون دلاري که صداوسیما 
به واســطه مجلس شــوراي اســلامي از صندوق ذخیره ارزي  یا صندوق توسعه ملي براي 
توســعه فرستنده هاي دیجیتال و خالي کردن باند فرکانســي مزبور دریافت کرده ، اشاره کرده 
اســت. محســني ســؤال کرده: اگر به این باند فرکانســي به گفته خودتان نیاز دارید، چرا در 
مزایده کذایي شرکت هاي IPTV، این فرکانس ها را به حراج گذاشتید؟ آن طور که او مي گوید؛ 
جهرمي از ابتداي سال دو بار از طریق دوربین صداوسیما دلایل کندي اینترنت را تشریح کرده، 

اما مغرضانه توسط صداوسیما پخش نشده است.
در راســتاي همین اختلافات چندي پیش ۱۲۸نفر از اســاتید دانشگاه هاي کشور با صدور 
نامه اي خطاب به رئیس سازمان صداوســیما، با تأکید بر اینکه استفاده بهینه از منابع طیف 
فرکانس به عنوان منابع ملي نقش کلیدي در گسترش زیرساخت هاي ارتباطي دارد خواستار 
آزادسازي باندهاي ۷۰۰ و ۸۰۰ مگاهرتز در راستاي کمک به منافع عمومي کشور شدند. یکي 
از امضاکنندگان این نامه ســیداحمد معتمدي، رئیس دانشگاه صنعتي امیرکبیر، مشاور وزیر 
ارتباطات در امور علمي و پژوهشــي و عضو شــوراي راهبري این وزارت در دولت یازدهم و 
وزیر اسبق ارتباطات و فناوري اطلاعات است. اکنون او در گفت وگوي خود با «شرق» از علت 

اهمیت فرکانس هاي ۷۰۰ و ۸۰۰ مگاهرتز مي گوید و پیشــنهاد مي کند بدون ورود مجلس یا 
قوه قضائیه به این موضوع، دو نهاد مســئله را با تفاهم فیصله دهند. راه حل پیشــنهادي او 
این است که ابتدا نیاز صداوســیما کاملا برطرف شود زیرا گفته مي شود اکنون دو درصد این 
پهناي باند توسط صداوسیما مورد استفاده است. او تأکید مي کند که بهتر است حتي نیاز هاي 
صداوسیما تا ۲۰ سال آینده هم پیش بیني و تأمین شود اما مابقي باید در اختیار دولت باشد، 
به شوراي تنظیم مقررات بیاید و مطابق با مقررات و قوانین به اپراتورها واگذار شود؛ حالا چه 
اپراتورهاي موبایل چه IT یا IOT یا هر چیز دیگري که در آینده خواهد آمد چراکه نسل پنجم 
که در راه اســت به پهناي باند بیشتري نیاز دارد. آن طور که معتمدي مي گوید در صورتي که 
صدا وســیما زیر بار واگذاري فرکانس ها نرود هزینه تهیه تجهیزات جایگزین براي اپراتورها تا 

۱۰ برابر بالا مي رود و طبیعتا به دنبال آن هزینه اینترنت براي مردم هم ۱۰ برابر خواهد شد.

 درباره باندهاي فرکانســي و مدیریت آنان چه قوانیني مرجعي وجود دارد تا در چنین  �
مواقعي به آن رجوع کنیم؟

باند فرکانسي در هر کشــوري جزء منابع ملي محسوب مي شود و مثل معادن جزء ثروت 
یک کشــور اســت به همین دلیل در تقســیم و توزیع آن براي خدمات متفاوت قوانین بسیار 
محکمي در کشــورها وجود دارد. ســازمان جهانــي ITU هم مقرراتــي در این باره دارد که 
لازم الاجراســت زیرا بحث فرکانس در مرز ها و تجهیزات مختلف باید قواعدي را داشته باشد 
تا تداخل فرکانســي رخ ندهد. ممکن اســت تجهیزات براي تلفن بیســیم یا موبایل استفاده 
شود که اگر اســتانداردها را رعایت نکنند، قطعا امکان استفاده از فضاي فرکانسي را از بقیه 
مي گیرند. از یک ســو قواعد بین المللي لازم الاجرا داریم از ســوي دیگر در کشور هم دولت ها 
و مقامــات در قالــب رگولاتوري یا همان ســازمان تنظیم مقررات و شــوراي تنظیم مقررات 
کنترل هاي لازم را انجام مي دهند. ســازمان هاي کنترلگر داخلي هر کشور معمولا یا زیر نظر 
رئیــس دولت ها یا زیر نظر وزارت ارتباطات هســتند. اینها با رعایــت مقررات مذکور تصمیم  

مي گیرند که فرکانس چطور توزیع شود. در کشور ما هم این اتفاق افتاده است.
 در حال حاضر فقط شیوع کرونا موجب شده بحث استفاده بهینه از فضاي فرکانسي تا  �

این اندازه لازم به نظر برسد؟
تا زماني که بنده مســئولیت وزارت ارتباطات را داشــتم خیلي از فضاي فرکانســي کشور 
اســتفاده  نمي شــد زیرا هنوز تلفن همراه همه گیر نشده و نسل ســه و چهار  وارد بازار نشده 
بودند. بیشــتر نسل دو و دوونیم استفاده مي شد و به تازگي نســل سوم آمده بود، تجهیزات 
مربوط به IT هنوز نیامده بود، IOT هم که جدید اســت و آن زمان وجود نداشــت. آن زمان 
دوران گذار از باســیم به بیسیم بود و فضاي فرکانسي ما چندان اشغال نبود پس ما مشکلي 
از این بابت نداشــتیم البته آن زمان همراه اول که به تازگي شــروع به کار کرده بود مقداري 
بي حســاب و کتاب باندهاي پاییني را اشــغال کرده بود اما بعد آن را نظم بخشیدیم و آماده 
شــدیم براي ورود اپراتور دوم. پیش از آن هم براي تالیا فرکانس را نظم بخشــیدیم چون آن 
هم در دل همراه اول بود. براي اپراتور دوم یا همان ایرانســل مجبور شــدیم باند هزارو ۸۰۰ 
را که به تازگي ITU معرفي کرده بود، براي اســتفاده تلفن همراه مورد اســتفاده قرار دهیم. 
خلاصه هر چه جلوتر آمدیم به دلیل پیشــرفت تکنولوژي به ویژه تکنولوژي ارتباطات بیسیم 

در شهرها مسئله استفاده بهینه از فضاي فرکانسي بیشتر مطرح شد.
� اهمیت فرکانس ۷۰۰ و ۸۰۰ در چیســت؟ چرا سایر فرکانس ها قادر نیستند جاي آن را 

بگیرند؟
 اگــر چه امروز باندهاي بالاتر معرفي شــده و باز هــم جا دارد که از 
این فرکانس هاي بالاتر اســتفاده شوند اما یک نکته کلیدي وجود دارد و 
آن اینکه هر چه فرکانســي که مورد استفاده ماست بالاتر برود یک سري 
معایب و یک ســري محاسن دارد. فرکانس هاي بالا چون در کریر بالاتري 
اســت، مي تواند حجم اطلاعات بالاتري را حمل کند کما اینکه در نســل 
ســه و چهار فرکانس هاي بالاتر چــون باید تصویر و ویدئــو و... را عبور 
بدهند، نیاز به پهناي باند بیشــتري دارند و از این جهت مناسب تر هستند 
اما اشکالش این است که برد نفوذشان کمتر مي شود و مشکلاتي را ایجاد 
مي کند که در مجموع ســرمایه گذاري را بســیار پرهزینه مي کند. هرچه 
فرکانس بالاتر مي رود، سرمایه گذاري بیشتر و گاه چند برابر مي شود و این 
نیســت که فقط ۱۰ یا ۲۰ درصد افزایش پیدا کند. بنابراین همه اپراتورها 
و ســرویس دهنده ها علاقه دارند از ســرویس هاي پایین تر استفاده کنند. 
بهترین فرکانس ها هم فرکانس هاي بین ۶۰۰ تا ۹۰۰ است. ۹۰۰ در اختیار خود مخابرات است 
ولي ۶۰۰، ۷۰۰ و ۸۰۰ عمدتا و از گذشــته در اختیار صداوســیما بوده اســت. اما در سال هاي 
اخیــر هم صــدا و هم تصویر در ارتباطــات تلویزیوني و رادیویي به خاطر دیجیتال شــدن به 
پهناي باند کمتري نیاز دارد. قبلا که آنالوگ بود، پهناي باند وســیع تري مي خواســت و حالا 
پهناي باند کمتر شــده بنابراین باندهاي پایین خالي شــده و اکنون در کشور بلااستفاده مانده 
اســت. در سایر کشورها مطابق مقرراتي که دارند، همه این امور در دست دولت است و آنها 
تصمیم گرفتند باندهاي خالي شــده را در اختیار دولت قرار دهند و این فرکانس ها در اختیار 
اپراتورهاي موبایل و اپراتورهاي IT و IOT و... قرار گرفته و بخشــي هم باند آزاد اســت و در 
اختیار مردم و ســایر مصرف کنندگان قرار گرفته است؛ به هر حال طبق پروتکلي از این باندها 
اســتفاده شــده اســت. اولا باندهاي پایین ارزش بالایي دارند، دوما در تمام دنیا فرستنده و 
گیرنده باندهاي پایین تر که در اختیار رادیو و تلویزیون بوده به خاطر دیجیتالي شدن به تدریج 
خالي شده است. پس از یک طرف باند خالي داریم و از طرف دیگر این باندهاي خالي بسیار 
باارزش هستند. برخي اساتید مکاتبه اي انجام دادند که خود من هم از امضاکنندگانش بودم، 
مدت هاست بحث بین ســازمان صداوسیما و وزارت ارتباطات و ســازمان رگولاتوري همین 
اســت که از این فرکانس چطور باید استفاده شود. از یک ســو صداوسیما این فرکانس ها را 
متعلق به خود مي داند زیرا پیش تر از آن اســتفاده مي کرده اما از طرف دیگر اکنون این باند 
خالي مانده و باید به شــکل بهینه از آن اســتفاده شــود و توزیع این باند هم طبق مقررات با 

سازمان و شوراي تنظیم مقررات است.

 نقش این ماجرا در زندگي و روزمرگي مردم چطور احساس خواهد شد؟ تا چه اندازه اي  �
سرعت اینترنت و آنتن دهي و... امروز مردم از این مسئله متضرر مي شود؟

اثر آن در کوتاه مدت نیســت اما مطمئنــا در درازمدت یکي از پارامترهــاي مهم در ارائه 
خدمات بهتر و ســرویس هاي جدید اســتفاده خوب از باند فرکانســي اســت. اگــر از باندي 
فرکانســي درست استفاده نشود یا اصلا استفاده نشــود، بدون شک در کمیت و کیفیت و در 
ســرویس هاي آینده اثرگذار خواهد بود. این گونه نیست که بگوییم اثر آن لحظه اي است. یک 
اثر میان مدت دارد و ســه تا چهار سال بعد شــاهد این آثار خواهیم بود. براي برخي خدمات 
پهناي باند بیشتري نیاز است؛ مثلا ممکن است شما شاهد باشید که در منزل ارتباطات کندي 
دارید، البته این فرکانس ها تنها عامل اثرگذار نیستند و تجهیزات خود اپراتورها و پهناي باندي 
که خود مشــترک مي گیرد و هزینه اي که مي کند هم شرط است اما یکي از شروط مهم براي 

ارائه خدمات به مشترک قطعا استفاده بهینه از پهناي باند فرکانسي کشور است.
 آن طور که شــما مي فرمایید، تأثیر این ماجرا به حال حاضر برنمي گردد، یعني ترافیک  �

اینترنتي و سرعت پایین اینترنت فعلي ما به خاطر این مسئله نیست؟
الان نه. چون پهناي باندي که ما به اپراتورها دادیم مشــخص است و هرکدام پهناي باند 
مربوط به خودشــان را دارند؛ البته علاقه مند هســتند که حتما از باندهاي پایین هم استفاده 
کنند. اگر امروز را با ۱۰ ســال پیش مقایســه کنید، احتمالا میانگین اســتفاده از اینترنت ده ها 
برابر بالا رفته اســت. همین نسل چهار که از چهار، پنج سال پیش آغاز و وارد سرویس دهي 
شــد، یکباره تحول بزرگي را در اســتفاده از خدمات IT به وجــود آورد. این خدمات متوقف 
نمي شود و دائما و به سرعت در حال رشد است. تا چند سال پیش فقط امکان ارسال تصاویر 
ثابت وجود داشــت یا ابتدا که تلفن همراه آمده بود، فقط صوت را مي شــد ارسال کرد، رفته 
رفتــه ویدئو آمــد و... این کار بزرگ و قابل تقدیري اســت. در همین بحث کرونا اســتفاده از 
فضاي مجازي به شدت افزایش یافت و اگر این پیش بیني ها نشده بود، کرونا قادر بود مشکلي 
اساســي ایجاد کند. اکنون ما تمام دروس را به صورت مجازي تدریس مي کنیم و بیش از ۹۰ 
درصد اساتید در دانشگاه هاي ما دروس را به این شکل ارائه مي کنند. حالا تصور کنید اگر این 
پهناي باند در اختیار اپراتورها قرار نمي گرفت، ما امروز مجبور بودیم دانشگاه را تعطیل کنیم. 
اکنون در کره مدارس را مجازي مي کنند و هیچ مشــکلي هم ندارند اما ما وقتي خواســتیم 
مدارس را مجازي کنیم، به مشکل خوردیم. علت این است که ما به اندازه کره سرمایه گذاري 
در این قســمت انجام ندادیم. اگر ما بخواهیم بازهم شاخص هایمان را بالا ببریم بدون شک 
نیــاز به این پهناي باندهاي بلااســتفاده داریم. اگر مصرف در حالت عــادي باقي بماند و به 
معضلاتي مثل کرونا برنخوریم و نظام آموزشــي و بهداشتي ما ثابت بماند، نیازي نیست. اما 
امروز همه چیز به ســمتي پیش مي رود که حتي عمل جراحي از راه دور انجام شــود. براي 
چنین خدماتي قطعا هم به فیبر نوري بهتر و شبکه هاي سیمي و کابلي بهتر و هم به فضاي 

فرکانسي بیشتر نیاز داریم وگرنه صددرصد به مشکل برمي خوریم
 صداوســیما در برابر واگذاري فرکانس ها مقاومت مي کنــد و حتي روابط عمومي آن  �

اقدام وزارت ارتباطات براي اخذ این فرکانس ها را یک «تخلف قانوني» خوانده است. فکر 
مي کنید صداوسیما چرا این امر را تخلف مي داند و علت مقاومتش چیست؟

در زمان وزارت بنده در سال هاي ۸۳ و ۸۴ هم چیزي شبیه این مطرح بود. اکنون یک طرف 
صداوســیما را داریم و طرف دیگر ارگان هاي نظامي که از این باند اســتفاده مي کنند. من به 
خاطر دارم زماني که ما مي خواســتیم ۱۸۰۰ را اســتفاده کنیم، نیروهاي مسلح مدعي شدند 
۱۸۰۰ براي آنهاست. ما گفتیم اگر براي شماست، خب قرارداد یا مجوز مربوط به آن را به ما 
ارائه کنید؛ چون چنین چیزي نبوده و فقط به این خاطر که از آن باند استفاده نمي شده، اینها 
از آن باند اســتفاده کردند. بعد از آن هم نشســتیم و باهم صحبت کردیم. از آنان خواستیم 
مشکلشان را مطرح کنند؛ چون بالاخره ما مکلف بودیم نیاز نیروهاي مسلح را برطرف کنیم. 
اکنون درباره صداوســیما هم همین اســت. به نظر من اگر رادیو و تلویزیون کشــوري نیازي 
به پهناي باند داشــته باشــد، نمي توان گفــت آن را در اختیار قرار نمي دهیــم، حتما یکي از 
اولویت هاي دولت  ما باید صداوســیما باشد؛ چون خدمات عمومي ارائه مي دهد و حتي اگر 

خصوصي هم باشد، بالاخره مردم از آن استفاده مي کنند.
 سؤالم این است که صداوسیما بر چه اساسي خود را محق مي داند؟ �

دو بحث وجود دارد؛ یک بحث حقوقي و یک بحث عرفي. به لحاظ حقوقي، تصمیم گیري 
درباره فرکانس با دولت اســت که قانون هم داریم؛ قانون ســال ۸۳ که در زمان ما تصویب 
شد. پیش از آن هم البته قوانیني داشتیم. طبق قوانین، وزارت ارتباطات به نمایندگي از دولت 
این امر را بر عهده دارد. شــوراي تنظیم مقررات نیز تنها شــامل اعضای وزارت نیست و فقط 
دو یا ســه نفر از وزارتخانه در آن حضور دارند و بقیه از دستگاه هاي مختلف هستند. دو نفر 
شــخصیت حقیقي را هم خود دولت براي عضویت در شــورا تصویب مي کند. بنابراین شورا 
ملي اســت و همه جوانب را مي سنجد. اگر شــوراي تنظیم مقررات یا در گذشته که شورایي 
وجود نداشــته دولت، در قراردادي این فرکانس ها را به صداوســیما یا هر بخش خصوصي 
دیگري داده باشــد، باید طبق همان هم عمل شــود؛ مثلا وقتي ایرانسل به عنوان اپراتور دوم 
آمد، به او امتیازي ۱۵ ساله دادیم و بعد از ۱۵سال مي توانیم آن را از ایرانسل بگیریم و اپراتور 
دیگري را جایگزین او کنیم. بنابراین فرکانس ها و مجوزهایي که داده مي شود، زمان دارند. اگر 
صداوسیما سندي دارد، بدون  شک مبنا همان قرارداد یا تفاهم نامه واگذاري است و مطابق با 
آن باید عمل شود؛ حتي اگر این فرکانس ها به شکل نامحدود به صداوسیما واگذار شده باشد 
که من فکر مي کنم چنین چیزي نیست. بنابراین به لحاظ حقوقي نمي شود صداوسیما یا هر 
جاي دیگري مدعي باشد؛ اما مثلا همان طور که اشاره کردم، ایرانسل چون سند دارد تا همان 
۱۵ ســال دولت قادر نیست فرکانسش را از او بگیرد؛ مگر اینکه تفاهم کنند ایرانسل خسارتي 
بگیرد. به لحاظ عرفي نیز همان طور که اشــاره کردم، رگولاتوري مکلف است نیاز بخش هاي 
مهم کشــور را برطرف کند. اصلا قابل تصور نیســت که ما مثلا صداوسیما در کشور نداشته 
باشیم، پس حتما باید نیازش برطرف شود. دستگاه هاي امنیتي و... هم همین طور. درباره هر 
بخش دیگري نیز دولت مکلف اســت طبق ســندي که آنها در دست دارند، عمل کند. پس 
نمي شــود گفت هر زمان بخواهیم ســراغ صداوســیما مي رویم و فرکانس را از او مي گیریم، 
او هم نمي تواند مقاومت کند. این ممکن نیســت؛ چون صداوســیما در قانون اساسي نقش 

مهمی دارد و دولت در برابر آن مکلف است.
 اگر صداوسیما زیر بار واگذاري فرکانس ها نرود، چه خواهد شد؟ �

در این حالت، وقتي بخواهد نســل پنجم بیاید، دیگر فرکانس هاي پایین تر پر شــده و باید 
فرکانس بالاي سه گیگ به اپراتوري داده شود که مي خواهد نسل جدید را بیاورد؛ چون هزینه 
آن بالا رفته و گران برایشــان درمي آید. طبیعتا بــراي مردم هم گران تر درمي آید و ضررکننده 

نهایي مردم هستند.
 راه حل پیشنهادي شما چیست؟ �

مــن فکر مي کنــم اگر این دو نکتــه را کنار هم بگذاریم، راه حل این اســت کــه ابتدا نیاز 
صداوســیما کاملا برطرف شــود. گفته مي شــود اکنــون دو درصد این پهناي باند از ســوی 
صداوســیما مصرف مي شود. ITU تا ۲۰ سال دیگر را هم پیش بیني مي  کند، پس هر مقداري 
را که پیش بیني مي شود، دولت تضمین کند تا در آینده در اختیار صداوسیما قرار دهد. مابقي 
باید در اختیار دولت باشــد، به شــوراي تنظیم مقررات بیاید و مطابق با مقررات و قوانین به 
اپراتورهــا واگذار شــود؛ حالا چه اپراتورهاي موبایل چه IT یــا IOT یا هر چیز دیگري که در 
آینده خواهد آمد. نســل پنجم که در راه است، به پهناي باند بیشتري نیاز دارد. اگر درست از 
منابع استفاده شود، ســود آن براي مردم خواهد بود. تفاهم نامه اي بین دولت و صداوسیما 
منعقد شود. دولت بودجه صداوسیما را تأمین مي کند و درآمدي هم اگر وجود داشته باشد، 
براي دولت اســت؛ پس چندان فرقي نمي کند و بهتر است سازمان تنظیم مقررات قراردادي 
را تنظیــم کند و بر اســاس آن تضمین کند که بــراي حال حاضر و آینده، تــا جایي که قابل 
پیش بیني اســت، نیازهاي صداوسیما را برطرف مي کند. مابقي براي استفاده بهینه در اختیار 

دولت باشد.
  آقاي جهرمي حاضر شــدند علاوه بر تأمین نیاز صداوسیما، نیمي از درآمد اپراتورها از  �

طریق این فرکانس ها را هم به صداوســیما بدهند، اما باز هم صداوسیما زیر بار نمي رود. 
اکنون این شبهه وجود دارد که صداوسیما در حال استفاده از سودي بیش از این است که 

چنین پیشنهادي را رد کرده است. شما در این باره چه فکر مي کنید؟
من در جریان مذاکرات نیستم اما پیشنهاد آقاي جهرمي مبني بر دادن سهم به صداوسیما 
بســیار خوب اســت و البته جاي دوري هم نمي رود چون اول و آخر بودجه و صداوسیما را 
دولت مي دهد و این کار از آن جیب به این جیب است. من گمان نمي کنم صداوسیما بتواند 
اســتفاده دیگري از این فرکانس ها ببرد چون فضاي فرکانسي را سازمان تأمین مقررات دائما 
رصد مي کند و اگر اســتفاده دیگري شــود متوجه خواهد شــد چون مجوزها را خود وزارت 
ارتباطات مي دهد و هرکسي هم بخواهد از فرکانسي استفاده کند باید مجوز بگیرد. من گمان 
نمي کنم صداوســیما الان از این فرکانس استفاده کند. آنچه از صحبت ها برمي آید این است 

که چنین منبع ملي اي اکنون بلااستفاده مانده است و این براي کشور زیبنده نیست
  اگر واقعا این فرکانس ها براي صداوسیما بي استفاده و سود باشد به نظر شما عملکرد  �

صداوسیما منطقي است؟ سرمایه ملي را عمدا بلااستفاده نگه دارد، براي خودش دردسر 
و هجمه رسانه اي بخرد و علیه خودش شبهاتي هم ایجاد کند؟

آنچه منطقي نیست فقط عدم استفاده درست از منابع ملي است. فرض کنید صداوسیما 
قراردادي را به عنوان ســندي حقوقي بیاورد و نشان دهد که این پهناي باند تا ابد متعلق به 
صداوسیماست و اگر کسي بخواهد باند را از او بگیرد باید هزینه  آن را پرداخت کند. البته که 
من گمان نمي کنم چنین چیزي وجود داشــته باشد چون زمان وزارت من هم به آن اشاره اي 
نشــد. به هر حال اگر این ســند را داشته باشــد خب وضع فرق مي کند اما اگر نداشته باشد 
این باند متعلق به دولت اســت و تماما باید بــه دولت تعلق بگیرد. باید پاي صحبت هر دو 

طرف نشست. من پاي صحبت صداوســیما نبوده ام اما اعتقاد دارم این 
مســئله باید هر چه زودتر حل شــود چراکه دو نهــاد مهم در حکومت 
درگیر آن هستند. باید هرچه سریع تر تفاهم صورت بگیرد. پیشنهاد آقاي 
جهرمي به نظرم بســیار عالي است و من بشخصه اگر به جاي مدیریت 
صداوسیما بودم به ســرعت چنین پیشــنهادي را مي پذیرفتم. امیدوارم 
مشکل با تفاهم حل شــود همان طور که زمان ما مشکلمان با نیروهاي 
مسلح طي جلسات متعدد حل شد. قرار شد نیاز آنها برطرف شود، همه 
چیز مکتوب و حتي ذکر شد که اگر شرایط جنگي ایجاد شود بیش از این 

هم در اختیارشان قرار مي دهیم، در آخر مسئله حل شد.
 سال ۲۰۰۶ توافق نامه ژنو توسط صد کشور امضا شد که یکي از آنها  �

هم ایران بود. بر اســاس این تفاهم نامه مقرر شد با جهش از آنالوگ 
به دیجیتال فرکانس هاي مورد استفاده نهایتا تا سال ۲۰۱۵ در اختیار 
اپراتورها قرار گیرد. اکنون پنج ســال هم از پایان زمان آن مي گذرد و 

صداوســیما با اینکه از امضاکنندگان بوده اســت زیر بار واگذاري نمي رود. از طریق چنین 
تفاهم نامــه اي چطور و تا چه اندازه مي توان صداوســیما را به این کار واداشــت؟ چقدر 

مي شود به آن امضا استناد کرد؟
 ITU به امضا رسیده و صداوسیما هم مرتبط با ITU این تفاهم نامه مهم اســت چون در
است و در کمیسیون هاي ذي ربط ITU عضویت دارد. این خود بحثي حقوقي است. من فکر 
مي کنم گذشــته از بحث حقوقي و عرفي به ســاختار حکومت هر کشوري هم باید مراجعه 
کرد. هر کشــوري ساختار خاص خودش را دارد. معمولا در کشورهاي غربي همه چیز مستند 
اســت، همه چیز از ابتدا با ســند و مجوز و قراردادهاي مشخص پیش مي رود و کوچک ترین 
جزئیات در آن ثبت مي شــود بنابراین هرگز اختلافــي از این بابت پیش نمي آید اگر هم پیش 
بیاید دادگاه بي طرفي وجود دارد که با مراجعه به آن به اســتناد اســناد موجود حکم داده 
مي شــود. در کشــور ما این طور نیســت. مجلس ما این قدرت را دارد که همین الان قانوني 
بگذارد و بگوید کل باند در اختیار صداوسیماســت و کســي هم حق گرفتــن آن را ندارد در 
آن صورت دولت هیچ کاري قادر نیســت انجام دهد یا برعکس قانوني تصویب کند که طي 
آن صداوســیما مکلف اســت باند را تحویل دولت دهد در آن حالت هم صداوســیما کاري 
نمي تواند بکند منتها فرضا یک زمان مجلس ششــم ســر کار است و ارتباطش با صداوسیما 
چندان خوب نیســت، زماني مجلس هفتم روي کار مي آید و برعکس ارتباط خوبي دارد. در 
کشور ما روابط شرط است در حالي که معمولا در کشورهاي غربي بحث هاي فني را سیاسي 
نمي کنند. به همین دلیل هم مي گویم نیاز به تفاهم است. خصوصا الان که مجلس در حال 

تغییر است
 در حال حاضر صداوســیما چه مقدار از این پهناي باند اســتفاده مي کند؟ برخي به دو  �

درصد اشاره مي کنند برخي دیگر تا ۱۵ درصد را مورد استفاده مي خوانند.
دقیقي نمي دانم میزان اســتفاده آن چه مقدار اســت. اما در جایي از قول سازمان تنظیم 
مقررات خواندم  دو درصد براي کانال هاي صداوسیما استفاده مي شود. صداوسیما تعدادي 
کانال تلویزیوني و تعدادي کانال رادیویي و ماهواره اي دارد. حساب ماهواره اي جداست و در 
این باندها نیست. به خاطر پیشرفت تکنولوژي هر چه جلوتر برویم پهناي باند کمتري را نیاز 
دارد. در عین حال روشــن است و اســتفاده دیگري نمي تواند انجام دهد مگر اینکه آن را به 
اپراتورها بفروشد که چنین اجازه اي را ندارد. اپراتورها هم اجازه ندارند بي اذن شوراي تنظیم 

مقررات از باند دیگري جز آنچه به آنها داده شده استفاده کنند، بنابراین یک بن بست است.
 در ماجراي این اختلاف، یک طرف ماجرا از رانت عظیمي مي گوید که به شــرکت هاي  �

خاص داده شــده یا آن نهاد را متهم کرده که فرکانس هاي متعلق به بیت المال را تحویل 
نمي دهد. اگر در هر کجاي دنیا چنین مسائلي در یک روزنامه محلي طرح شده بود، تاکنون 
نهادهاي بازرسي تمام بازرسان خود را براي پیگیري مستقر کرده بودند، اما در ایران خبري 
نیست. فکر مي کنید علت سکوت مقامات نظارتی ما در شرایطي که دو ارگان مهم به چنین 

اختلافي خورده اند و گاهی یکدیگر را شدیدا متهم مي کنند، چیست؟
به نظر من بهتر اســت ساکت باشــند، چون ورود این نهادها مشکل را بیشتر مي کند. قوه 
قضائیه سکوت بجایي کرده، چون تا زماني که شکایتي به قوه قضائیه نشده، نباید ورود کند. 
ابتدا باید یا صداوســیما یا وزارت ارتباطات شــکایت کنند تا ورود صــورت بگیرد. به نظر من 
طبق قانون نیازي به قوه قضائیه نیســت و شــوراي تنظیم مقــررات مي توانند تصمیم گیري 
کنند، اما درعین حال این حق براي هرکســي هســت که شکایت کند. من ورود قوه قضائیه را 

پیشنهاد نمي کنم.
  در این ماجرا چقدر مي شود روي مجلس  یازدهم حساب کرد. اساسا در چنین ماجرایي  �

چقدر ظرفیت براي مداخله دارد؟
ما از قانون حرف مي زنیم. آخرین قانون هم سال ۸۳ و در زمان وزارت بنده تصویب شده 
و تکلیف رگولاتوري را مشــخص کرده است. قبلا هم قوانیني در این راستا بوده، اما سال ۸۳ 
کامل شد و مبنا الان قانون شوراي تنظیم مقررات و سازمان تنظیم مقررات است. این قانون را 
مجلس تصویب کرده و مجلس هم مي تواند تغییرش بدهد، بنابراین یک پاي ماجرا مي تواند 

مجلس باشد. البته به نظر ما مجلس اگر وارد شود، به نفع صداوسیما رأي خواهد داد.
 چرا این طور فکر مي کنید؟ �

ترکیب مجلــس آینده این را مي گوید. البته من امیدوارم ایــن اتفاق نیفتد. نباید به جایي 
برســد که پاي مجلس و قوه قضائیه به ماجرا باز شود. بهتر است تفاهم کنند. پیشنهاد آقاي 
جهرمي بســیار عالي است. خود من بشخصه اگر جاي ایشان بودم، نهایتا ۲۰ درصد سهم به 
صداوســیما مي دادم. زماني که ما با نیروهاي مسلح به مشکل خوردیم. زماني که قانون به 
مجلس رفت، شــوراي نگهبان بندهاي مربوط به رگولاتوري را نگه داشــت، صداوسیما به 
مدیریت آقاي لاریجاني مدعي بود IT مال صداوسیماســت، چون به تازگي به کشــور آمده 
بود. ما به ســختي توانســتیم ثابت کنیم که در همه جاي دنیا IT در اختیار وزارت ارتباطات 
اســت. طبیعتا در آن شــرایط هر دستگاهي ســعي دارد امکانات را به طرف خودش بکشد، 
اما همه چیز با تفاهم حل شــد. مدیریت در جمهوري اســلامي به دلیل تنوع دســتگاه هاي 
تصمیم گیري بســیار سخت اســت. در آمریکا در چهار ســال که رئیس جمهور هست، تمام 
اختیارات را دارد، اما در کشــور ما بحث قدرت تصمیم گیري بســیار توزیع شده اند و این کار را 
مشکل مي کند. البته صداوسیما به جایي نخواهد رسید. دولت ابزارهاي زیادي دارد که بتواند 
جلوي صداوســیما را بگیرد. فرض کنید که اصلا از مجلــس قانوني بگیرد مبني بر اینکه کل 
فضاي فرکانســي متعلق به اوست. دولت هم مي تواند بودجه صداوسیما را ندهد، حتي اگر 
مجلس تصویب کند، ادعا مي کند که بودجه کم آورده و نمي دهد. از این ابزارها زیاد اســت، 
البته شــأن دستگاه ها این نیست که این طور با هم برخورد کنند. شأن آنها این است که با هم 
به تفاهم برسند، بي آنکه حتي رسانه اي شود، حتي به این مصاحبه هم 

نباید ختم مي شد.
� آقاي جهرمي گفتند تنهــا راه ما براي بهبود کیفیــت اینترنت همین 

فرکانس  هاست. واقعا این تنها راه ماست؟
ایشــان درســت مي گویند. در بحث تلفن ثابت و همــراه ما تقریبا به 
اشــباع رســیده ایم و پهناي باند دیگري را براي صوت لازم نداریم. آنچه 
در حال توســعه است بخش IT است. اگر باندي را به اپراتورها بدهیم، 
آنها بیشــتر براي IT استفاده خواهند کرد نه تلفن و صوت. ضمن اینکه 
غیر از اپراتورهاي همراه، اپراتورهاي ثابت هم هســتند که فرکانس لازم 
دارند. اکنون پیش بیني مي شــود IOT درصد بــالاي ۲۰ درصد اینترنت 
اشــیا در آینده داشته باشــد، بنابراین آن هم این سرویس ها را لازم دارد، 
اگرچــه فعلا پهناي باند زیادي لازم ندارد، اما در آینده ممکن اســت این 
اتفاقــات بیفتــد. در IOT اکنون انتقال تصویر و صوت مطرح نیســت و 
بیشــتر اطلاعات مربوط به سنسورها منتقل مي شــود، اما با پیشرفت تکنولوژي ممکن است 

لازم شود و به پهناي باند نیاز داریم.
 اگر صداوســیما به هر دلیلي این فرکانس ها را در اختیار صداوسیما قرار ندهد و مجبور  �

به اســتفاده از سایر تجهیزات شوند، فکر مي کنید چقدر مي تواند هزینه بر باشد و در نهایت 
چقدر فشار براي مردم ایجاد کند؟

باندهاي ۹۰۰،۱۸۰۰ و ۲۶۰۰ تمام شده و از این مقدار به بالا موجود است که بسیار پرهزینه 
اســت. عدد دقیقــي ندارم، اما احتمالا تــا ۱۰ برابر هزینه تجهیزات بالا بــرود و وقتي قیمت 
تجهیــزات بالا برود، هر نوع از اپراتوري که باشــد و بخواهد این ســرویس را به مردم بدهد، 
بســته هاي اینترنتي را ۱۰ برابر گران تر حساب مي کند. مشــتریان هم از این سرویس استفاده 
نخواهند کرد تا تعداد اســتفاده کنندگان محدود خواهد شــد. نســل قدیم این اندازه مشتاق 
اســتفاده از IT نبودند، اما وقتي نسل جدید آمد، اســتفاده از اینترنت افزایش یافت. من فکر 
مي کنم که اگر دولت بتواند در نسل پنجم تا دوبرابر این مقدار هم خدمات عرضه کند، جاي 
استفاده دارد. دو راه داریم؛ اول اینکه کیفیت خدمات پایین بیاید، چون وقتي محصولي ثابت 
نگه داشته شود و مصرف کننده بالا برود، باید محصول را نصف کنید و به طور متوسط پهناي 
باند کمتري در اختیار هر فرد قرار مي گیرد. راه دوم این اســت که قیمت را تا حدي بالا ببرید 
که همه نتوانند استفاده کنند. هر دو حالت نامناسب است. هر سال به طور جهشي استفاده 
از اینترنت و خدمات ICT بالا مي رود و اگر این مسئله را حل نکنیم، قطعا در چهار، پنج سال 

آینده به مشکل جدي مي خوریم. اگرچه تنها مشکل ما پهناي باند نیست.

معتمدی، وزیر اسبق، به صدا و سیما و وزارت ارتباطات توصیه مصالحه کرد

حل مناقشه فرکانسی، بدون ورود قوا فرشته محمدي . کارشناس ارشد حسابرسی

باندهاي ۹۰۰،۱۸۰۰ 
و ۲۶۰۰ تمام شده و از این مقدار 

به بالا موجود است که بسیار پرهزینه 
است. عدد دقیقي ندارم،

 اما احتمالا تا ۱۰ برابر هزینه 
تجهیزات بالا برود و وقتي قیمت 

تجهیزات بالا برود، هر نوع از 
اپراتوري که باشد و بخواهد این 

سرویس را به مردم بدهد، بسته هاي 
اینترنتي را ۱۰ برابر گران تر 

حساب مي کند

راه حل این است که ابتدا نیاز 
صداوسیما کاملا برطرف شود.

دولت تضمین کند تا در آینده هم 
نیاز صداوسیما را برطرف کند. 

مابقي باید در اختیار دولت باشد، 
به شوراي تنظیم مقررات بیاید 
و مطابق با مقررات و قوانین به 
اپراتورها واگذار شود؛ حالا چه 

IOT یا IT اپراتورهاي موبایل چه
 یا هر چیز دیگري که در آینده

خواهد آمد
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