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آخوند  � کــه  کارهایی  مثلا 
نائینی  آیت االله  خراســانی، 
و... انجام می دهند. ســنت شــیعه را در پاسخ به 
نابســامانی عینــی و ذهنی که در زیســت روزمره 
ایرانیــان وجود دارد و حس می کنند که منشــأ آن 
عــدم حاکمیت قانون و خودســرانه بودن شــیوه 
حکمرانی پادشاه هســت، بازخوانی کرده و تلاش 
می کنند تا به آن پاســخ دهند. حال ممکن اســت 
این پاســخ ایرادهایی هم داشته باشد. کارهایی که 
امثال کسانی چون میرزا آقاخان کرمانی، طالبوف، 
تا  می دهند  انجــام  و...  ملکم خــان  آخونــدزاده، 
تلاش هــای علما که مدون ترین آن رســاله «تنبیه 
الامة و تنزیه الملة» باشــد. ســاخت جامعه ایرانی 
به صورت تاریخی، یک لولاها و نیروهای واســطی 
داشته که امکان تداوم را میسر کرده است. در واقع 
همان مســئله قدیمی و هابزی نظــم را داریم. اگر 
قرار باشد که انســان گرگ انسان باشد، چگونه این 
جامعــه تداوم پیدا کرده اســت؟ بالاخره نیروهای 
همبستگی بخشی نیز درون این جامعه بوده و عمل 
می کرده اند. نیروهای واســطی هم بوده اند که بین 
حکومت و جامعه حضور داشــتند. همین نیروهای 
واسط هم هســتند که در انقلاب مشــروطه، بروز 
و ظهور دارند. در نهضت ملی شــدن نفت درســت 
اســت که منازعات سیاسی به شــکل روزافزونی 
گســترش پیدا می کنــد تا در ســرفصل کودتا، یک 
تصویــر ازهم گســیخته ای از جبهه ملــی و ائتلاف 
نیروهای ملی و مذهبی دیده شــود. منتها واقعیت 
آن اســت که جنبشــی که مصــدق راه انداخت، 
چفت و بست های اجتماعی جدی ای نیز داشت. در 
بازار، دانشگاه، بخشی از اصناف و... پایگاه داشت و 
همین گروه ها بودند که علی رغم بحران شدید مالی 
که امپریالیسم جهانی بر مصدق بار کرد، توانستند تا 
ماه ها مقاومت کرده و اقتصاد ایران را نگه داشــته 
و جامعه ایران دچار فروپاشــی نشــود تا بالاخره 
دولت مصدق، با یک مداخلــه خارجی کودتاگرانه 
کنار زده می شــود. شــاید یک وجــه قضیه همین 
نابالغی ها و کودک صفتی ها و اســتبدادزدگی ها در 
نیروهای فکری و سیاسی ماست اما از آن طرف هم 
باید آن نقاط روشــن، نیروهای همبستگی بخش و 
گروه های واســطی که وجود داشته و عمل کردند و 
جامعه ایران را گام به گام جلو آوردند، دیده شــوند. 
در عین اینکه اذعان می کنیم بــه اینکه این میزان 
از ســازمان یافتگی، برای گــذار دموکراتیک ایران 
کفایــت نمی کرد. به علاوه اینکه، در مورد فرانســه 
نیز این گونه نبوده کــه ائتلاف های پایدار درازمدتی 
وجود داشته باشد. از فردای انقلاب ۱۷۸۹ فرانسه، 
مداوم موج های حذف و ترورهای خشــونت بار را 
می بینیم تا بالاخره در یک پروسه صدساله ای است 
که جامعه به آتش بســی در میان نیروهای سیاسی 
می رســد. در نتیجه فکر می کنم ایــن تخت دیدن 
جامعه ایرانــی که گویی واجد ســازماندهی نبوده 
یــا هیچ نقطه امیدی در آن وجود نداشــته و از آن 
طرف، تجربه غرب را آن گونه تحلیل کردن، بازتولید 
منتســکیو،  چون  کســانی  اروپامدارانه  انگاره های 
ویتفوگل و مارکس و. . . اســت که به تئوری استبداد 

شرقی می رسند.
 کاشــی: من ضمــن عرایضــم گفتم که جــز نیروهای 
دین دار ســنتی، باقی نیروها تقریبا فاقد پایگاه بوده اند. 
آن بعــد دورکیمی مدنظر شــما در جامعــه ایران، با 
توجه به شــاکله پایدار که جا و مکان دارند، نیروهای 
سنتی و دین دارند. این طور هم نیست که بحث تاریخی 
باشــد. بلکه این نیروها خاستگاه روشــنی دارند و آن 

هم دوره صفوی اســت. جریانی کــه در دوره صفوی 
اتفاق افتاد و جامعه ایران شــیعه شد، شاکله ای برای 
سازمان اجتماعی ایران شکل گرفت که به گمانم هنوز 
باقی است. این ســاختار را به یک گلدان شبیه بدانید. 
ایــن گلدان به مناســبات تجدد به همان ســادگی که 
روشنفکران و دولت های شبه مدرنیستی فکر می کردند 
راه نداده است. مناسبات تجدد، شهرنشینی، تکنولوژی، 
دولت مدرن، ارتش، بوروکراســی و... آمدند و اقتضای 
آنها مناســبات جدید بود. اما اینکه این موارد بتوانند یا 
این گلدان را شکســته یا بزرگ تــرش کنند، به نحوی که 
در آن بنشــینند و ریشــه بدواننــد، موفق نبــود. یعنی 
همچنان آن شاکله اســتوار از بحران ها سربلند بیرون 
آمده و همچنان صاحب خانه انــد. بقیه اما چه زمانی 
صاحب خانه می شــوند؟ وقتی که اینجــا را بتوانند به 
مکان خودشان بدل کنند. با همه رشد پرشتاب مناسبات 
مدرن در ایران، جامعه ایرانی، هنوز خاستگاهی پایدار 
برای گروه های متجدد و مدرن خود فراهم نکرده است. 
حتی اگر در شمار اکثریت هم باشند، چندان که پیش از 
این گفتم، بی خانمان انــد. مصداق بارز آن پدیده ملت 
اســت. ملت در غرب به چه معنا خلق شــد. ملت به 
معنای بزرگ کردن ظرف جامعه برای اقامت گروه های 
متکثر اجتماعی بود. دولت مدرن در ایران تا همبســته 
یک ملت نشــود، خانــه ای در اینجا نخواهد داشــت. 
من مطلقــا نگفتم که جامعه ایــران وضعیتی هابزی 
دارد. اتفاقا واجد بنیانی اســتوار است که این بنیان در 
خاستگاه خود با یک منطق دسپوتیک در دولت صفوی 
حاکم شــد. بهتر از من می دانید که با چه شــیوه هایی 
در بــازار اصفهان، منطق خود را حاکم کرد و جمعیت 
ایران را به حاشــیه ها راند. دولت مدرن یا شــبه مدرن 
پهلوی، به ظاهر خیلی قدرت داشــت اما دیدیم چقدر 
سست بودند. محمدرضاشاه در هشت ماه سقوط کرد. 
رضاشــاه وقتی از تهــران به اصفهــان می رفت، گریه 
می کرد. در حال شــنیدن نطق مجلس می شنود همه 
علیــه او حرف می زنند و می گویند کــه نگذارید بیرون 
رود؛ چراکه در جیب هایش پرِ پول و طلاســت. شمس 
که همراه اوست، می گوید چرا گریه می کنید؟ می گوید 
یک نفر هم در این مملکت نیست که از من دفاع کند. 
بحث من این اســت که اینها نتوانســتند در این کشور 
خانه و آشــیانه برپا کنند. به این معناست که می گویم 
تجدد در این کشــور حاملان پایدار نداشت. اما این گونه 

هم نبود که ما جامعه ای هابزی داشته باشیم.
  فکر می کنم شــما به این اعتقاد ندارید که این  �

خلقیــات و ویژگی هایی که برمی شــمارید، جدا از 
شرایط مادی باشد و نمی توان شرایط مادی کشور 
را از طریق صــرف خودآگاهی تغییر داد. یعنی این 
خلقیات بــا زندگی ما انطباق دارد و نقطه شــروع 
نمی تواند صرفا فهم و آگاهی روان شــناختی به آن 
برای تغییرش باشد. می فهمم که باید در دانشگاه و 
زندگی و... جوری عمل کرد که زندگی مادی و مالی 
انسان آســیب نبیند. بنابراین ما یا ویژگی های خود 
را به نحــوی توجیه کنیم یا راه ســختی را برگزینیم 
که به هزینه های ســنگینی منجر می شود. اما بحث 
بر سر این اســت که این مشــکلات را نمی توان با 
خودآگاهی تغییر داد. در صفویه یک ســری گروه ها 
در ایران از یک انسجامی برخوردار شدند. نمونه اش 
همین روحانیت که تا به امروز می تواند در سرنوشت 
ما اثرگذار باشد. این شــکل یافتن نیروی مهمی که 
تمام این جنبش ها را تحت تأثیر خود قرار داده، آیا 
نمی تواند الگویی را نشــان دهد که چگونه یک گروه 
می تواند به یک نیروی اجتماعی ســازمان یافته که 
تعیین کننده باشد، بدل شــود. آیا همین رابطه ای 
که حکومــت صفوی با روحانیــت و اصناف ایجاد 

کرد و موجب شــده که این دو نیــرو تا امروز ادامه 
حیات دهند، نمی توانــد با نیروهای اجتماعی برای 
تشکل یافتگی برقرار شود؟ این تشکل یافتن برای ما 
در اقتصاد از این حیث واجد اهمیت است که آن را 
رکن اساسی توســعه می دانیم. تشکل نه به معنای 
ســازمان سیاســی، بلکه یک گروه که بتوانند منافع 
مشــترک تعریف کنند. ما به آن سازمان می گوییم و 
حتما نباید حزب سیاسی باشد بلکه اشکال بزرگ تر 
و گســترده تر آن مسلما کارکردهای بهتری دارد. اگر 
ما بگوییم که مقدمه تغییر خلقیات ما این اســت که 
بتوانیم در ســازمان های به این شکل زندگی کرده 
و از فردیت فاصله بگیریــم و همچنین این گروه ها 
بر ســر منافع مادی خود وارد مذاکره شوند، آیا به 
نحوی برخی مســائل ما مرتفع نمی شود؟ دعوا در 
ســطح بالای سیاسی و بر ســر قدرت، دعوا بر سر 
همه یا هیچ اســت و خشــونت و تخریب در آنجا 
جریان دارد. یا ســطح فرهنگ و ایدئولوژی، که در 
آن انسان ها تفسیرهای متعدد داشته و این تفاسیر 
به منازعه ای  حتی می تواند در گروه های مختلــف 
بزرگ بدل شود. اگر این خلقیات وجود داشته باشد 
و شــواهدی هم هســت که این ویژگی های منفی 
در ما دیده می شــود  اما اگر بخواهد تغییر پیدا کند، 
باید وارد گروه های اجتماعی شــویم. هرچقدر این 
گروه ها سازمان بیشتری داشته باشند و بر سر منافع 
اقتصادی با یکدیگر مذاکــره کنند، آن وقت ائتلاف 
معنی دار می شود و افراد می فهمند وقتی هزینه های 
اقتصادی از دست دهند، در طول زمان قابل جبران 
خواهد بود. این گونه نیست که جریانی برای همیشه 
حذف شــود. امروز می بازد و فــردا می تواند برنده 

شود. اما در سیاست این گونه 
نیست. کسی نمی داند در چه 
شد.  خواهد  حذف  لحظه ای 
یعنــی در قــدرت و منازعه 
سیاســی، مســئله مــرگ و 
زندگی در جریان اســت. اگر 
ما  تعامل  نحــوه  و  منازعات 
عوض شود، که تجربه صفوی 
نشــان می دهد که گروه های 
آنکه  به شــرط  اجتماعــی ، 
رودرروی قــدرت نایســتند 
بلکه در کنار قدرت بایســتند 
و منافع خود را به پیش ببرند  
به تشــکل های بزرگ تبدیل 
که  خواهند شد. ممکن است 

در اوایل، بردگی را تا اندازه ای بپذیرند اما ســپس 
واجــد قدرتی خواهند شــد که می تواننــد اثر گذار 

باشند. نظر شما در مورد این چارچوب چیست؟
کاشــی: من با ادبیات خلقیات بحث نکــردم و خیلی 
هم با این ادبیات مخالفم. ادبیات خلقیات خیلی ناظر 
به روان شناســی ذات گرایانه است که گویی ما همیشه 
همین بوده ایم. عرض من این اســت که همین الان به 
این خاطر که طنابی به گردن من افتاده و آن را ســفت 
کرده اند، از دســتم کاری ساخته نیست. دقیقا به خاطر 
همین رابطه اســت که مــن در چنیــن وضعیتی قرار 
دارم. اگر این رابطه عوض شــود، من نیز تغییر خواهم 
کــرد. بنابراین نه تنها ذاتی به نام خلقیات وجود ندارد، 
بلکه هیــچ ذاتی برای هر پدیــده ای نمی توان متصور 
بود. بلکه مناســبات عیان قدرت اســت که آدم ها به 
خاطر شرایط شــان به بردگی تن می سپارند. اگر اوضاع 
و مناســبات قدرت عوض شــود، ما نیــز تغییر خواهم 
کرد. من بــا دو تحلیل بــا ادبیات جامعه شــناختی و 
خلقیات مخالفت می کنم. جامعه شناســی نیز اول به 

مناســبات اجتماعی می نگرد و در پرتو آن مناســبات 
قــدرت را موردتوجه قرار می دهــد. می خواهم بگویم 
اتفاقا مناســبات قدرتی وجود دارد که هم خلقیات ما 
را می ســازد و هم مناســبات اجتماعی را صورت بندی 

می کند. اینجا قدرت است که خیلی اهمیت دارد.
  ســبک جمعیت امام علی، ترکیبــی از خیریه و  �

NGO بــود، یعنی هم کار توانمندســازی به نوعی 
انجام می داد و هم فعالیت حمایتی داشت. اما در 
کنار این نمونه، تشــکل های خیریه  یا ان جی اوهای 
خیریه  کهریــزک،  خیریه  مؤسســه  مانند  متعددی 
محک، انجمن معتــادان گمنام، انجمن تولد دوباره 
و... در ایران داریم. برخــی از این نهادها به لحاظ 
تشکیلات و جذب منابع مالی و برنامه های حمایتی 
که دارند، از جمعیت امــام علی فوق العاده قوی تر 
بوده و متشکل و سازمان یافته هستند. یک بار مدیر 
یکی از انجمن ها می گفتند ما ۱۵۰ نفر پرسنل داریم. 
این تعداد برای تشکلی که با خاستگاه ان جی اویی 
برای مقابله با اعتیاد تشکیل شده، قدرت سازمانی 
قابل توجهی است. این گونه هم نیست که در جامعه 
ایران هیچ تشــکلی وجود نداشــته باشد یا تحمل 
نشود. ما اکنون در ایران، اتاق بازرگانی و اصناف و... 
داریم و اتفاقا این نهادها منافع گروه ها و اقشــاری 
را که وابسته به خودشان هســتند، سازمان یافته و 
جــدی دنبال می کنند. با حاکمیــت نیز وارد تعامل 
می شــوند و در برخی موارد نیز با بخش هایی از آن، 
دچار تنش می شــوند و مقابل آن نیز می ایســتند. 
مانند اعتصاب صنف طلافروشان در جریان اجرای 
قانــون مالیات بر ارزش افزوده کــه در دهه ۱۳۸۰ 
مسئله ساز شد. یعنی توان ســازماندهی هم دارند 
و این گونه نیســت کــه فقط با 
تن ســپردن به قدرت رشد کرده 
باشــند. در جاهایی نیز در برابر 
منطق قــدرت مقاومت کردند و 
حرف خودشــان را نیز به کرسی 
جامعه ای  همین  در  نشــاندند. 
که ما، قدرت های متشــکلی نیز 
تنها  نمی کنم  فکــر  دارد.  وجود 
دو گزینه وجود داشــته باشــد 
مبنی بر اینکه یا منزوی و پراکنده 
بمانیــم یا برده قدرت شــده تا 
بتوانیم متشــکل شویم. بالاخره 
گذر  در  توانسته اند  که  نیروهایی 
زمان به یک مهارت و توانمندی 
و چانه زنی با حاکمیت برســند، 
در جاهایی آن قدر توانســته اند شــبکه های روابط 
خود را در حاکمیت نفوذ دهند که از قدرت حاکمیت 
در راســتای منافع گروهی خودشان استفاده کنند. 
یعنی گروه های ذی نفعی درون جامعه هســتند که 
اکنون سیاست گذاری کرده و کار را به نفع خودشان 
به پیش می برند. شــاید از این زاویــه هم بتوان به 
مناســبات جامعه و دولت در ایران نگاه کرد. اینکه 
وجود  جامعه  ایــن  درون  اجتماعــی ای  نیروهای 
داشته اند که توانسته اند در گذر زمان کارکرد داشته 
باشند و با حکومت هم تعاملی داشته اند و جاهایی 
نیز در برابر آن، ایســتاده اند و منافع خودشان را جا 
انداخته اند و جاهایی نیز کوتاه آمده اند. شــاید این 
الگوی در واقع تنظیم رابطه این بخش از ســاختار 
بخش های  برای  قابل تعمیم  بتواند  جامعه  متشکل 

جامعه هم باشد.
 کاشــی: این گروه هایــی کــه می گویید، تــا چه اندازه 
توانسته اند منطق قدرت را جابه جا کنند؟ برای اینکه بر 
یک منطق تحلیلی بیشتر تأکید کنم، همان طور که شما 
فرمودیــد، مقداری اغراق در آن وجود دارد. من خودم 
با گروهی مرتبط هســتم که در سیستان و بلوچســتان 
مدرسه ســازی می کنند و یک تشــکل گســترده مالی 
و اجرائــی نیــز برای این کار تشــکیل داده انــد. اما در 
خصــوص جمعیت امام علی، بایــد بگویم که قدرت، 
دلالت های سیاســی خیلی ضمنی را خیلی درســت 
تشــخیص می دهند و به این معنا می گویم که قدرت، 
هوشــیار اســت. اما به آنهایی که هیچ دلالت سیاسی 
نداشــته باشــند، کاری ندارند. اگر منطق آن مناسبات 

دسپوتیســم را به پرســش نکشــند، کاری به کارشان 
ندارند.
  می گویند وقتی بورژوازی شکل گرفت، قرار بود  �

که قدرت سیاســی را تغییر دهــد. در علم اقتصاد، 
می گوییم که شبکه تجار از قرن نه میلادی به تدریج 
شکل گرفت و در ابتدا یک شبکه اعتماد صرف بین 
خودشــان بود. اما به مرور وسعت جغرافیایی پیدا 
می کند و ســپس اعتماد برای حواله هــای بانکی، 
دادوســتد کالاها و اطلاعات و ســپس کارکردهای 
قضائی بین خودشــان، ایجاد می شود. این گروه ها 
رودرروی قــدرت نبودند، اما پس ازآنکه این قدرت 
می تواند  آن وقــت  می رســد،  جایی  به  اقتصادی 
روابط سیاســی را دگرگون کند. مــن فکر نمی کنم 
بــا مؤسســاتی مانند جمعیــت امام علی بشــود 
قدرت را در ایران تغییــر داد؛ چراکه منازعه قدرت 
منازعه ای طولانی مدت بــوده و این ان جی اوها در 
طولانی مدت به خاطر ضعف های درونی شان پایدار 
با منافع  نمی مانند. چراکه عموما قائم به فرد بوده و 
مستقیم آدم ها پیوند نمی خورند. اگر به تشکل های 
اقتصادی نگاه کنیــد، اصناف به خاطر اینکه بتوانند 
هویتی داشــته و منافع خود را پیش ببرند، از دانش 
و هوشــیاری قابل توجهی برخوردارند. اما کارگران 
که با اندیشــه های چپ در ایران به صورت سیاسی 
شــکل گرفته، نتوانستند منافع گروه خود را حمایت 
کننــد. اینکه می بینیــم در جامعه ایــران معلمان، 
اتوبوس رانــان و. . . تشــکل ندارند، امــا اصناف و 
بخشــی از اتاق های بازرگانــی و. . . دارند. یا حتی 
در شهرســتان ها می بینیم که تشکل های صنفی در 
اصفهان و یزد قوی تر است. این تشکل ها می توانند 
بقای خود را در شرایط غیرعادلانه حفظ کرده و در 

برهه های مختلف تاریخی تعیین کننده باشند.
کاشــی: اصنافی که وابســته به بازارنــد، جزئی از آن 
شاکله اند که از دوره صفوی به این سو برقرار بوده. اما 
باید دید که ما چقدر واجد اصناف مدرن پایدار هستیم. 
وگرنــه اصناف ســنتی واقعا پایدار بــوده که به همان 
شــاکله بازار و روحانیت و دربار ربط دارند. اما اصناف 

مدرن پایدار که صد سال قدمت داشته باشند؟
  شــاید بتوان کانون نظام  مهندســی را نام برد.  �

مرحــوم مهندس کتیرایی در دولــت بازرگان چون 
خودش وزیر مســکن بود، فورا کانون کارشناســان 
دادگستری را ایجاد کرد و بعد شبکه ای ایجاد شده 
که تا به امروز ادامه دارد. آقای آخوندی، وزیر سابق 
راه و شهر سازی لایحه ای ارائه داد مبنی بر اینکه اگر 
کسی در وزارت راه یا شــهرداری کار می کند، دیگر 
حق ندارد ناظر طرح هــای دولتی بوده و در بخش 
خصوصی نیز کار کند. این مدیریت تعارض منافعی 
اســت که همه جای دنیا نیز پذیرفته شــده است. 
همین گروه ها با کانون نظام مهندسی آن قدر قدرت 
داشتند که علیه آخوندی موضع گرفتند و کار تا آنجا 
بالا گرفت که اساسا لایحه خنثی شد. باید هم اشکال 
این گروه ها را پیدا کرد و هم از این مطالعه تطبیقی، 
رمز بقا در شرایط سیاســی را پیدا کرد که به تدریج 
جامعه قدرتی پیدا کند که بتواند قدرت فرادســتان 
را مهار کند. من روی اصنــاف کار پراکنده ای انجام 
داده ام. اساسا اصناف تشنه این هستند که دور هم 
جمع شوند؛ چراکه می دانند اگر دور هم جمع شوند، 
واجد قدرتی می شــوند که به پشتوانه آن می توانند 
امتیاز بگیرند. هم به حکومت امتیاز می دهند و هم 
در عین حال، چند برابــر از حکومت امتیاز می گیرند. 
مثــلا برخی صنایع بــا حکومت رابطه بده بســتان 
دارند. اما تشــکل هایی مانند کارگران فقط سیاسی 
فکر کردند و تحولاتی را خواســتند که قدرت مانع از 

شکل گیری آن می شده است.
کاشی: به نظرم کانون وکلا را هم می توان نام برد که با 
آنها برخورد می شود. اما اصناف این قدر وزن دارند که 

صورت بندی جامعه مدرن را تداوم بخشند؟
  وقتی وارد یک ســازمان می شــوید، یک سری  �

قیدهــا را می پذیریــد، می دانید کــه منافع خود را 
چگونه تنظیم کنید، شبکه قدرت ایجاد می کنید و... 
اما تا اینکه این گروه ها به لحاظ کمی گســترش پیدا 
کرده تا بتواننــد تغییرات بزرگ ایجاد کرده و روابط 

قدرت را عوض کنند، ما خیلی راه داریم.
کاشــی: عرضم این اســت که اگر ما به این تشــکل ها 
از یــک فراز نــگاه کنیم، آن قدر وزنی دارنــد که به این 
جامعه مدرن فرمی داده اند. مثلا می توانیم بگوییم که 
جامعه ســنتی از دوران صفوی تــا به امروز واجد یک 
فرمی است. روحانیت، مساجد، بازار، تشکل های سنتی 
و... وجود دارند. آیا می شود گفت که جامعه مدرن به 

این معنا واجد فرمی است؟
   شاید بتوان سینماگران را مثال آورد... �

کاشی: اگر همه این موارد را جمع بزنیم و به آنها نگاه 
کنیم، به قشــر مدرن جامعه ایران فرم داده است؟ اگر 

فرم داده من حرفم را پس می گیرم.
  نمی گویم چنیــن اتفاقی افتاده اما شــاید اگر  �

ادامه دهیم، به این مســیر نیز وارد شــویم. اگر ما 
به عنوان یــک الگو بپذیریم که تشــکل ها به تدریج 
می توانند فرم های سیاسی زندگی ما را عوض کنند، 
پروژه سیاسی روشنفکر نیز تغییر خواهد کرد. اکنون 
پروژه سیاســی روشنفکران، تغییر در ساختار قدرت 
اســت اما اگر به این بیندیشــد که چگونه می تواند 
هویت های جمعی را شکل داده و به آنها کمک کند 
و خود نیز از آنها بیاموزد  چنانکه پیوند متقابلی میان 
روحانیت و اصناف برقرار بود ، شاید آن موقع بتوان 

مسیر دیگری را طی کرد.
 کاشی: من احســاس می کنم که به روشنفکر جماعت 
جامعه ایران این فرصت را نمی دهند و به محض اینکه 
بخواهد ارتباطی با گروه های اجتماعی برقرار کند، آنها 

را محدود کرده و اجازه چنین کاری نمی دهند.
  این بدین خاطر اســت که روشنفکران همواره  �

دل مشغول این بوده اند که چگونه می توانند قدرت 
را محدود کننــد که همان رویکرد مشروط ســازی 
قدرت است و ایدئولوژی ای مطرح می کند که کارش 
این است که قدرت را تحت نظارت درآورد. قدرت 
نیز روشــنفکران را همواره تهدید بزرگی می داند و 
بنابراین بین اینها یــک منازعه فکری در وهله اول 
شــکل می گیرد و با ابزاری که در اختیار دارد، اجازه 
نمی دهد که روشــنفکر در پروژه خود موفق شــود؛ 

چراکه پروژه روشنفکر نیز تعدیل قدرت است.
کاشی: شما بــه ســویه ای از ماجرا اشــاره می کنید که 
حتما واجــد بهره ای از حقیقت بــوده اما به این وجه 
نیز بها دهید که روشــنفکر به ایــن خاطر پروژه تحدید 
قدرت را پی می گیرد؛ چراکه اساسا راهی برای او باقی 
نمانده. یعنــی این گونه فکر می کند کــه تا تغییری در 
ساخت سیاســی ایجاد نکند، روزنه ای برای تنفس در 
این پایین پیدا نخواهد کرد. یعنی احساس می شود که 
هر روز روشــنفکر را به این نتیجه می رسانند که حتما و 
در وهله اول باید در ســاختار قدرت تغییری رخ دهد. 
یک دور و تسلسل اســت. حتما فرمایش شما درست 
اســت اما مقداری هم به او حق بدهیم که هیچ کدام 
از مقاصدش را نمی تواند عملی کند؛ مگر آنکه اتفاقی 

سیاسی رخ دهد.
   قبول دارم و روشنفکران را می فهمم. یک بحثی  �

را آقای خلیلی عراقی که رئیس شرکت بوتان است، 
مطــرح می کرد. می گفت خود ایشــان و ســحابی 
شــاگردهای مهندس بــازرگان بوده انــد و پدرش 
نیز دوســت مهندس بوده اند. گفت به اتفاق پدرم 
نزد مهندس بازرگان رفتیم. پدرم به ایشــان گفت 
که مهندس، شــما عالم تر هســتید یا شیخ بهایی؟ 
مهندس گفت نه، من کجا و شــیخ بهایی کجا؟ پدرم 
باز پرسید محمدرضا فاســدتر است یا شاه عباس؟ 
مهندس بازرگان جواب داد که حتما شاه عباس ده 
برابر از محمدرضا فاسدتر اســت. پدرم گفت پس 
چطور شــیخ بهایی کنار شــاه عباس کار می کرد اما 
شــما با پهلوی کار نمی کنید؟ مهندس گفت مسئله 
من آزادی اســت و همه چیز را از دریچه این آزادی 
می بینیم. یعنی روشنفکر برای تغییر تئوری ای دارد 
که اول آزادی  و ســپس باقی نعمت ها تحقق پیدا 
خواهد کرد. اما یک تئوری دیگر می تواند این باشد 
که اول جامعه را حتی در پیوند با منافع حکومت، از 
این بی قدرتی خلاص کنیم و ســپس به بقیه موارد 

برسیم. 
ادامه در صفحه ۹

 د وقطبی شدن نظریه ها

نـکتـه

من احساس می کنم که ساختار 
سیاسی به روشنفکر جماعتِ 
جامعه ایران این فرصت را 

نمی دهد و به  محض اینکه بخواهد 
ارتباطی با گروه های اجتماعی 

برقرار کند، آنها را محدود کرده و 
اجازه چنین کاری نمی دهد
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حســاب ۲۷۲۷۹۰۴۸۵ نزد بانک رفاه یا ضمانت نامه بانکی معتبر که مدت اعتبار سررسید ضمانتنامه بانکی باید 
حداقل سه ماه پس از تاریخ یشنهاد قیمت باشد.

  محــل دریافت اســناد و تحویــل پیشــنهادات:: ســامانه تــدارکات الکترونیکی دولت(ســتاد) بــه آدرس 
 WWW.SETADIRAN.IR. در ضمن به پیشنهاد های واصله خارج از درگاه سامانه تدارکات الکترونیکی دولت 

ترتیب اثرداده نخواهد شد.
زمان گشــایش پیشــنهادها:: زمان تشکیل جلســه کمیســیون روز چهارشــنبه مورخ ۱۴۰۰/۰۶/۳۱ در طبقه  

همکف،دبیرخانه کمیسیون مناقصات دانشگاه.
 اداره مناقصات و قراردادهای دانشگاه با شماره تلفن ۳۳۰۴۴۱۰۹-۰۱۱  آماده پاسخگویی به سؤالات می باشد.  
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