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نگاه

ساختار سياسى
اقتصادى آرژانتين

ــپانيايى ها در  آغاز قرن 16 بود كه اس
راستاى تقسيم دنيا بين خود و پرتغال در 
روياى تصرف كوه هاى نقره قدم به خاك 
ــتند، اسپانيايى ها هرچند  آرژانتين گذاش
ــا مى ديدند در آرژانتين  آنطور كه در روي
كوه هاى نقره نيافتند اما براى خود ساكنان 

آرژانتين اين خطه خالى از لطف نبود. 
آرژانتينى ها پس از سه قرن استعمار، 
ــدند از  ــد كه موفق ش ــن ملتى بودن اولي
ــتعمار غربى نجات پيدا كنند و طعم  اس
ــخ آرژانتين  ــند.  تاري ــتقلال را بچش اس
پيچ وخم هاى بسيارى به خود ديده است، 
آرژانتين، تاريخى مملو از كودتاهاى خونين 
ــتقلال  ــان دارد، هنوز چندى از اس نظامي
ــته بود كه در سال 1930  آرژانتين نگذش
ــن دولت مردمى آرژانتين را  نظاميان اولي
ــرنگون كردند، دورانى سياه كه تا سال  س
ــد تا اينكه در 1946 بهار  1946 باقى مان
ــراى آرژانتينى ها به  ــى ب كوتاه دموكراس
ــال بار  ارمغان آمد، بهارى كه پس از 16س
ديگر خزان ديكتاتورى نظاميان در نتيجه 
ــود ديد.  كودتاى  كودتاي 1966 را به خ
ــى را براى آرژانتين به  1966دوران تاريك
ــت. آغاز دورانى كه تا 1983 با  همراه داش
سرنگونى حكومت نظامى ژنرال گالتيارى 
ــت مردمى در  ــيدن حكوم و به قدرت رس
ــين  ــت رهبرى رائول آلفونس 1983 تح
ــيدن  ــول انجاميد.  اما به قدرت رس به ط
آلفونسين، بحران هاى آرژانتين را تمامى 
ــيد، زيرا كه آرژانتين از اواخر دهه  نبخش
1970 يك استقراض عمومى را به بار آورده 
و به عوارض يك تورم بالا مبتلا شده  است. 
ــدام آرژانتينى ها براى بهبود  اولين اق
وضعيت اقتصادى تعيين مبادله تثبيت شده 
پزو با دلار آمريكاست كه رشد پايه پولى را 
محدود كرد. سپس دولت به هموارسازى 
ــارت،  تج ــازى  آزادس ــارت،  تج ــير  مس
قانون زدايى و خصوصى سازى پرداخت اما 
شوك هاى خارجى و ناتوانى هاى سيستم، 
منافع حاصل را كاهش داد و موجب شد 
ــى در سال  ــال 1995 و تا فروپاش تا از س
2001، نتيجه آن تلاش ها در اثر حركتى 
ــود اما از سال 2002 به  ــى ش آرام متلاش
بعد، بهبود در وضعيت بخش هاى فقيرتر 
ــده در طبقه  ــت عم ــك بازگش ــز ي و ني
متوسط جامعه پديد آمد. در سال2003، 
سياست هاى جايگزينى واردات و صادرات 
فزاينده با تورم پايين تر و اقدامات اقتصادى 
ــد و جهش را در توليد  گسترده همراه ش
ــت  ناخالص ملى هدف گرفت. اين سياس
ــال هاى 2004 و 2005 نيز با ايجاد  در س
ميليون ها شغل و تشويق به مصرف توليد 
ــرمايه كاهش  ــد. فرار س داخلى تكرار ش
ــرمايه گذارى خارجى به آرامى  يافت و س
ــت. تزريق ارز خارجى از صادرات،  بازگش
ــاد كرد.   ــارى هنگفت ايج يك مازاد تج
ــال2002، 75درصد از جمعيت در  در س
ــا آخرين گزارش  ــط فقر بودند، ام زير خ
ــت 2006، سطح 31درصد فقر  در آگوس
ــان مى دهد. همين طور، بيكارى كه  را نش
ــش از 25 درصد بود تا ژوييه 2006 به  بي
11درصد رسيد. توليد سرانه ناخالص ملى 
ــين خود  به ازاى هر فرد از نقطه اوج پيش
ــال 1998، در قدرت  ــل از ركود در س قب
ــت.  از  ــد ارز مقابل پيش تر رفته اس خري
سوى ديگر اقتصاد در سال 2003 نزديك 
ــال 2004، 9 درصد و  ــه 9 درصد، در س ب
ــد كرده  ــال 2005، 2/9 درصد رش در س
 است. در سال 2006، بدهى هاى خارجى 
ــى بوده و به  ــد توليد ناخالص مل 68درص
ــت.  اقتصاد  ــال كاهش اس ــى در ح آرام
آرژانتين كه در پى بحران پولى و اقتصادى 
ــال 2002 در حال فروپاشى بود موفق  س
شد تحت رياست جمهورى نستور كيشنر، 
ــين آرژانتين كه از  رييس جمهورى پيش
ــال 2003 تا 2007 رياست جمهورى  س
ــور را برعهده داشت همه بدهى  اين كش
ــارددلار، را به  ــغ 9/5  ميلي ــن، مبل آرژانتي
صندوق بين المللى پول پرداخت كند.  پس 
ــن عصرى جديد به خود  از 2007 آرژانتي
ــتينا فرناندز براى نخستين بار  ديد، كريس
در سال 2007 ميلادى به عنوان جانشين 
همسرش، نستور كى يرشنر موفق شد به 
ــال  ــت جمهورى راه يابد. در س كاخ رياس
ــمت  ــز وى با اكثريت آرا در س 2011 ني
ــى  ــر طبق قانون اساس ــد. ب خود ابقا ش
آرژانتين، رييس جمهور اجازه ندارد براى 
ــركت جويد،  ــومين بار در انتخابات ش س
ــنر درصدد است كه با  اما حزب كي يرش
ــى راه را براى انتخاب  تغيير قانون اساس
ــومين بار فراهم كند كه اين  وى، براى س
ــترده اى را در كشور به  امر اعتراضات گس

دنبال داشته است. 
ادامه در صفحه 10

آرمان محموديان

ادامه از صفحه 7

پايان سياه موج ارغوانى لاتين
ــد؛ قهرمان  ــال در بوليوى اوو مورالس رييس جمهور ش در همان س
بومى ها و مخالف سرسخت واشنگتن. او هم به اصلاحات گسترده ارضى 
ــتاييان هم  ــت زد و تلاش كرد درآمد حاصل از ثروت گاز را به روس دس
برساند. باز در همان سال، رافائل كوره آ در اكوادور پيروز شد. كسى كه 
در مخالفت با برنامه هاى صندوق پول براى اكوادور رييس دولت شد و به 
خصوصى سازى هاى پيشنهادى آن پايان داد. به اين ترتيب منطقه اى كه 
فعالان چپش در آزار پيوسته بودند، رهبران پرشمار چپ را به خود ديد. 
ــر از 20 جمهورى منطقه  ــال 2009، 17 رهب به گونه اى كه در س
دولت هاى چپ يا متمايل به چپ داشتند. اما شمار قابل توجهى از آنان 
ــدن در فرآيند دموكراتيك به تمركز قدرت و سركوب  پس از انتخاب ش
مخالفان روى آوردند. روندى كه سركوب هاى راستگرايان در دهه هاى 
ــيار در  ــباهت هاى بس پيش توجيه گر آن نبود. با اين همه و با وجود ش
آرمان ها و روش هاى اجرايى، حالا هم منطقه، همان قدر كه قبلا رنگارنگ 

بود، حالا هم چهل تكه و متفاوت است. 
ب- ناهمگونى موج ارغوانى

رنگارنگى آشكار است. كوبا واپسين يادگار جنگ سرد است. جنگى 
ــوريه گرم تر شده اما  ــوس بازى و حالا با س كه البته حالا گهگاه با جاس
ــمالى قدرت ارثى دارد.  ــته نيست. كوبا مانند كره ش هرگز مانند گذش
ــرهاى بزرگ و زياد  ــول كه فيدل را پدر مى خواند هم حالا با دردس رائ
روبه روست. اصلاحاتى هم كه پس از بهارعربى در سلسله مراتب قدرت، 
ــازوكارهاى مبارزه با فساد، در محدودكردن مدت منصب داشتن  در س
ــكن و خودرو انجام  ــات و در اعطاى آزادى هايى مانند معامله مس مقام

شده جواب نداده اند.
كوبا چيزى به جز نظام درمانى اش براى افتخار ندارد. به قول هكتور 
اباد، داستان نويس، در مقاله اى در گاردين حالا مى بينيم كه پدرى پسر 
ــكى كوبا.  ــود را دفن مى كند، به رغم همه به اصطلاح معجزات پزش خ
ونزوئلا مانند كوبا نيست. اينترنت دارد و شبكه هاى تلويزيونى خصوصى 
و احزاب آزادند. اما چنان كه سخنش رفت چاوز هم در مسير خودكامگى 
اقتصاد را هم نابود كرد. فقر حالا بيشتر از 10 سال پيش است. اما از اين 
بدتر هم هست. دنيل اورتگا، رييس جمهور نيكاراگوئه را در نظر بگيريد 
ــال به دخترخوانده اش شده و در  كه متهم به تجاوز مكرر ظرف 20 س
ــم خاكسپارى چاوز شركت مى كند؛ كسى كه  روز جهانى زن در مراس
تمام شاخه هاى قدرت را در دست گرفته است. از طرف ديگر خوزه پپه 
موييكا، رييس جمهور اروگوئه را داريم. از چريك هاى سابق كه حقوقى 
دريافت نمى كند، غذايش را خودش مى پزد و اهل تشريفات نيست. او 
ــى مخالفت نكرده است. كسى مشابه او در  تاكنون با آزادى هاى اساس
ــبك زندگى اما با انديشه اى متفاوت در بوليوى رييس جمهور است.  س
ــتثمار سرخپوستان  ــور كه پس از قرن ها اس اوو مورالس از بوميان كش
ــوى اقليت سفيد به قدرت رسيده است؛ كسى كه گمان مى كند  از س
موهايش نمى ريزد چون فست فود نمى خورد. از برزيل اما بيشتر خواهيم 
ــيلوا و جانشينش هر دو از جنبش هاى  ــيو لولا دا س گفت. لوييز ايناس
سوسياليستى مى آيند اما كاملا تكنوكرات هستند. برزيل واژگونه اروگوئه 
است؛ كشورى پر از شادى. رافائل كوره اى اكوادور هم هست؛ معامله گر 
نفتى كه ايستگاه هاى راديو محلى را مى بندد، مطبوعات را تهديد مى كند 
و به جوليان آسانژ پناهندگى مى دهد و كرچنر آرژانتين، وارث پرون و 
پرونيسم؛ كسى كه رفاه و فساد را آميخته است؛ كسى كه بر چاوز تاثير 

گذاشته و از او تاثير پذيرفته است. 
ج- شاخه هاى موج جديد چپگرايى 

با وجود اين رنگارنگى و با وجود آرمان هاى مشترك اما دو شاخه چپ 
را مى توان در آمريكاى لاتين برجسته كرد. براى اين دو شاخه مى توان 
دو نماد برزيل و كوبا/ونزوئلا را گزينش كرد؛ شاخه هايى كه هر چند هر 

دو چپ نام مى گيرند، در تبار و در چشم انداز دگرگونه اند. 
1- چپ پراگماتيك و چپ انقلابى

خورخه كاستاندا، در سال 2006 در مقاله اى در فارن افيرز ويژگى هاى 
اين دو شاخه را باز كرد. شاخه نخست چپ پراگماتيك و عملگراست؛ 
شاخه اى كه امروز شامل دولت هايي مثلا برزيل، پرو و اروگوئه مى شود. 
اينها دولت هايى هستند كه از نظر سياسى با چپ سنتى فاصله بسيار 
دارند. اينها دولت هايى اند به قول كاستاندا، مدرن، روشنفكر، اصلاح طلب 
و جهانگرا (اينترناسيوناليست). شاخه دوم همان شاخه سياست ورزى به 
سبك كوبا و ونزوئلاست كه حالا كشورهايى چون اكوادور، بوليوى و تا 
حدى آرژانتين پيرو آن هستند؛ شاخه اى به قول كاستاندا متاثر از سنت 
قديمى پوپوليسم در آمريكاى لاتين، سياست هاى ملى كردن دارايى ها، 
خشن و با فكر بسته. اينها دولت هايى اند كه گرچه به طور دموكراتيك 
ــيدن بر تمركز قدرت و بر  ــيده اند اما پس از به قدرت رس به قدرت رس
سركوب كم يا زياد مخالفان كوشيده اند. چاوز بر آن بود كه تا سال 2030 
رييس جمهور باشد، اوو مورالس، رييس جمهور بوليوى از سال 2006 در 
انديشه دور سوم بوده، همين طور رافائل كوره آ، رييس جمهور اكوادور و 
كريتسنا فرناندز كرچنر، رييس جمهور آرژانتين. برادران كاسترو هم كه 

از سال 1959 در قدرتند. 
2- عملكرد اقتصادى دو شاخه

موج ارغوانى در واقع به نوعى نتيجه بحران هاى مالى روسيه و شرق 
ــيا در دهه 90 بود. با بحران هاى مالى، آمريكاى لاتين هم در ركود  آس
فرورفت و افول اقتصادهاى با رشد سريع فقر را افزايش داد. نتيجه «نيم 
ــانى چون چاوز با  ــت رفته» پشتيبانى طبقه متوسط از كس دهه از دس
ــاند  ــعارهايى متفاوت بود. آنچه به اين چپ در ابتداى كار يارى رس ش
ــاز شد، بهاى بالاى نفت بود. خيز قيمت طلاى  و بعد برايش دردسرس
سياه خزانه هاى دولت هاى چپ را بدون آنكه آنها برنامه ريزى اقتصادى 
ويژه اى كرده باشند پر كرد و امكان هزينه كردن در خدمات اجتماعى را 
بالا برد. اما همين جا هم پراگماتيسم و روولوشنيسم رخ مى نمود.  شاخه 
پراگماتيك كه از سوسيال دموكرات هاى تكنوكرات تشكيل شده بود، هم 
به خدمات اجتماعى توجه ويژه نشان داد و هم ثبات اقتصادى را درنظر 
گرفت. اينها همان چپ هاى «كمونيست اينترنشنال» بودند كه پس از 
سقوط ديوار برلين به اشتباهات مكتب اعتراف و آن را بازسازى كردند. 
از اين روست كه مثلا ديلما روسفى كه خود عضو جنبش هاى چريكى 
ــيدن به  بوده و كتاب هاى ماركس را مى خوانده، حالا براى سرعت بخش
آماده سازى زيرساخت هاى لازم براى جام جهانى 2014 و المپيك 2016 

فرودگاه ها را خصوصى مى كند.
ــاخه همان شاخه اى است كه در سال هاى گذشته رشدهاى  اين ش
اقتصادى بسيار بهترى را نسبت به هواداران سوسياليسم انقلابى رقم زده 
است.  اما شاخه دوم موج ارغوانى با همان پوپوليسم لاتين پيش رفت. 
كاستروها كه سال ها تنها مانده بودند شادمان شدند و دوباره از بت هاى 
منطقه، در كنار چه گوارا و سيمون بوليوار. سوسياليسم پوپوليستى ولى 
ــاى رفقاى چپ نه به  ــداد. پول هاى هنگفت نفتى يا كمك ه ــواب ن ج
زيرساخت بدل شد و نه وضعيت طبقه هاى فرودست را چرخاند.  عملكرد 
چاوز كه نماد موج ارغوانى است براى بررسى مناسب است.  به قول اريك 

فرانس ورث، معاون شوراى آمريكا،«ونزوئلا پول را گرفت و گند زد!» 
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عبدالحميد شهرابى، مسوول تحقيقات 
و بررسـى خانه آمريكاى لاتين معتقد 
اسـت نتايج انتخابات ونزوئلا واقعيتى 
افزايـش آراى  نبـود و حتـى  بيـش 
اپوزيسيون هم دلايل خاص خود چون 
كمك هاى مالى كشورهايى مثل ايالات متحده به مخالفان و شوك مردم ونزوئلا از مرگ 
هوگو چاوز را داشـت. او كه ناظر بين المللى انتخابات ونزوئلا بوده، در رابطه با تعريف 
مادام العمـرى حكمرانى در كوبـا و ونزوئلا مى گويد: يك نفر بنابر سـوابقى كه دارد و 
مبارزاتى كه انجام داده، با حمايت، ميل و اراده يك ملت مسووليتى را در راس حكومت 
مى پذيرد. آيا مى شود يا صحيح است كه به دليل تعريف تحريف شده از دموكراسى آن 
شخص از مسووليتى كه به او محول شده شانه خالى كند؟ در ذيل مشروح گفت وگوى 

«شرق» با عبدالحميد شهرابى آمده است: 

 اول مى خواهـم نظرتان را راجع به انتخابات ونزوئلا بدانم، اينكه اصلا نظر شـما  �
اين است كه واقعا مادورو راى اكثريت را آورد و راى 51درصدى راى واقعى او بود؟ 

ــود  ــد به آن توجه ش در رابطه با انتخابات ونزوئلا فكر مى كنم چيزى كه خوب باش
همين واقعيت است كه امروز در آمريكاى لاتين، در ونزوئلا و ديگر كشورهاى آن منطقه 
ــى روى كار بيايد. اين شايد عادى به نظر  ــت كه تعيين مى كند چه كس آراى مردم اس
برسد. ولى داريم از منطقه اى صحبت مى كنيم كه بين سال هاى 1902 تا 2002 يعنى 
طى صدسال فقط در 25كشور آن 327كودتاى نظامى صورت گرفته است. در حقيقت 
ايالات متحده تصميم مى گرفت كه چه كسى كجا حكومت كند. يا اينكه در قرن بيستم 
ــد كودتاهاى نظامى كه در  ــوى 56 كودتاى نظامى داريم. 70درص ــور بولي فقط در كش
ــته، با دخالت مستقيم ايالات متحده  منطقه آمريكاى مركزى و كاراييب به وقوع پيوس
بوده و در بقيه موارد هم آمريكا در پشت پرده نقش داشته است. 50سال پيش يعنى در 
سال 1962، در 62درصد از كشورهايى كه جامعه آمريكاى لاتين، آفريقا و خاورميانه و 
آسياى جنوب غربى را تشكيل مى دهند، حكومت هاى ديكتاتورى نظامى سر كار بودند. 
قياس اين آمار با وضعيت امروز، وسعت تغيير را نشان مى دهد. شدت اين جريان بعدها به 
مرور كاسته مى شود. طى دهه 1980 تا 1990 ميلادى، در سال 1983 تجاوز مستقيم 
آمريكا به گرانادا و در سال 1989 دخالت نظامى آمريكا در پاناما صورت مى گيرد و آن 
وقت اين وضعيت با حضور و نقش آفرينى مردم در صحنه سياسى دگرگون مى شود، تا 
ــورهاى آمريكاى لاتين  جايى كه امروزه، عامل اصلى در تعيين حكومت هاى اكثر كش
آراى مردم است. حالا اينكه انتخابات در هريك از اين كشورها چقدر دموكراتيك است 
ــت، مساله ديگرى است، ولى به هر جهت انتخابات است كه تعيين مى كند چه  يا نيس
حكومتى سر كار بيايد.  بله، در رابطه با اينكه آيا واقعا آراى مردم بود كه منجر به انتخاب 
مادورو شد، طبعا كسى مثل من يا اشخاصى ديگر كه حامى جنبش بوليوارى و نيروهاى 
انقلابى در ونزوئلا هستند قاطعانه در اين زمينه پاسخشان مثبت است. ولى خوب است 
ببينيم آنهايى كه به طور سنتى مخالف جبهه مقاومت و انقلابى گرى بوده اند در اين رابطه 
چه نظرى دارند. جيمى كارتر، رييس جمهور سابق آمريكا در اين زمينه اظهارنظر معروفى 
ــات در ونزوئلا دموكراتيك ترين فرآيند انتخابات در كره  دارد. او مى گويد فرآيند انتخاب
ارض است. بنده خودم در انتخاباتى كه چاوز برنده شد به عنوان ناظر بين المللى حضور 
داشتم. در آنجا مى بينيد كه بدنه اى كه ناظر بر فرآيند انتخابات است آنقدر اعتبار دارد 
و مورد قبول جامعه ونزوئلاست كه حتى حزب اصلى اپوزيسيون از اين بدنه مى خواهد 
كه بر انتخابات داخلى اش نظارت داشته باشد. اين به لحاظ كلى است و به لحاظ تكنيكى، 
ــت و هم دستى. چندين مرحله بررسى و  ــمارش آرا در انتخابات هم الكترونيكى اس ش
ــود كه آراى مردم به طور  آزمودن مجدد هم وجود دارد براى اينكه اطمينان حاصل ش

واقعى شمرده مى شود، انتخابات سالم است و نتايج آن صحت دارد. 
اپوزيسيون در اين انتخابات، 48درصد آرا را از آن خود كرد؛ رقمى كه در مقايسه با 
دوره هاى پيشين كم به نظر نمى رسد و يك نشانه هم تلقى مى شود، اينكه شمار مخالفان 

حكومت كم نيستند، نظر شما در اين مورد چيست؟ 
در رابطه با آراى 48درصدى اپوزيسيون به چند نكته مى توان اشاره كرد. اول اينكه، 
ــيون راى بالايى داشت، ولى مع الوصف  اختلاف آرا در انتخابات خيلى كم بود و اپوزيس
ــت ها بودند و اين يك واقعيت است.  برنده انتخابات نيروهاى حامى چاوز يعنى چاويس
البته اين يك نمونه منفرد و موردى خاص نبود. در تمام انتخاباتى كه از 1998 در ونزوئلا 
برگزار شده كه فكر مى كنم تا امروز بالغ بر 15انتخابات در سطح ملى بوده، در همه آنها 
به غير از يك انتخابات كه رفراندوم براى ايجاد برخى تغييرات در قانون اساسى ونزوئلا 
بود، نيروهاى طرفدار چاوز برنده انتخابات بوده اند. انتخاباتى كه منجر به پيروزى مادورو 
مى شود در شرايطى برگزار مى شود كه هنوز مردم در شوك ناشى از مرگ چاوز هستند. 

جامعه اى كه در شوك است عكس العملى خاص دارد. 
 اين شوك به سمت اپوزيسيون واكنش نشان داده؟  �

تحليل هاى زيادى وجود دارد كه چرا آراى اپوزيسيون در انتخابات آخر بالا بود، وجوه 
مشتركى هم در اين تحليل ها هست. من به برخى از آنها اشاره مى كنم. يكى همان شوك 
است. يك عامل موثر ديگر تبليغات بود. تبليغات يك عنصر مهم در انتخابات است. اينكه 
انواع تبليغات در هر انتخابات چقدر نقش تعيين كننده دارد مبحث ديگرى است، ولى در 
اينكه موثر است شكى نيست. بگذاريد مشخص تر صحبت كنم. چاوز مرده، انتخابات برگزار 
مى شود، تبليغات شديدى به راه مى افتد، اكثر رسانه ها در اختيار اپوزيسيون است، طبق 
تبليغات آنها كه حجم زيادى هم دارد، اگر مادورو انتخاب شود جامعه ونزوئلا به سمت فقر 
و فلاكت خواهد رفت. اگر مادورو انتخاب شود، امكان دخالت و كودتاى نظامى آمريكا وجود 
خواهد داشت. از مادورو لولو خورخوره مى سازند. اينها واقعيت است و مى توانيد بررسى كنيد 
و روزنامه هاى آن دوره را ورق بزنيد. البته همين نوع تبليغات در زمان چاوز هم بود، ولى 
حكومت چاوز تداوم 14ساله داشت و با توجه به شناخت مردم، تاثير تبليغات مسموم عليه 
چاوز كمتر بود.  نكته ديگرى كه بسيار جالب است و من نديدم كه رسانه هاى ايران به آن 
توجه كرده باشند اين است كه در اين انتخابات، بسيارى از شعارهاى انتخاباتى اپوزيسيون 
شعارهاى چاوز است! يعنى اپوزيسيون با اين ادعا مى آيد كه در زمينه رسيدگى به محرومان 
ــالاى برنامه هاى چاوز براى  ــت. محبوبيت ب ــتر از چاوز قدم برخواهيم داش و فقرا ما بيش
گسترش عدالت اجتماعى باعث مى شود كه اپوزيسيون مدعى حمايت و تداوم بخشيدن 
به اين برنامه ها شود.  يك موضوع ديگر كه در راى بالاى اپوزيسيون تاثير داشت، نارضايتى 
عميق مردم از فساد موجود در برخى از دواير حكومتى و نرخ بالاى جنايت در ونزوئلاست. 
كاراكاس يكى از بالاترين نرخ هاى جنايت را دارد. در هرجاى دنيا، معمولا مشكلات به اسم 
حكومتى كه روى كار هست ثبت مى شود و تلقى مردم اين است كه مسووليت و مشكلاتى 
كه در جامعه وجود دارد ناشى از عملكرد حكومت وقت است. باز هم دلايل ديگرى براى 
راى اپوزيسيون وجود دارد. مثلا 50ميليون دلارى كه آمريكا براى تبليغات و سازماندهى 
در اختيار آنها قرار داد و مستندات مربوط به اين موضوع هم توسط حكومت ونزوئلا ارايه 
مى شود. يعنى ايالات متحده 50ميليون دلار به نيروهاى اپوزيسيون مى دهد كه تبليغ كنند 
در صورت پيروزى مادورو يك لولو سر كار مى آيد و ارزش پول ملى از بين مى رود و تورم 
غوغا خواهد كرد. خب، اين نوع تبليغات در مردم و بالاخص در ميان طبقات متوسط تاثير 
خودش را دارد.  يك عامل ديگر آن است كه اين برداشت در ميان بخشى از راى دهندگان 
بود كه شايد با انتخاب رقيب مادورو تنش سياسى موجود در ونزوئلا كاهش پيدا كند. علت 
ديگر، فقدان چاوز بود. چاوز دنيا را ترك كرده بود و در صحنه انتخابات حضور نداشت. چاوز 
ــخصيتى كاريزماتيك بود و در افكار عمومى و ملت ونزوئلا به عنوان شخص چاوز نفوذ  ش
داشت، سوابق مبارزاتى خودش را داشت، جاى خاص خودش را در دل مردم بالاخص در 
اقشار محروم و مستضعف جامعه داشت و نمى توان محبوبيت او را با هيچ شخصيت ديگرى 
در ونزوئلا مقايسه كرد. عامل ديگر اينكه در دوره حيات چاوز انسجام و اتحاد بيشترى در 
ميان جنبش بوليوارى وجود داشت. برخى از علايمى كه حاكى از بروز پاره اى از اختلافات 
بين نيروهاى حامى چاوز بود هم در افزايش نسبى آراى اپوزيسيون تاثير گذاشت. يعنى 
همه اين عوامل را كه در كنار هم ببينيد مى تواند توضيح دهد كه افت آراى چاويست ها در 

آخرين انتخابات رياست جمهورى ونزوئلا ناشى از چه بود. 

 كمى بيرون تر از ونزوئلا نگاه كنيم، تقريبا موقعيت همه كشورهاى محور مقاومت  �
آمريكاى لاتين متزلزل شده، نه اينكه بگويم در خطر هستند نه، ولى الان در اروگوئه 
هم مى بينيم كه محبوبيت رييس جمهورى چپگراى آن پايين مى آيد، خيلى موقع ها 
همان طبقه متوسط به اين سياست هاى اصطلاحا چپ رهبران واكنش نشان مى دهد. 
در وضعيت امروز آمريكاى لاتين كجا ايستاده و اين كشورهاى اصطلاحا مقاومت در 

چنين شرايط يك جاى دنيا ايستاده اند؟ 
ــد، بعد از مقطع پيروزى انقلاب كوبا  ــما تاريخ آمريكاى لاتين را كه نگاه مى كني ش
كه يك رويداد تاريخى در آن منطقه صورت مى گيرد و ملت كوبا از نظام سلطه جهانى 
مى شكند و يك سيستم ديگرى را مبتنى بر تامين خواست ها و نيازهاى مردم انتخاب 
مى كند، براى ساليان سال انقلاب كوبا تنهاست. يعنى صرفا يك كشور است كه در آن 
منطقه وسيع به استقلال واقعى دست پيدا مى كند، روابطش را با نظام امپرياليستى قطع 
مى كند و سياست هاى ديگرى را كه در آن چارچوب نمى گنجد در پيش مى گيرد. اما در 
ــال 1998 يك رويداد تاريخى ديگر در آمريكاى لاتين به وقوع مى پيوندد كه به نظر  س
من يك نقطه عطف ديگر است. وقتى سال ها از يك رويداد تاريخى مى گذرد، يعنى از 
ــال گذشته، بهتر مى شود قضاوت كرد كه آيا به قدرت رسيدن  1998 تا حالا كه 15س
ــير و جريان تاريخى  ــاوز نقطه عطف بوده يا نه. از آن زمان، آمريكاى لاتين وارد مس چ
ديگرى مى شود. منطقه دستخوش تحول تاريخى مى شود و سوال اين است كه عنصر 

اساسى اين تحول چيست؟ 
شما اكثريت قريب به اتفاق مردم بومى منطقه را مى بينيد كه در يك دوره طولانى 
تاريخى از صحنه سياست كنار زده مى شوند. قبلا اشاره شد به كودتاهاى نظامى و نقشى 
كه ايالات متحده در اين منطقه ايفا مى كرد، يعنى اينكه تا قبل از پيروزى انقلاب كوبا، 
ــلطه آمريكا بود. در حقيقت جايگاه اقتصادى و سياسى  آمريكاى لاتين كاملا تحت س
هريك از كشورهاى منطقه با نوع و ميزان روابط آن كشور با آمريكا و نظام امپرياليستى 
تعريف و تعيين مى شد و انتخاب ديگرى هم وجود نداشت. اين وضعيت اكنون دگرگون 
شده است. جريان وابستگى كل منطقه آمريكاى لاتين به امپراتورى آمريكا ديگر مثل 
ــفيد واشنگتن علاوه بر كوبا و ونزوئلا در  ــت و حكومت هاى مستقل از كاخ س قبل نيس
ــتقلال طلبانه  ــيده اند و حركت اس ــه، بوليوى، اكوادور و اروگوئه به قدرت رس نيكاراگوئ
ملت ها در ديگر كشورهاى منطقه نيز شكل گرفته و اين حركت همزمان با بحران نظام 
امپرياليستى در حال تعميق شدن است. شخص چاوز و منش و خط مشى و برنامه اى كه 
ــى در اين تحولات ايفا مى كند. عناصر تشكيل دهنده  چاوز تعريف مى كند، نقش اساس
ــت؟ چهار سرفصل اصلى را مى توانيم در اين  برنامه اى كه چاوز در پيش مى گيرد چيس
جريان به عنوان شاخص هاى سياست چاوز شناسايى كنيم. شاخص هايى كه به صورت 
فراگير در ميان مردم آمريكاى لاتين محبوبيت پيدا كرده و بر سياست هاى احزاب چپ 
و حتى گرايشات سياسى ميانه تاثير گذاشته است. همين جا اشاره كنم به اينكه احزاب 
سنتى آمريكاى لاتين كه در بعضى كشورها براى بيش از نيم قرن قدرت حكومتى را در 

دست داشتند، اكنون يا از صحنه سياست خارج شده يا اينكه نقش كمرنگ ترى دارند. 
ــت هاى چاوز كدامند؟ اول اينكه چاوز مى آيد و زمينه اى را  چهارعنصر اصلى سياس
ــوند. مصداق هايش  ــت ش فراهم مى كند كه نيروهاى محروم جامعه وارد صحنه سياس
چيست؟ براى اولين بار نهادهايى در ونزوئلا شكل مى گيرند كه نوع فعاليت، برنامه ريزى، 
ــازماندهى در اين نهادها توسط خود مردم انجام مى شود. داريم از 30هزار  مديريت و س

شوراى محلى و همين طور تعداد فزاينده اى از تشكلات كارگرى و روستايى و سازمان هاى 
جوانان و زنان صحبت مى كنيم. در اينجا دو جريان در كنار هم اتفاق مى افتد.

يكى نقشى است كه خود اين نهادها در بررسى و اتخاذ راه حل هاى عملى براى حل 
مشكلات مربوط به حوزه فعاليت شان دارند و دومى، اقداماتى است كه دولت در حمايت 
از اين نهادها و خواست هايشان انجام مى دهد. اينها مكمل يكديگرند و هر دو مهم هستند. 
ــازماندهى اجتماعى بسيار بااهميت است، چرا كه يك موقع است كه شما  اين نحوه س
نهادهايى را داريد كه در تناقض و تضاد با حكومت ايجاد مى شود و يك موقع است كه 
ــت كه  ــاخص برنامه اش اين اس حكومتى داريد - مثل حكومت چاوز - كه مهم ترين ش

تشويق و ترغيب كند شكل گرفتن اينگونه نهادهاى مردم  بنياد را. 
دومين عنصر اصلى برنامه چاوز، تامين رفاه اجتماعى است كه از طريق ماموريت هاى 
اجتماعى انجام مى شود. به شاخص هاى نتايج و دستاوردهاى برنامه رفاه اجتماعى بعدا 
اشاره خواهم كرد. عجالتا اجازه دهيد به دو عنصر اصلى ديگر برنامه چاوز بپردازيم. ولى 
قبل از آن فقط به يك نمونه از برنامه هاى رفاه اجتماعى چاوز اشاره مى كنم. در كاراكاس 
كه برويد در بخشى از شهر بالاى چند تپه مرتفع محلاتى وجود دارد كه به زاغه نشين هاى 
ــاه بى شباهت نيستند و فقيرترين مردم شهر در اين محلات زندگى مى كنند.  دوران ش
ــده و وضعيتشان كاملا بهبود يافته است.  ــازى ش البته اين محلات در دوران چاوز بازس
ــاعت و حتى بيشتر كار مى كردند، مجبور بودند  ــت  تا 12س قبلا مردمى كه در روز هش
كه بعد از خستگى ناشى از كار، نفس نفس زنان با پاى پياده براى چند ساعت استراحت 
ــكونت خود برسند. ولى حالا، چاوز در اين قسمت از  به بالاى تپه ها بروند تا به محل س
شهر تله كابين زده و مردم به راحتى از اين مسير سخت عبور مى كنند و با اين تسهيلات 
ــيارى از آنان براى چاوز دعا مى كنند و اين در حالى است كه تله كابين معمولا يك  بس

وسيله نقليه لوكس است كه از آن بيشتر براى تفريح و گردشگرى استفاده مى شود. 
عنصر سوم، انتخابات است. يعنى اين باور كه براى تعيين سرنوشت ملت بايد به فرآيند 

راى گيرى متوسل شد. چاوز براى اولين بار از اين طريق به قدرت مى رسد، ولى همين فرآيند 
طى 14سال حكومت او تداوم پيدا مى كند و بالاخره، چهارمين عنصر برنامه چاوز ايجاد 
و تاسيس بلوك هاى تاريخى در منطقه آمريكاى لاتين و ابتكار عملى است كه او در اين 
زمينه برمى دارد كه عالى ترين نمونه اش اتحاد بوليوارى ملت هاى آمريكاى لاتين و كاراييب 
ــكل مى گيرد و بعدا نيكاراگوئه،  ــت. اين اتحاديه ابتدا با عضويت كوبا و ونزوئلا ش (آلبا) اس
بوليوى و اكوادور و تعداد بيشترى از كشورهاى منطقه به آن مى پيوندند. بلوك هاى تاريخى 
ديگرى هم شكل مى گيرد كه اگر هر كدام از آنها را بخواهيم توضيح دهيم، مطلب خيلى 
طولانى مى شود. ولى به هر صورت، اتحاديه مركوسور كه قبلا وجود داشته تقويت مى شود، 
اوناسور تقويت مى شود، پتروسور و پتروكاريب براى مبادلات نفتى و تله سور به عنوان رسانه 
ــلاك به وجود مى آيد كه 33كشور  ــكل مى گيرند و همين اخيرا هم اتحاديه س جمعى ش
آمريكاى لاتين با 600ميليون نفر جمعيت در آن عضويت دارند. كانادا و آمريكا از عضويت 
در اين اتحاديه محروم هستند. اين اتحاديه يك نمونه از نقش مهمى است كه اتحاديه هاى 
منطقه اى در مقابله با نظام سلطه مى توانند ايفا كنند. قبل از دوران اخير، صرفا «سازمان 
دولت هاى آمريكايى» وجود داشت كه تحت سلطه آمريكا بود و روابط اقتصادى در منطقه 
آمريكاى لاتين را كنترل مى كرد. كشورهاى مستقل آمريكاى لاتين بعدا دست رد به اين 
سازمان زدند تا جايى كه نقش آن امروزه كمرنگ شده است. در حقيقت من اينجور بگويم 
كه چاوز از دنيا مى رود ولى چاويسم مى ماند. چاويست ها مى مانند، ميراث چاوز هست و اين 
ميراثى است كه تاريخ به اعتبار و ارزش آن شهادت خواهد داد. اين ميراث به رغم افت وخيز 
مقطعى محبوبيت احزاب و نيروهاى مختلف سياسى كه شامل احزاب چپ هم مى شود، 
ــدن نيست. وقتى شما تحتانى ترين و فقيرترين و  ــت كه قابل زدودن و محوش ميراثى اس
محروم ترين اقشار جامعه را در جايگاهى قرار مى دهيد كه سرنوشت كشور را تعيين كنند، 
خارج كردن اينها از صحنه، بمب اتم مى خواهد و تازه آن هم چاره ساز نيست، چراكه بمب 
اتم اگر به نابودى كل بشر نينجامد، تنها مى تواند در مبارزات ملت ها وقفه ايجاد كند، نه اينكه 
ــت كه در برخى موارد مى توان شاهد  آن را به كل متوقف كند. در نتيجه، واقعيت اين اس
اين بود كه در جايى، در اين كشور يا آن كشور، در رقابت  بين نيروهاى اجتماعى- سياسى، 
وزن يك طرف سنگينى كند ولى به لحاظ تاريخى اتفاقى كه افتاده و جريانى كه تداوم دارد 
اين است كه ميراث چاوز در منطقه آمريكاى لاتين فراگير مى شود. شواهدش اينهاست كه 
اتحاديه هاى منطقه اى نه تضعيف بلكه تقويت شده و مى شود. نمونه هاى ديگرى هم وجود 
دارد كه از روند تاريخى تقويت جبهه مقاومت در مقابل نظام سلطه حكايت دارد. با تقويت 
مبارزات و سازماندهى مردمى، در آمريكاى لاتين يك تحول تاريخى رخ داده و اين تحول 

در حال تعميق شدن است. 
چون شما وقتى ونزوئلا را مى گوييد كوبا را هم اشاره مى كنيد خيلى معتقدند كه  �

سيسـتم رياست جمهورى در ونزوئلا جورى به سيستم مادام العمر تبديل شده بود 
و اينكه مدل چپ ونزوئلايى به گونه اى مدل چپ كوبايى اسـت كه كاسـترو سر كار 
بود ولى در مقابل آن كشـورى مثل برزيل است كه روسف مى آيد و مدل حكمرانى 
تغيير كاملا برجسـته اى مى كند و در آن فرديت كنار مى رود. نظر شما راجع به اين 

قضيه چيست؟ 
ــما صحبت كنم. من در اين ارزيابى سهيم نيستم، يعنى  مى خواهم صميمانه با ش
مى گويم كه به چه معنى سهيم نيستم. تصويرى كه از كوبا كشيده مى شود منطبق با 
واقعيت نيست. چقدر خوب است كه اين قبيل مسايل بر مبناى شناخت از واقعيات صورت 
گيرد. مثلا اينكه ببينيم حكومتى كه در كوبا هست ديكتاتورى است يا مردمسالارى؟ يا 
اينكه همين مساله را بررسى كنيم كه آيا حكومت در كوبا يا ونزوئلا واقعا مادام العمر است؟ 
يك نفر بنا بر سوابقى كه دارد و مبارزاتى كه انجام داده، با حمايت، ميل و اراده يك ملت 
مسووليتى را در راس حكومت مى پذيرد. آيا مى شود يا صحيح است كه به خاطر تعريف 
تحريف شده از دموكراسى آن شخص از مسووليتى كه به او محول شده شانه خالى كند؟ 

شما مى گوييد بايد تا آخر عمر خودش ادامه دهد؟  �
نه، فقط مى خواهيم ببينيم كه معيار صحيح در اين رابطه چيست؟ بگذاريد جور ديگر 
ــما مثلا در يك كارخانه اعتصاب كارگرى داريد و كارگران دارند براى حقوق  بگويم. ش
پايمال شده خود مبارزه مى كنند. حالا، يك نفر به خاطر سوابقى كه دارد، به خاطر شهامت 
و فداكارى اى كه دارد در رهبرى اين مبارزه قرار مى گيرد. يعنى يك نفر از همه چيزش 
مى گذرد، از خانواده اش مى گذرد و بر اساس راى و اراده ساير كارگران در راس اين مبارزه 
قرار مى گيرد و اين مبارزه تداوم پيدا مى كند، مثلا يك سال يا بيشتر. آيا صحيح است 
كه با تعريف يك ظرف زمانى براى رهبرى اعتصاب، كارگران آن رهبرى را كه قابليت و 
توانايى بيشترى دارد و مى تواند آن مبارزه را بهتر هدايت كند، كنار بگذارند و به اين ترتيب 

خود را از لايق ترين رهبرى محروم كنند! 
شايد گزينه بهترى هم اين وسط باشد يعنى...  �

اين درست است و حتما اين احتمال وجود دارد و قطعا بايد مكانيسمى وجود داشته 
باشد كه بتوان گزينه بهتر را انتخاب كرد. ولى اين امكان هم بايد وجود داشته باشد كه 
اگر بهترين گزينه از نظر مردم همان رهبرى موجود است، اين رهبرى بتواند مسووليتى 
را كه عهده دار است ادامه دهد. اين موضوع را نبايد به صورت انتزاعى ديد و قضاوت در 
اين خصوص نمى تواند مبتنى بر فرمول هاى خشك باشد و بايد ديد كه خود مردم چه 
گزينه اى را بيشتر مى پسندند و در جهت تامين منافع خود مى بينند، مثلا فيدل كاسترو 
سال هاى متوالى رهبر و رييس جمهور كوبا بود، ولى بر خلاف تبليغات دروغى كه مى شد 
ــود، اين رهبرى تحميلى نبود و طى تمام آن سال ها بر اساس راى آزادانه مردم  و مى ش
تداوم يافت. مردم در انتخابات آزاد شركت مى كردند و تشخيص شان اين بود كه بهترين 
گزينه براى رهبرى كوبا فيدل كاسترو است. يا اينكه بعضى ايراد مى گيرند كه چرا برادر 
فيدل، رائول كاسترو بعد از او به رياست جمهورى كوبا رسيد. ولى در نظر نمى گيرند كه 
اين جايگزينى هم بر اساس راى نمايندگان مردم كوبا صورت گرفت و توجه نمى كنند 
كه رائول به غير از اينكه برادر فيدل است، خودش از همان ابتداى حركتى كه به پيروزى 
انقلاب كوبا انجاميد، يكى از رهبران مركزى انقلاب بوده و مردم كوبا به خاطر شناختى كه 

از قابليت هاى او دارند، وى را به عنوان جانشين فيدل انتخاب كرده اند. 
ادامه در صفحه 10

گفت و گوى «شرق» با مسوول تحقيقات و بررسى خانه آمريكاى لاتين

دموكراسى كوبايى

جريان جوان گرايى و كادر سازى، سال ها پيش در كوبا آغاز شد 
و اين يكى از دستاوردهاى بزرگ انقلاب كوباست. اين جريان 
تا آنجا جلو مى رود كه تركيب رهبرى حزب كمونيست و دولت 

كوبا به نفع جوانان دگرگون مى شود. اكثريت قريب به اتفاق كادر 
مركزى رهبرى كوبا در زمان انقلاب، يا زنده نبودند يا اينكه آنقدر 

بچه بودند كه چيزى از انقلاب به ياد نمى آورند
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