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 ایده ایران جراردو نیولی و محدودیت های آن
می دانیم که ایده ایران توســط گراردو نیولی، ایران شــناس برجســته ایتالیایی طرح شده است. او در 
اثر شــاخص خود، «ایده ایران: جســتاری در باب خاســتگاه آن»، رویکردی نوین بــه فهم هویت ایرانی 
ارائه می دهد. نظریه او بر تمایز قائل  شــدن میان ابعاد مختلف مفهوم «ایران» و تأکید بر نقش محوری 
ساســانیان در شکل گیری بعد سیاسی آن استوار اســت. او به دلیل مطالعه دقیق «پیدایش ایده ایران»، 
ارائه درکی بنیادی از چگونگی تکامل این مفهوم پیچیده و به کارگیری روشی فیلولوژیک و تاریخی مورد 
تقدیر قرار گرفته اســت. نیولی متون و کتیبه های باستانی را به  طور سیستماتیک بررسی می کند تا بتواند 
تکامــل مفهومی «ایران» را دنبال کند و همین امر، اعتبار قابل  توجهی به اســتدلال های او می بخشــد 
و آنها را از تفاســیر کمتر مبتنی بر شــواهد تجربی متمایز می کند. اســتدلال محوری نیولی این است که 
مفهوم سیاسی یک امپراتوری یا پادشاهی «ایرانی»، به طور قطع در قرن سوم میلادی ظهور کرده است 
و ازاین رو این ایده در وجه سیاسی آن، صرفاً ساسانی است. او بحث می کند که نمی توان این ایده سیاسی 
را فراتر از دوران ســلطنت اردشــیر اول ردگیری کرد و به همین دلیل، صراحتــاً ادعاهای برخی دیگر از 
پژوهشگران را که وجود ایده ای سیاسی مانند «آریانام خشثرا» را پیش از این دوره مطرح کرده بودند، رد 
می کند. نیولی استدلال خود را با برجسته ساختن استفاده گسترده و سیستماتیک از اشکال مفرد و جمع 
اِر و اِران در فارســی میانه در دوره ساســانی مورد تأکید قرار می دهد. این استفاده در زمینه های رسمی 
مختلفی همچون القاب ســلطنتی (شاهنشاه ایران و انیران)، القاب اداری (ایران آمارگر، ایران همبارگبد، 
ایران ســپاهبد)، و نام های جغرافیایی (ایرانشهر شاپور، ایران خوره شاپور) مشهود است. او بحث می کند 
که این فرمول بندی های خاص، سابقه مستقیمی در دوره اشکانیان نداشت و نشان دهنده نوآوری متمایز 
ساسانیان است. نیولی نتیجه می گیرد که تمامی این عوامل به طور جمعی به حس قوی هویت ملی که 
از قرن سوم میلادی به بعد ظهور و تحکیم یافت، اشاره دارند. او قرن سوم میلادی در ایران را به عنوان 
دوره ای از درگیری قابل توجه بین گرایش های همه شــمول گرا (که توســط مانویت نمایندگی می شد) و 
انگیزه های ملی گرایانه (که توسط مغان زرتشتی حمایت می شد) توصیف می کند. پیروزی دومی، هویت 
ایرانی را از ماهیت اساســاً فرهنگی و دینی به یک ارزش سیاسی قطعی تبدیل کرد و پارس و پارسیان را 
در مرکز ایرانشهر قرار داد؛ دولتی که بر «قدرت دوگانه تاج و تخت و محراب» بنا شد و توسط یک سنت 
باستانی و کهن گرا حمایت می شد. نیولی استدلال می کند که ظهور ساسانیان جنبه های مختلف فرهنگ 
ایرانی را با حس ملی یا ملی گرایانه در آمیخت و به ویژه با گســترش وســیع فارسی میانه، به اوج کمال 

خود در ابعاد سیاسی، دینی، فرهنگی و زبانی رساند.
در حالی که نیولی بر خاســتگاه ساســانی ایده سیاســی اصرار می ورزد، هم زمان اذعان می دارد که 
ایــده ایران به عنوان یــک واقعیت دینی، فرهنگی و قومــی به طور قابل توجهی قدیمی تر اســت و به 
اواخر قرن ششــم پیش از میلاد بازمی گردد. او این تمایز را با شــواهد متنی گســترده ای مورد تأکید قرار 
می دهد: کتیبه های هخامنشــی (داریوش اول، خشایارشاه) و اوســتا به وضوح از آریا به عنوان یک نام 
قومی اســتفاده می کنند و منابع یونانی (هرودوت، اراتوســتنس) به آریویی یا آریانِه اشــاره دارند. با این 
حال، نیولی تأکید می کند که این هویت جمعی، در حالی که ریشــه در خاســتگاه قومی، زبان و ســنت 
دینی مشــترک متمرکز بر اهورامزدا داشــت، تا دوره ساسانی، اهمیت سیاســی قطعی پیدا نکرد. کمک 
کلیدی نیولی در دوره بندی «ایده ایران» در همین تمایز نهفته اســت؛ تمایز بین ابعاد قومی-فرهنگی-
دینی باســتانی ایران و تجلی سیاسی متأخر و خاص ساسانی آن. قائل شدن چنین تمایزی سبب می شود 
که توســعه تاریخی هویت ایرانی مورد تصدیق قرار گیرد و ایده ایران از یک مفهوم ســاده انگارانه تداوم 
بی زمان فراتر رود و این واقعیت را مورد تصدیق قرار دهد که هویت یک مفهوم یکپارچه نیســت، بلکه 
مفهومــی چندلایه اســت که جنبه های مختلــف آن (قومی، دینی، فرهنگی، سیاســی) در نقاط عطف 

تاریخی متمایز رخ می نمایند و برجسته می شوند.
بدین ترتیب، از نظر نیولی، «ایده ایران» صرفاً یک مفهوم سیاســی و حتی جغرافیایی نیســت، بلکه 
مفهومی چندوجهی اســت که ابعاد فرهنگی، مذهبی و زبانی را در بر می گیرد. او اســتدلال می کند که 
ایده ایران طی یک فرایند تاریخی طولانی با هخامنشــیان آغاز شــده و توسعه یافته است و در نیمه اول 
قرن سوم میلادی در دوره ساسانی قوام یافته است. دوره ساسانی از نظر او، دوره ای مهم و برجسته در 
توســعه «ایده ایران» است. چرا که سلسله ساسانی آگاهانه برای احیا و ترویج سنت های باستانی ایرانی 
کوشیدند و با تأکید بر پیوند سلسله خود با میراث هخامنشیان، آگاهانه هویت سیاسی و فرهنگی مبتنی 
بر گذشــته مشترک ایرانی را ساختند. نظریه نیولی، بدین ترتیب، این تصور که هویت ایرانی یک برساخت 
مدرن اســت را به چالش می کشــد، آن را فراتر از مرزهای ملی مدرن می دانــد و بدین طریق در مقابل 
روایت های غالب اروپامحور از هویت ایرانی قرار می دهد. نظریه نیولی، هرچند بسیار محققانه و عالمانه 
است، ولی تأکید او بر جهان ایرانشهری و نقش محوری زبان و فرهنگ فارسی، این گونه مورد انتقاد قرار 
گرفته است که دیدگاه فارس محور او از هویت ایرانی هم به نادیده گرفتن سهم سایر زبان ها و فرهنگ ها 
در حوزه تمدنی ایران می انجامد و هم می تواند ســایر گروه ها در ایران را به حاشــیه براند و بدتر از همه 
به  عنوان یک دستور کار ناسیونالیستی تلقی شود و به کار گرفته شود. علاوه بر آن، با مواجهه ای فلسفی 
می تــوان بحث کرد که نظریه نیولی می تواند به ورطه ذات گرایی فرو افتد. تأکید او بر یک «خاســتگاه» 
واحد و مشــخص برای ایده سیاســی ایران در دوره ساسانی، هرچند که پیچیدگی های تاریخی را در نظر 
می گیرد، اما می تواند به یک تلقی ذات گرایانه از هویت ایرانی منجر شود. این تلقی، هویت را به مثابه یک 
جوهر ثابت و از پیش موجود می بیند که در طول تاریخ «کشــف» یا «تکمیل»شده است، نه به مثابه یک 
ساختار سیال و دائماً در حال تغییر. چنین رویکردی، در فلسفه قرن بیست و یکم، که از محدودیت های 
متافیزیک و ایده پردازی های ذات گرایانه آگاه است، می تواند مشکوک تلقی شود. نیولی با اینکه تمایز بین 
«آریا»ی قومی-دینی و «ایرانشــهر» سیاسی را مطرح می کند، اما همچنان به دنبال ریشه ای واحد برای 
«ایده ایران» می گردد. این جســت وجو برای یک خاســتگاه، گرچه به تحلیل تاریخی عمیق می انجامد، 
اما می تواند این توهم را ایجاد کند که با بازگشــت به آن «خاســتگاه اصیل»، می توان مشکلات هویتی و 

تمدنی امروز ایران را حل کرد.
نقــد «نــژاد آریایی» کــه در مباحث پس از نیولی مطرح شــده اســت نیــز به خوبی نشــان دهنده 
محدودیت های ذات گرایی در فهم هویت ایرانی اســت. اینکه «آریا» در معنای باســتانی خود بیشتر یک 
اصطلاح فرهنگی و دینی بوده و نه یک مقوله نژادی، و اینکه ناسیونالیســت های قرن نوزدهم و بیستم 
از آن سوءاستفاده کرده اند، نشان می دهد که چگونه ایده های تاریخی می توانند در دام ذات گرایی بیفتند 
و به ابزاری برای اغراض سیاسی تبدیل شوند. در چنین جهتی، تاریخ می تواند به گونه ای بازتفسیر شود 
که در آن ایران ذاتاً مترقی و دارای جایگاه بالا در میان ملت ها نشان داده شود. چنین تفاسیری، نه تنها از 

واقعیت تاریخی فاصله می گیرند، بلکه مانع از درک صحیح مسائل معاصر هویت می شوند.
بحث بر ســر تداوم هویت ایرانی در دوره اسلامی و نقش شــاهنامه فردوسی نیز، اگرچه به اهمیت 
«بازآفرینی» فرهنگی اشــاره دارد، اما می تواند به یک تلقی ذات گرایانه از تداوم بینجامد. اینکه شاهنامه 
به عنوان یک «روایت هستی شــناختی» عمل کرده اســت که به ســامانیان و دیگر سلســله های ایرانی 
کمــک کرده تا معنای ایرانی بودن را درک کنند، می توانــد این توهم را ایجاد کند که یک «معنای ایرانی 
بودن» ثابت و ازلی وجود دارد که در طول تاریخ بازتولید شده است. سوءتفسیر شاهنامه به عنوان متنی 

ضدعرب یا کاملًا ســکولار در قرن بیســت و یکم، خود گواه بر این اســت که چگونه روایت های تاریخی 
می توانند در دام ذات گرایی بیفتند و به ابزاری برای اغراض سیاسی معاصر تبدیل شوند.

نظریه «ایده ایرانِ» نیولی، تلاشــی عالمانه برای نشان دادن استمرار و پیوستگی هویتی و فرهنگی در 
فلات ایران از دوران باســتان تا به امروز است. این نظریه با تأکید بر تداوم یک «ایده» یا «انگاره» از ایران، 
هویتی ریشــه دار و عمیق را صورت بندی می کند که حتی پس از اســلام نیز در کالبدی جدید به حیات 
خود ادامه داده است. ارزش اصلی نظریه نیولی در ارائه یک بنیان مستحکم تاریخی برای هویت ایرانی 
اســت. این نظریه در برابر رویکردهایی که تاریخ ایران را به دوپاره  گسســته (قبل و بعد از اسلام) تقسیم 
می کنند یا هویت ایرانی را امری برســاخته و متأخر می دانند، یک ســنگر تئوریک نیرومند ایجاد می کند و 

به ایرانیان این امکان را می دهد تا ریشه داری تمدنی خود را درک کنند.
ایــن ایــده اما با وجــود اهمیــت تاریخــی، در مواجهه بــا چالش هــای هویتی جهــان معاصر با 
محدودیت هایی جدی روبه رو اســت. نخســت اینکه، این نظریه، تاریخ را به شــکل «یادمانی» می بیند 
و بــا بزرگ نمایی افتخارات گذشــته، خود به مانعی برای مواجهه با بحــران کنونی هویت ایرانی تبدیل 
می شــود. تأکید صــرف بر تداوم یک «ایده» باســتانی، این خطر را به همــراه دارد که یک ملت به جای 
«بازآفرینی» خویشــتن، به «تکرار» گذشته پناه ببرد. این همان وضعیتی است که می توان از آن به عنوان 
«خودشماری در درون مرزهای هویتی» یاد کرد؛ وضعیتی که در آن فرد مدام به گذشته اش پناه می برد 
و از تمدن هایی که پدرانش ســاخته اند حرف می زند، غافل از اینکه این ها دیگر شــمرده نمی شوند. دوم 
اینکه، بحران کنونی هویت ایرانی، بحران «غِرِشماری» یا «به شمار نیامدن» است. دانستن اینکه ما وارث 
یک ایده کهن و مســتمر بوده ایم، به  خودی خود پاســخی به این پرسش نمی دهد که آیا فرهنگ ایرانی، 
در جهان امروز و در کنار سنن فرهنگی دیگر حرفی برای گفتن دارد؟ سوم اینکه، مسئله نه اثبات وجود 
یک «ایده» در گذشــته، بلکه استخراج، تصفیه و عرضه آن در قالب مفاهیم نو برای جهان امروز است. 
نظریه «ایده ایران» باستان شناســیِ یک ایده اســت که گرچه ارزش علمی بالایی دارد ولی از مواجهه با 
بحران های کنونی هویت ایرانی ناتوان است. در نتیجه، نظریه «ایده ایران» جراردو نیولی، با همه اهمیت 
و اعتبارش، یک نظریه توصیفی و گذشته نگر است. این نظریه برای فهم «آنچه بوده ایم» ضروری است، 
اما برای پاســخ به بحران «آنچه باید باشــیم» ناکافی اســت و اگر به تنهایی به کار گرفته شود، می تواند 
به جای حرکت به سوی «ایران ایده ساز»، ما را در وضعیت «برده خشنود» و مفتخر به گذشته ای که دیگر 

شمرده نمی شود، متوقف کند.

 نظریه انحطاط طباطبایی و محدودیت های آن
به روش و رویکردی متفاوت با نیولی، جواد طباطبایی در مجموعه آثار خود، به ویژه در «تاریخ اندیشه 
سیاسی در ایران» و «دیباچه ای بر نظریه انحطاط ایران»، محوری ترین تز خود را حول مفهوم «انحطاط» 
در تاریــخ ایران مطــرح می کند. از نظر طباطبایــی، تاریخ ایران پس از حمله مغول یــا حتی پیش تر، از 
دوره ای طولانــی از انحطاط فکری رنج برده اســت که مانع از تحقق پروژه تجــدد به معنای غربی آن 
شــده است. این انحطاط نه تنها در ساختارهای سیاسی و اقتصادی، بلکه مهم تر از آن، در عالم فکری و 
اندیشــه نظری تجلی یافته است. او معتقد است که ایران، به دلیل عدم توانایی در نوسازی اندیشه های 
بنیادین خود، نتوانسته است به صورت ارگانیک به تجدد دست یابد و صرفاً به تقلید از مظاهر آن بسنده 
کرده است. طباطبایی انحطاط را به معنای ناتوانی در تأسیس «علم جدید» و در نتیجه عدم شکل گیری 
«ســوژه مدرن» و «دولت ملی» به مفهوم غربی می داند. از نظر او، در ایران برخلاف اروپا، ســنت نظری 
و فلسفی که می توانست مبنای تأسیس علوم جدید و تحولات سیاسی و اجتماعی شود، تداوم نیافته و 
به کمال نرســیده است. این انحطاط، موجب غیبت «تفکر نظری» و حاکمیت «تفکر عملی» و «اخلاق» 
به جای «فلســفه و حقوق» شده است. در مقابل این انحطاط، طباطبایی راه خروج از آن را در بازگشت 
به «ســنت اندیشه ایرانشهری» می جوید. او اندیشــه ایرانشهری را مجموعه واره ای از مفاهیم سیاسی و 
حقوقی می داند که از دوران باستان، به ویژه ساسانیان، تا دوره اسلامی تداوم داشته و اساس مشروعیت 
و اســتمرار «دولت» در ایران بوده است. ویژگی های این اندیشه از نظر طباطبایی عبارتند از: تصور واحد 
و متعین از «ایران»؛ سلســله مراتب فضیلت؛ حاکمیت قانون و خرد؛ و تداوم در دوره اســلامی، به ویژه 
در آثاری چون «شــاهنامه» فردوســی و «سیاســت نامه» خواجه نظام الملک. او از این تداوم به عنوان 
«امــر ماندگار ایران» یاد می کند. هدف طباطبایی از طرح این اندیشــه، نه صرفــاً بازخوانی تاریخ، بلکه 
ارائه یک «نظریه» برای فهم وضعیت کنونی ایران و یافتن راهکاری برای «تجدید حیات» آن اســت. او 
معتقد اســت که تجدد ایرانی، تنها در گرو بازســازی و فهم عمیق این سنت فکری امکان پذیر است. از 
منظر فلســفه هویت، تبیین طباطبایی از «اندیشه ایرانشهری» به عنوان یک «سنت فکری تداوم بخش» 
با چالش های ذات گرایانه مواجه می شــود. در حالی که نیولی عمدتاً بر «پیدایش» ایده سیاســی ایران 
در دوره ساســانی متمرکز اســت و آن را به مثابه یک مفهوم دولتی و سرزمینی مشخص بررسی می کند، 
طباطبایی پا را فراتر نهاده و «ایرانشــهری» را نه صرفاً یک «ایده»، بلکه یک «ســنت فکری» و «پارادایم 
فلسفی-حقوقی» می داند که تا دوره معاصر ادامه یافته است. این نگاه، اما با برجسته کردن یک «سنت» 
واحــد و «ماندگار»، خطر ذات گرایی را به همراه دارد. تأکید طباطبایی بر «امر ماندگار ایران» می تواند به 
نادیده گرفتن گسســت ها، تغییرات ریشــه ای و تنوع هویت ها در طول تاریخ ایران منجر شود. این رویکرد 
ذات گرایانــه، اگرچه ممکن اســت به دنبال ایجاد یکپارچگی ملی باشــد، اما در عمــل می تواند مانع از 
درک پیچیدگی های هویت در جامعه ای متکثر و در حال تحول باشــد و از این رو، راهگشای حل مسائل 

معاصر هویت نیست.
مفهــوم «انحطاط» که محور اصلی آرای طباطبایی اســت و در کارهای نیولی مطرح نیســت، بعد 
دیگری از رویکرد او را نشان می دهد که هم می تواند نقطه قوت و هم پاشنه آشیل نظریه او باشد. نیولی 
بر ریشــه ها و تداوم ایده ایران تمرکز دارد، اما طباطبایی با طرح تز انحطاط فکری، به بررســی «علل» و 
موانع تجدد در ایران می پردازد و غیبت «علم جدید» و «تفکر نظری» را ریشــه این انحطاط می داند. این 
رویکرد به طباطبایی امکان می دهد تا هم جنبه های ایجابی (ســنت ایرانشهری) و هم جنبه های سلبی 
(انحطاط) هویت ایرانی را بررســی کند. با این حال، تبیین «انحطاط» صرفاً به عنوان «عدم تأسیس علم 
جدید» یا «غیبت تفکر نظری» می تواند تقلیل گرایانه باشــد. تحولات اجتماعی و تاریخی پیچیده تر از آن 
هســتند که بتوان آنها را به یک عامل فکری تقلیل داد. بســیاری از مفاهیم حقوقی و سیاســی در بطن 
کنش ها و پراتیک ها شــکل می گیرند، نه لزوماً مســتقل و مقدم بر آن ها. این نگاه، با تأکید بیش از حد بر 
«اولویت اندیشــه و روح بر واقعیت عینی»، به ایده آلیســم هگلی نزدیک می شود و ممکن است از درک 
دیالکتیک میان عین و ذهن در شکل گیری تاریخ غافل بماند. از این جهت، راه حل طباطبایی برای خروج 
از انحطاط، یعنی «بازسازی و فهم عمیق سنت فکری ایرانشهری»، نیز در خطر ذات گرایی و عدم کارایی 

در مواجهه با مسائل ملموس اجتماعی، اقتصادی و سیاسی امروز قرار می گیرد.
طباطبایی برای طرح نظریه خود، به مفهوم «شرایط امکان» توجه ویژه ای داشته است. او با الهام از 
کانت، به دنبال کشف «شرایط پیشینی» معرفت سیاسی در ایران و غرب است و برای فهم انحطاط ایران، 
به ریشه ها و «شــرایط امتناع» تجدد در ایران می پردازد. علاوه بر آن، او از فوکو و روش «باستان شناسی 
معرفت» او، برای بررســی «شرایط امکان» ظهور گفتمان ها و شــیوه های فکری بهره می جوید. هرچند 

طباطبایی نســبت به فوکو بدبین است و او را «آشوب طلب» می داند که با کنار گذاشتن «سخنان هگل» 
توالی فاســدی به بار آورده اســت، اما در روش شناســی به دنبال شناسایی شــرایط تاریخی و نظری ای 
می رود که به ظهور یا عدم ظهور مفاهیم و نهادهای مدرن انجامیده اســت و شاید از همین روست که 
خود را «فوکویی ضدفوکو» می نامد. طباطبایی بحث می کند که در ایران، مفاهیم غربی در قالبی متضاد 

ریخته شده و گسست ها در گسست ها اتفاق افتاده است.
طباطبایی به  نوعی دیالکتیک میان امکان و امتناع قائل اســت. او با برجســته کردن «شرایط امتناع» 
در تاریخ اندیشــه ایرانی، می کوشــد «شــرایط امکان» جدیدی را برای عبور از این بن بســت شناسایی و 
صورت بندی کند. نظریه ایرانشــهری او تلاشــی برای تدوین یک نظریه برای ایران است که با تعریف امر 
جمعــی (ایران به عنوان یک پدیــدار تاریخی) و طرح مفهوم دولت به عنــوان «چوب خیمه» امر ملی،

 به دنبال فراهم آوردن «شرایط امکان» توسعه و دموکراسی در ایران است. او بر این باور است که بدون 
تعریف امر ملی، توسعه ممتنع خواهد بود و خروج از وضعیت بحران و بن بست در «شرایط امتناع» جز 
از مجرای تغییر موضعی اساســی در دیدگاه ها امکان پذیر نیست. نظریه «انحطاط» طباطبایی، پروژه ای 
فکری برای تبارشناســی زوال اندیشــه سیاسی و فلسفی در ایران اســت. طباطبایی با تمرکز بر گسست 
اندیشــه عقلانی و سیاســی پس از دوران طلایی تمدن اســلامی، به ویژه با افول فلســفه مشاء و غلبه 
رویکردهــای کلامی، عرفانی و فقهی، دلایل تاریخی «عدم اســتمرار» و «امتناع» تکوین اندیشــه مدرن 
در ایــران را می کاود. قدرت نظریه طباطبایی در رویکرد آسیب شناســانه و تاریخی آن اســت. او به جای 
ذات گرایی، بر یک فرایند تاریخی مشــخص انگشت می گذارد و با جسارت علمی، موانع ساختاری تفکر 
در تاریخ ایران را تحلیل می کند. این نظریه، به یکی از موانع اصلی «بازآفرینی خویشــتن» یعنی «سلطه 
تعقل کلامی بر خردورزی های فلســفی» توجهی جــدی دارد و گام اول بازآفرینــی، یعنی «اعتراف به 

بحران تمدنی» را با قوت تمام برمی دارد.
با وجود این، نظریه «انحطاط» نیز با محدودیت هایی جدی مواجه اســت. نخست اینکه، این رویکرد، 
در حالی که به ظرافت های فکری اشــاره دارد، می تواند به یک نوع جبرگرایی فکری منجر شــود که راه 
را بر عاملیت انســانی و امکان تغییرات غیرمنتظره می بندد. دوم اینکه، اگر بحران، هم زمان لحظه ای از 
گشــودگی باشــد که امکان بازاندیشی و بازســازی را فراهم می آورد، معلوم نیست که تأکید بی وقفه بر 
«انحطاط» و «امتناع تاریخی»، بتواند به ایجاد گشــودگی بینجامــد و نوعی جبر تاریخی را القا نکند که 
ســد راه هرگونه بازآفرینی شود. اگر سوژه مدرن در فرهنگ ما به دلایل تاریخی «ممتنع» بوده است، این 
پرســش مطرح می شود که آیا اساساً امیدی به خلق آن در امروز وجود دارد؟ نظریه انحطاط در تحلیل 
«چرایی بحران» بســیار قدرتمند اســت، اما در ارائه «چگونگی خروج از بحران» ســاکت است و حتی 
می تواند مولد ناامیدی باشــد. سوم اینکه، نظریه طباطبایی، با تمرکز بر خط اصلی زوال اندیشه سیاسی 
عقلانی، دیگر ســنت های فکــری و فرهنگی (مانند عرفان، ادبیات، هنــر و حکمت عملی) را که بالقوه 
می توانند منابعی برای «بازآفرینی» باشند، عمدتاً به عنوان عوامل انحطاط یا نشانه های آن مورد بررسی 
قرار می دهد. این رویکرد، پتانســیل این ذخایر برای صورت بندی نظریه ها در قالب مفاهیمی مشخص و 
قابل گفت وگو را نادیده می گیرد و ســبد فرهنگی ایران را برای مواجهــه با جهان امروز، تهی تر از آنچه 

هست نشان می دهد.
در مجمــوع می توان گفت کــه نظریه «انحطاط» طباطبایی در برداشــتن گام اول، یعنی «اعتراف به 
بحران تمدنی» و تحلیل تاریخی ریشــه های آن، بســیار موفق اســت. اما این نظریه در مرحله تشخیص 
باقــی می ماند و با تأکید بیش از حد بر جنبه های منفــی و «تاریخ نکبت»، خطر تقویت «عقده حقارت» 
و ایجاد یأس فلســفی را بــه همراه دارد. اعتراف به بحران نه یک نقطه پایــان، بلکه نقطه آغازی برای 
یک «اقدام ملی» جهت بازآفرینی خویشــتن است؛ چشم اندازی که در نظریه انحطاط به مثابه نظریه ای 

گذشته نگر غایب است یا حداقل در حاشیه قرار دارد.

 دیالکتیک غِرِشماری و بازآفرینی خویشتن
هم «ایده ایران» نیولــی و هم «نظریه انحطاط» طباطبایی، بی  تردید جدی ترین نظریه هایی هســتند 
کــه در مواجهه عالمانه با تاریخ و فرهنگ ایران صورت بندی شــده اند. وقتی فرد با این نظریه ها مواجه 
می شــود، طبیعتاً هم ریشــه داری تمدنی و فرهنگی خود را در قالبی صورت بندی شــده می بیند و هم 
حداقــل روایتی از علل انحطــاط آن را. اما هیچ کدام از این نظریه ها به منطــق هویت با نقطه عزیمت 
اکنــون راهی نمی گشــایند. بحران هویت فرهنگی زمانی رخ می دهد که زیســت جهان مشــترک دچار 
گسســت شــود و افراد جامعه دیگر نتوانند معانی و ارزش های مشــترک را به طــور بدیهی درک کنند. 
در چنین وضعیتی مرزهای ســنتی هویت درهم شکسته می شــود و افراد با پرسش های بنیادین درباره 
«ما کیســتیم؟» و «دیگری کیســت؟» قرار می گیرند. راه مواجهه با این بحران، نه بازگشت به گذشته که 
بازگشــت به زیست جهان و تأمل در ســاختارهای بنیادین تجربه انسانی اســت. در مورد بحران هویت 
فرهنگی، این بازگشــت به معنای بازاندیشی در مفاهیم اساسی هویت، فرهنگ و تعلق است. هدف این 
فرایند نه بازگشت به گذشته ای آرمانی، بلکه خلق مفاهیم جدیدی است که بتواند پیچیدگی های جهان 
معاصــر را توضیــح دهد و در عین حفظ تفاوت ها، امکان همبســتگی را فراهم آورد. بحران، در معنای 
فلسفی آن، صرفاً وضعیتی تهدیدآمیز برای نظم موجود نیست، بلکه علاوه بر آن، لحظه ای از گشودگی 
اســت که امکان بازاندیشی و بازســازی را فراهم می آورد. بحران به لحظه ای اشــاره می کند که در آن 
تصمیم گیری اجتناب ناپذیر می شود؛ لحظه ای که مسیرهای گذشته دیگر پاسخ گوی چالش های پیش رو 
نیستند و انتخاب میان آینده های ممکن ضرورت می یابد. از این منظر، بحران نه تنها تهدید بلکه فرصتی 

برای بازتعریف مفاهیمی بنیادین است.
در شرایطی که یک تمدن به هر دلیلی سخنی برای گفتن ندارد و در بحران غِرِشماری به سر می برد، 
ممکن اســت ســه واکنش رخ دهد که من با تأسی به آقای داریوش آشــوری، نام یکی را عقده حقارت 
گذاشته ام و دیگری را عقده دون کیشوت و فراسوی این دو که از آن دفاع می کنم، بازآفرینی خویشتن در 
ضمن اعتراف به غِرِشــماری اســت. عقده حقارت این است که ما به تاریخ خود به مثابه تاریخ بدبختی، 
نکبت و فلاکت نگاه کنیم و زمانی که وارد حوزه تاریخ می شــویم به ســراغ ایــن پدیده ها برویم، آنها را 
برجســته کنیم و همگام و همراه با شرق شناسان و حتی برخی از فیلســوفان اروپایی اروپامحور شویم. 
بر پایه این تلقی، جامعه شــرقی یا جامعه ایرانی، دچار یک اســتبداد پایدار شرقی نهادینه شده است که 
مَفری از آن نیست. وجه تولیدش آسیایی و متصلب است و پیشرفت را ممتنع کرده است. اختیار انسان 
در فرهنگ ایرانی- اسلامی همواره بین خود او و خدایش در نوسان است و به همین دلیل سوژه اصولًا 
نمی تواند در این فرهنگ خلق شــود. این به معنای برجسته کردن تاریخ نکبت و تاریخ بدبختی است. در 
تاریخ به دلیل اتفاقات گســترده ای که رخ داده است شما می توانید یک حادثه را برجسته کنید و حادثه 
دیگری را در حاشیه قرار دهید. اگر بخواهیم ذات گرایانه به این تاریخ نکبت نگاه کنیم، راه فرار و خروجی 
هــم از آن نمی بینیم، بنابراین در مقابل دیگری ای که فکر می کند و رشــد می کند، همواره خود را حقیر 
می بینیم. در مقابل این عقده حقارت، عقده دون کیشوت قرار می گیرد؛ به این معنا که تاریخِ خود را تاریخ 
بزرگ نمایی ها ببینیم و به تعبیر نیچه بر تاریخ یادمانی تأکید کنیم. در این رویکرد، فلســفه و اندیشه های 
یونانی ذیل آموزه های مغان زرتشــتی قرار می گیرد؛ مســیحیت و بودایی گــری تحت تأثیر مانویت تلقی 

می شود، مؤسس حقوق بشر کوروش کبیر تلقی می شود و تمدن های کهن ما تمدنی تلقی می شوند که 
سراســر عظمت اند. بنابراین تاریخ گذشته ما سراسر عظمت است و به طورکلی آنچه خوبان همه دارند 
ما یکجا داریم. یعنی آنچه خوبان همه دارند ما یکجا داریم و نیازی به کســی نیست؛ مثلًا کوروش کبیر 
بنیان گذار حقوق بشر است، تفکر یونانی ذیل نگره های مغان زرتشتی قابل فهم است، تأثیر میتراییسم بر 
مسیحیت و... ما می توانیم همه این امور را مصادره کنیم و در جهت احیای عظمت هایی که در گذشته 
داشــتیم ولی امروز نداریم، حرکت کنیم؛ مانند خصلت حُســن نیتی که در دون کیشــوت وجود دارد که 

می خواهد عظمتی را تکرار کند درحالی که قابل تکرار نیست.
در مقابل این دو بیراهه، به نظر می رسد راه دیگری وجود داشته باشد: راه بازآفرینی خویشتن از مسیر 
اعتراف به غِرِشماری. ما ایرانیان در جهان امروز غِرِشمار هستیم! به شمار نمی آییم. گاه اعتراض می شود 
که ما هم به لحاظ تاریخی و تمدنی در ممتازترین موقعیت ممکن قرار داشته ایم و هم از نظر ژئوپلیتیک، 
موقعیت برجســته ای داریم. پس ازاین رو، مقایســه تمدنی کهن، با ملتی متمدن و فرهنگی درخشان با 
طایفه کولی و غِرِشــمار، نشــانه ای از عدم اعتمادبه نفس اســت. واقعیت اما این است که ما به سنن و 
منابعی که گذشتگان برای ما به ارث گذاشته اند، مفتخر و خشنود هستیم. این همان وضعیتی است که 
می توان آن را به  تبعیت از اکسل هونت «وضعیت برده خشنود» یا «وضعیت به رسمیت شناخته  شدن 
دروغین» نامید. برده خشــنود کسی اســت که احساس می کند به رسمیت شناخته  شده است، چراکه از 
هویتی به تقریب باثبات و مناســب برای زندگی کردن برخوردار اســت. با این  حال اما، برای ناظر بیرونی، 
کاملًا روشن است که این برده نمی بایست خود را با این گونه به رسمیت شناخته شدن ها هم هویت سازد. 
ایــن وضع، یعنی وضعیتی که نه تمام چهره های به رســمیت شناخته شــده، آن گونه که غرب معاصر 
به طور مثال از آن برخوردار اســت، خود را به صورت تمام قد به رخ می کشــند و نه تحقیرشدگی با همه 
اجزایش و با تمام شدتش خود را نشان می دهد، وضع فعلی ما در متن جهانی است. وضعی که شبیه 
بی هویتی است. به این معنا که اصولا ما دارای هویت فرهنگی نیستیم که این هویت به رسمیت شناخته 

شود یا مورد تحقیر قرار گیرد. برای این وضع است که باید فکری کرد.
بحران غِرِشــماری، بحرانی در کنار بحران های دیگر نیست، مادر همه بحران ها است. چگونه اصولًا 
می توان تصور کرد که ملتی در فرایند اندیشــیدن به خود قرار نگرفته باشد و مواجهه با خود را از طریق 
اندیشــه ها و فراورده های آماده سامان دهی کرده باشد؛ به بحران زیست جهان خود اعتراف نکرده باشد 
و اصولا درنیافته باشــد که در بحران اســت. بتواند مواجهه ای اصیل با زیست جهان خود داشته باشد، 
بحران های تودرتوی آن را آشــکار کند و با اســتعانت از آخرین دستاوردهای معرفتی بشر در حوزه های 

مختلف، راه هایی برای خروج از آنها بیابد؟
می دانیم که منطق هویت، قابل شــمارش کردن اشــیا و اشــخاص و در اینجا ســنن فرهنگی است. 
شمارش شــدن هم معیارهایی دارد که خود براســاس فرایندهایی ویژه شکل می گیرند. در دنیای امروز،  
پیشــینه شمرده نمی شــود  و تمدن های گذشــته به عنوان هویت امروزی ملت در نظر گرفته نمی شوند. 
تمدن های زیادی در تاریخ بودند که درخشیدند و افول کردند و بی آنکه بتوانند بازساخته شوند،  مردند و 
رفتند. تعــداد اندکی زنده ماندند و به دلیل قابلیت انعطاف پذیری،  ورزیدگی و قابلیت تولید محصولات 
جدید تمدن به حیات خود ادامه دادند. شمرده شدن با خودشماری در درون مرزهای هویتی نیز متفاوت 
است. در اولی،  فرد یا ملت به دلیل حرفی که هم اکنون برای گفتن دارد و افزوده ای که می تواند بر تمدن 
بشری داشته باشد و نقشی که می تواند در چندساحتی کردن انسان مدرن داشته باشد،  شمرده می شود و 
در دومی به دلیل فقدان همه آنچه گفته شد،  مدام خود را تکرار می کند،  مدام به گذشته اش پناه می برد 
و از تمدن هایی که پدرانش ســاخته اند حرف می زند،  غافل از اینکه این ها دیگر شمرده نمی شوند. آنچه 
شمرده می شود، صورت بندی ذخایر فرهنگی و تمدنی خود در قالب مفاهیمی مشخص و قابل گفت وگو 
اســت. آنچه شاخصه هویت ملی است، فرهنگ است و فرهنگ نیز، تخته سنگی در پشت سر نیست که 
به آن تکیه دهیم و بیارامیم. فرهنگ هر لحظه به استخراج و تصفیه و عرضه خویش در قالب مفاهیم 
مشــخص احتیاج دارد. فرهنگ خود از عناصر و موادی تشــکیل  شــده است مشــخص، قابل سنجش، 
قابل ارائــه و قابل بحــث. بازآفرینی هویت فرهنگی هم به این معناســت که یــک ملت فرهنگ خود را 
در قالب عناصری که حاوی درک او از عالم و آدم باشــد، در ســطح جهانی عرضه کند و صحت و سقم 
نظریاتش را در این میدان بیازماید. به عبارت دیگر، اگر ایرانی به بخشــی از تمدن جهانی معترض است، 
دموکراسی او را سلطه سواره ها می داند و لیبرالیسم اقتصادی او را منشأ بی عدالتی و فهم او را از هستی، 
تنگ و محاســبه گر، باید فهم خود را از این مفاهیم و ســایر مفاهیمی که اصولًا جایی در آن تمدن پیدا 
نکرده اســت، عرضه کند و جز این راهی ندارد. این آن چیزی است که باید آن را «ایران ایده ساز» نامید و 

در مقابل ایده پردازی درباره ایران قرار داد!
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«اکوئوس (اسب)»، یکی از مهم ترین آثارِ پیتر شفر (درام نویس برجسته  انگلیسی) 
با ترجمه  مجید مصطفوی، به تازگی از ســوی نشــر نیلا منتشــر شده است. در سایت 
این انتشــارات با اشاره به چاپ قبلی کتاب در ابتدای دهه ۱۳۸۰ آمده: «چاپِ تازه این 
کتاب «نه  صرفاً ویراستی تازه، بلکه ترجمه ای تازه - با تجدیدنظرِ کامل-  توسط مترجم 
اســت همراه با توضیحاتی جدید و پیوندانی تحلیلی که به آن چاپ و ترجمه  پیشین 
افزوده شــده». در یادداشــت نویسنده  ابتدای کتاب آمده نویســنده سخت مایل بوده 
گزارش حادثه  وحشــتناکی را که از دوستش شنیده به  شیوه ای کاملًا شخصی مجسم 

کند. «می بایست دنیایی ذهنی خلق می کردم که این واقعه در آن پذیرفتنی باشد».
ماجرای نمایش نامه در بیمارســتان روانی راکبی در جنوب انگلســتان می گذرد. 
الََن اســترَنگ پسری هفده ســاله، فرانک و دورا پدر و مادر او، هستر سالومون قاضی 
و مارتین دایســارت روا ن پزشک شــخصیت های این نمایش نامه هستند. آن طورکه 
هستر می گوید: «الن با یه سیخِ فلزی شیش تا اسبو کور کرده». دایسارت از «یائسگی 
حرفــه ای» حرف می زند که «هرکســی دیر یا زود دچارش می شــود» و نگاه الن که 
از نظــر او «عجیب ترین نگاهی اســت» که تا به  حال دیــده. «نگاهی که انگار آدمو 
متهم می کنه. به یه اتهامِ ســخت». آن طورکه فرانک می گوید: «مایه آبروریزیه. پسرِ 
یه چاپخونه دار باشــی و لای یه کتابَم باز نکنــی! اگه تموم دنیا مثل تو بودن که من 
الان بیکار بودم». پدری که به تعبیرِ دایسارت «می شه گفت از اون سوسیالیست های 
قدیمیــه. یــه جورهایی طرفــدارِ خوداصلاح کــردنِ  لجوجانه» و مــادری مذهبی 
کــه معلم بوده و الن قبولش دارد. او به دایســارت می گوید: «مــادرم بیش تر از تو 
می دونه». دورا وقتی الن هفت، هشت  ساله بود برایش کتابی می خواند که تمامش 
درباره  یک اســب بــود. او بعدازظهرها اجازه می داد الن یواشــکی (دور از چشــم 
فرانک) در خانه  یکی از دوستانشــان که در همســایگی آنها بود فیلم ببیند. فرانک 
در پاسخ به دایسارت وقتی می پرسد: «خانمِ شما مذهبیه؟» می گوید: «می شه گفت 
به حــد افراط. البته این به خودش مربوطه. اما وقتی می بینم داره همین نســخه رو 
به پســره م حُقنه می کنه- خب راســتش همون قدر که پســرِ اونه، پسرِ منم هست. 
زنم اینو نمی فهمه. ... این جماعت همیشه فکر می کنن حساسیت ها و قابلیت های 
خودشون مهم تر از لامذهب هاست» و در ادامه می گوید: «اگه نظرِ منو بخواین، اصلا 
تمامش زیر ســرِ این انجیله»، «خودتون قضاوت کنین. هر شــب برای یه پسربچه از 
این جور چیزا بخونن: مردِ بی گناهی تا ســرحد مرگ شــکنجه می شه -تو سرش خار 
فرو می کنن- به دســت هاش میخ می کوبن...» آن طورکه پدرِ الن می گوید او حسابی 
جذب این چیزها شــده بود: «همیشه مبهوتِ تصویرهای مذهبی بود. منظورم انواعِ 
عجیب غریبشه». دایسارت از الن می پرسد: «اولین خاطره ت از اسب چیه؟» و دورا از 
عکسی می گوید که روی دیوار اتاق الن بوده. عکسی از مسیح به غُل و زنجیر کشیده 
شــده که الن آن را با پول توجیبی خودش خریده بــود. دورا در ادامه می گوید: «یه 
روز که ســر مســائل مذهبی بگو مگو می کردیم، رفت طبقه بالا و از دیوارِ اتاق پسره 
کندش و انداخت تو ســطل آشــغال. الن هم بدجوری عصبی شــد. چند روز پشتِ 
هــم گریه کرد- با اینکه اهــلِ گریه زاری نبود» و عکس اســبی که جای این عکس 
را می گیرد. عکســی که «خیلی غیرِمعموله. انگار همه ش چشــمه»، «که راســت 
خیره شــده به آدم؟» اسبی که به زنجیر کشیده شــده. «مثل عیسی» آن طورکه الن 
می گویــد: «به خاطر گناهانِ عالم» و صدای اســب که به الــن می گوید: «من تو رو 
می بینم»، «من نجاتت می دم»، «با خودم می برمت. دوتایی می شیم یکی» و زنجیره  
قیدوبندهایی که دایســارت از آن حرف می زند. نگاه اســب که همیشه هست: «من 
می بینمت. همیشــه! همه جا! تا ابد!» مادر الــن می گوید: «همه کارهایی رو هم که 
مــا از اول تا حالا براش کردیــم اگه روی هم بذارین، بــازَم نمی فهمین چرا همچه 

کارِ وحشــتناکی کرده- چون علت تو وجودِ خودشــه، نه تو کارهایی که ما کردیم» 
اما الن به طورکامل رشــد نکرده چون به او اجازه داده نشــده است. فرانک همیشه 
در برابــر لذت بردنِ الن می ایســتاده، مادر الن هم درصدد شــکل دادن به او مطابق 
استانداردهای خاص خودش بوده است. الن براساس غریزه عمل می کند، به سادگی 
هرچه غریزه به او دیکته می کند انجام می دهد و از عواقب کار خود بی خبر اســت. 
او شور و شوقی قوی دارد. ویژگی هایی که می توانند او را منحصر به فرد کنند و البته 
به  ســوی نابودی هم بکشــانند. الن از همان ابتدا زیر ســلطه  ایدئولوژی هایی قرار 
گرفته که دیگران به او تحمیل کردند. ظرفی خالی برای دیگران تا مطابق میل شــان 
آن را پر کنند. الن رفتاری تکانشــی و خودجوش دارد. او در ســینما اتفاقی پدرش را 
می بیند. مشــروعیت پدر با تماشــای نوعی فیلم زیر سؤال می رود. لحظه  نگاه کردن 
به صورت ترســیده  پدر. فروپاشــی اقتدارِ او: «اتوبوســم که راه افتاد باز بابامو نگاه 
می کردم. اون از من ترســیده بود... منم از اون ترســیده بودم... هنوز تو فکر بودم-
فکرِ همه اون ظاهرسازی هاش!... تمامِ اون شب هایی که می گفت دیر می آد خونه. 
«دورا، شاممو گرم نگه دار!»، «پدرِ بیچاره ت تا دیروقت کار می کنه!»... «پدرِ بیچاره ت 
تــا دیروقت کار می کنه!»... «منحرف!» فهمیدن اینکه بیشــتر مردم رازهایی دارند و 
او تنها نیســت. فهمیدن اینکه پدرش «هیچ موجود به خصوصی نیســت- اونم یه 
آدمِ نکبتیِ مفلوکه واســه خودش» و احســاس تأســف برای پدرش: «اون بدبخت 
بیچاره م مثل منه!» و هر دو که از «آدم های رسمیِ چیتان پیتان- اداطواری» بدشان 
می آید. «شــب ها تنها می ره بیرون و یواشکی کارشو می کنه، بی اینکه کسی بو ببره- 
درســت مثلِ من! هیچ فرقی نیست» و این شــاید نمادی از فروپاشیِ نظمِ سرکوبگر 
موجود است: اقتداری که تعیین می کند چه کاری بکن چه کاری نکن. کتاب بخوان، 
تلویزیون نبین و... . دایســارت در ابتدای نمایش نامه می گوید: «نمی تونم بپرم، چون 
افسارم اجازه نمی ده». او هم به نوعی شکلِ دیگری از همین وضعیت را در خانه اش 
تجربــه می کند: «هیچ می دونــی زندگی دو تا آدم که تو یه خونه ســر می کنن ولی 
تــو دو تا دنیای مختلف سِــیر می کنن چه جور چیزیه؟ از نظــرِ ذهنی اون تو یه جور 
کلیســای اسکاتلندیِ موروثیِ خودش ســیر می کنه؛ و من تو یه معبدِ یونانی زندگی 
می کنم که ســتون هاش ابرها رو می شکافن و عقاب هاش از آسمون وحی می آرن»، 

«دلم می خواســت تو زندگیم کسی رو داشــتم که می تونستم بابتش پُز بدم، یه آدمِ 
اهلِ شــهود و غریــزه، نه مطلقا زِبر و زرنــگ، تا بتونم ببرمش یونان، وایســونمش 
جلــوی بعضی معابد و نهرهای مقدس، بهش بگم: «ببین! زندگی رو فقط از طریق 
هزاران خدای محلی می شــه درک کرد». دایسارت می گوید: «آدم برای اینکه زندگی 
رو تحمــل کنه و مــالِ خودش بدونه- زندگی خــودش- اول از همه باید رنج هایی 
مخصوصِ خودش داشته باشــه. رنجی که منحصر به خودش باشه». دایسارت به 
الن غبطه می خورد: «اون پســر چنان شور و شــهوتی داره که من در هیچ لحظه ای 
از عمرم نداشــته م». او با مقایســه  زندگی خودش و الن از نــگاه خیره  متهم کننده  
او می گویــد: «من اقلا چهارنعل تاختم! تو چیکار کردی؟». او از «پرســتشِ واقعی» 
می گوید: «بدون پرســتش، زندگی فناســت، به همین بی رحمــی... زندگیمو خودم 
فنا کردم. هیچ کسِ دیگه ای این بلا رو ســرت نمی آره. خودم خواســتم آدمِ بی بو و 
خاصیت و دهاتی ای باشم، اونم از سرِ بزدلیِ ابدیم. همون قصه قدیمیِ هارت پورت 
کردن و هیچ غلطی نکردن...» و صدای هســتر که شاید الن با نگاه های خیره اش به 
دایســارت دنبالِ «خدای جدید»ی می گردد و شــاید هم «یه بابای جدید». دایسارت 
رؤیای خــودش را دارد و نمی خواهد به جامعه اعتراف کند که دیگر به هنجارهای 
آن اعتقادی ندارد. شــاید او هم صدای جوزف کمبل را در گفت وگو با مویرز شنیده: 
«آنچه ما به دنبالش هســتیم تجربه  زنده بودن اســت، به گونه ای که تجارب صرفا 
جســمانی زندگی، در درونی ترین وجه هســتی و واقعیت ما طنیــن  اندازد، و جذبه  
زنده بــودن را عملا حس کنیم. ما چنان گرفتار انجام کارها برای رســیدن به مقاصد 
بیرونی هستیم که فراموش می کنیم ارزش درونی، و جذبه  همراه با زنده بودن، تمام 
مطلب است»، «زندگی ما چنان اقتصادی و عملی شده است که همان طورکه بزرگ 
می شــوید، انتظارات لحظه ای از شــما چندان زیاد اســت که به سختی می دانید در 
کــدام جهنم زندگی می کنید، یا چه قصدی بر زندگی شــما مترتب اســت. همواره 
در حال انجام کاری هســتید که از شــما خواسته می شــود. پس سعادت شما کجا 
اســت؟ باید ســعی کنید آن را بیابید». کمبل معتقد اســت: «بســیار محتمل است 
شــما چنان تحت تأثیر آرمان ها و فرامین همسایه تان باشید که ندانید خودتان واقعا 
چه می خواهید و چه می توانید باشــید. کســی که در یک موقعیت اجتماعی کاملا 
سخت گیرانه و مقتدرانه بزرگ شده باشد، بعید است که بتواند به معرفتی از خودش 
برسد. در هر لحظه از زمان به شما گفته شده است دقیقا چه کار باید بکنید. شما در 
خدمت ارتش هســتید. این همان کاری است که ما انجام می دهیم. به عنوان کودک 
در مدرســه، همواره کاری را انجام می دهید که از شما خواسته می شود، و به همین 
دلیل است که روزهای باقی مانده تا تعطیلات را شمارش می کنید، تا روزی فرابرسد 
که می خواهید خودتان باشــید». کمبل در همین گفت وگو توصیه می کند: «سعادت 
خود را دنبال کنید. ببینید کجا اســت، و از دنبال کردن آن هراس نداشــته باشــید».۱ 
بیمار و روان پزشــک و دنیای هر دو که زیر ســلطه ای بیرونی اســت. اقتدار موجود 
در واقعیت زندگــی معاصر فرصتی برای تخیل و شــگفتی آنها باقی نمی گذارد. و 
مقاومت هر دو در برابر این اقتدار نمادین. شــاید دایسارت آینده الن است. نوجوانی 
کــه از عجیب وغریب شــدن درمان شــده، همان طورکــه مطلوبِ جامعه اســت. 
دایســارت/ الــنِ جدید عضو محترم جامعــه، آدمی مفید اما بی احســاس و عقیم. 
آدمی بی نشــان از شور و شــوق و لذت. غرق در روزمرگی و ملال. شاید بتوان گفت 
نمایش نامه شکلی از ناچاری انسان و تسلیم او در برابر نیروهای حاکم بر زندگی اش 

را به تصویر می کشد.

۱. «قدرت اسطوره» جوزف کمبل، ترجمه  عباس مخبر، نشر مرکز

سال ها از نوشــتن صفحات «بینوایان» گذشته است اما همواره یک سؤال زنده 
اســت، پرسشی که ما را با دانشی به نام  فلسفه  اخلاق آشنا می کند: آیا ژان والژان 
در دزدیدن گرده نان محق بود و کار درســتی انجام داد؟ برای پاســخ به این سؤال 

کتاب «جعبه ابزار اخلاق» به یاری ما می آید.
«جعبه ابــزار اخلاق» راهنمایی فشــرده اما جامع بــرای ورود به قلمرو اخلاق 
فلســفی اســت و خواننده را با مهم ترین مفاهیم، نظریه ها و روش های فلســفه 
اخلاق آشنا می کند. این اثر با ارائه  تعاریف شفاف، مثال های ملموس و تحلیل های 
ســاختاریافته، کمــک می کند تا مســائل اخلاقی را عمیق تر و نظام مندتر بررســی 
کنیــم. از مفاهیم پایه ای مانند «فایده نگــری» و «اخلاق فضیلت محور» تا مباحث 
پیچیده تری مانند «نسبی انگاری اخلاقی» و «ابزارهای استدلال اخلاقی»، این کتاب 
ابزارهای فکری لازم برای اندیشــیدن منظم و انتقادی درباره  اخلاقیات و همچنین 

مواجهه با مسائل اخلاقی روزمره و کلان را در اختیار می گذارد.
نویسندگان کتاب جولین بجینی و پیتر فاسل در بخش یکم «شالوده های اخلاق» 
به بنیان های اخلاق می پردازند و ســپس در دومیــن بخش کتاب «چارچوب هایی 
بــرای تفکر اخلاقی» به ســراغ مهم ترین نظام هایی می روند که بشــر ســاخته تا 
به  واســطه آنها بتواند درباره مسائل اخلاقی بیندیشد. بخش سوم «مفاهیم اصلی 
در اخلاق» به توضیح برخی از مفاهیم بنیادی در گفتمان اخلاقی اختصاص دارد. 
در چهارمین بخش «ارزیابی، داوری و نقادی» این موضوع بررســی می شــود که 
درباره نظریه ها و داوری های اخلاقی چگونه می توان نقادانه اندیشــید. و بالاخره، 
در بخش پنجم «حد و مرز های اخلاق»، حد و مرزهای تعقل اخلاقی مرور خواهد 

شد.
در بحثــی جالب در فرازی از کتاب جولین بجینی و پیتر فاســل ســراغ مفهوم 
«اخلاق مراقبت» می روند و می نویســند: در «بینوایان» (۱۸۶۲) ویکتور هوگو، ژان 
والژان را به جرم دزدیدن گرده ای نان برای سیر کردن خواهرش و هفت بچه او به 
زندان می اندازند. والژان مرد بدی نیســت، منتها عقیده دارد که مراقبت از خانواده 
فقــرزده اش واجب تر از وظیفه  او در اطاعت از فلان حکم خشــک اخلاقی درباره 
نحوه  به دست آوردن کالاهاست. این طرز فکر قهرمان بینوایان به تعبیری پیشگویی 
اســتدلال های متفکران اخلاقی متأخر اســت، در طرفداری از نگرشی که نامش را 

«اخلاق مراقبت» گذاشته اند.
با نگاهی به تاریخ، جولین بجینی و پیتر فاســل یادآور می شــوند: مفهوم اخلاق 
مراقبت را نخســتین بار کرول گیلیگن، روان شــناس (متولــد ۱۹۳۶)، مطرح کرد و 
تا حدی محصول بررســی انتقادی نظریه های رشــد اخلاقی لارنــس کولبرگ بود 
که گیلیگن در مقام دســتیار تحقیــق با او کار کرده بود. گیلیگــن نتیجه گرفت که 
نظریه هــای کولبرگ دو نقــص عمده دارد: ۱) ایــن نظریه ها فقط بــر مبنای رفتار 
پسربچه ها شکل گرفته بود؛ و ۲) این نظریه ها اشکالی از تفکر اخلاقی را که گیلیگن 
در دختربچه ها معمول می یافت، پســت تر می گرفــت. گیلیگن دریافت که در طرز 
فکر دختران، ملاحظات خاصی که برآمده از رابطه های مراقبت گرانه است، نقشی 
محوری دارند. در مقابل، به نظر می رســید که پسربچه ها برای تعیین کاری که باید 
بکنند، بیشتر به احکام کلی، اصول، وظایف، و حقوق -به تعبیر گیلیگن «عدالت»- 

اتــکا دارنــد. گیلیگن نتیجه گرفت که طــرز فکر اخلاقی دختران (و توســعاً زنان) 
پست تر نیست و نباید آن را چنین پنداشت؛ بلکه صرفاً باید آن را متفاوت با (و شاید 
برتر از) طرز فکر اخلاقی پسران (و مردان) دانست. این نتیجه گیری ها را گیلیگن در 
کتاب «ب ا ص دای ی  م ت ف اوت ، ن ظری ه رشـ ـد روان ی  زن ان»  (۱۹۸۲) منتشر کرد که مرجعی 
مهم در زمینه  اخلاق مراقبت اســت و در زمره  کتاب هایی اســت که به وزن نظری 
«فمینیســم تفاوت گرا» افزوده اند. فمینیسم تفاوت گرا بنا را بر این می گذارد که بین 
زن و مرد تفاوت هایی اساسی وجود دارد و براساس این خواهان درک و به رسمیت 
شــناختن ویژگی های مختص زنان اســت، نه صرفاً نوعی برابری ســاده میان زنان 
و مــردان (برابری خواهی به  جای ارج نهادن بر تفاوت ها اســاس زیرشــاخه ای از 

فمینیسم است که بسیاری آن را فمینیسم «برابری» یا «حقوق برابر» می نامند).
کتاب در ادامه بحث باورهای هواداران اخلاق مراقبت را چنین شــرح می دهد: 
هواداران اخلاق مراقبت می گویند فرق اســت میان تصمیم گیری اخلاقی بر اساس 
مراقبــت با اینکه احکام و اصول بایدها و نبایدها را تعیین کنند. همچنین معتقدند 
مراقبت صرفاً فضیلتی مثل فضیلت های دیگر نیست، بلکه اساس نگرش اخلاقی 
اســت. به همین سبب، متفکران اخلاق مراقبت، علاقه ای به آن مثال های انتزاعی 
فرضی (و شــاید مهمل) که سایر اخلاقیون مدام به آنها متوسل می شوند، ندارند. 
می گویند تصمیم گیری درباره اختصاص منابع یا مســائل پزشکی یا مجازات آدم ها 
را نمی شــود بر ایــن مبنا حل وفصل کرد که چه خواهد کرد «کســی» (یعنی فلان 
شخص فرضی) اگر در غاری فرضی یا قایق نجاتی فرضی بدون آب و غذای فرضی 
گیر بیفتد، یا اگر بیدار شــود و ببیند به بدن فرضی اش دم ودســتگاه ها و لوله هایی 

وصل کرده اند که ســر دیگرش برای زنده نگه داشــتن ویولونیستی فرضی به بدن 
فرضی او متصل شده است (همه  اینها مثال هایی است که اخلاق شناسان برجسته 

واقعاً به کار برده اند).
علاوه براین، برای تعیین درســتی یا نادرســتی فلان عمل کافی نیست که نشان 
بدهیــم آن عمل با بهمان حکــم، قانون، اصل یا مجموعــه ای از حقوق مغایرت 
دارد یا ندارد. به چشــم اصحاب اخــلاق مراقبــت، تصمیم گیری های اخلاقی به 
شکلی کمابیش طبیعی از کیفیات مشــخص و منحصربه فرد روابط مراقبت گرانه 
فرد می جوشــد. مثلًا جین ممکن است تصمیم گیری درباره زنده نگه داشتن پدرش 
با دســتگاه را بــا گفت وگو و تعامل با افرادی که مســتقیماً درگیر قضیه هســتند، 
حل وفصــل کند، نه با توجه بــه این یا آن حکم، قانون، اســتنتاج، یا مثال انتزاعیِ 
ظاهراً عمومیت پذیر. اما دوســتش و خانواده و هم کیشان او ممکن است تصمیم 
دیگری بگیرند. ســاکنان نیواورلئــان که بر اثر توفند کاترینــا بی خانمان و بی جاده 
و تشــنه و گرسنه مانده اند، اگر فروشــگاه های مواد غذایی را غارت کنند، مثل ژان 
والــژان برخلاف قانون و ســایر اصولی رفتــار کرده اند کــه دزدی را منع می کند؛ 
اما وقتی به چشــم مراقبت و شــفقت به کردارشــان بنگریم، دیگر به این سادگی 

نمی شود محکوم شان کرد.
در اینجا جولین بجینی و پیتر فاســل خاطرنشــان می کنند: در دو مورد اختلاف 
نظر زیادی وجود دارد، یکی درســتی ادعای تفــاوت دو جنس، و دیگری اینکه آیا 
مــردان هم می توانند و بایــد اخلاق مراقبت را اختیار کنند یا نه. درواقع بســیاری 
از مــردان ادعا می کنند که اخلاق مراقبت جزئی از ســیره اخلاقی آنان اســت، و 
بعضــی متفکران فمینیســت مانند نــل نادینگــز و ویرجینیا هلد هم بــر این امر 
صحه گذاشــته اند. ولی بعضی دیگــر تردید دارند که مردان بتوانند به آن شــیوه 

مراقبت گرانه ای که معمول زنان است، بیندیشند و تصمیم بگیرند.
بعضی از منتقدان هم می گویند اخلاق مراقبت ســرکوبگرانه و گرگی در لباس 
میش اســت. به این معنــا که اخلاق مراقبت هرچند ادعــای تجلیل خصوصیات 
زنانــه را دارد، عملًا زنــان را موجوداتی بالذات مراقــب و تیمارگر تعریف می کند 
کــه نتیجه اش بازتولیــد نقش های قالبی زن و مرد، اس واســاس ســرکوب گری، 
جدا انگاشــتن عوالم زنانه و مردانه، خودامحاگری و قربانی کردن خود اســت که 
قرن های متمادی از عوامل نگه داشــتن زنان در جایگاه جنس فرودست و فرمان بر 
بوده اســت. درباره توانایی اخلاق مراقبت در حل وفصل ادعاها و تصمیم گیری ها 
هــم تردید هایی وجــود دارد. فرض کنید زوجی که رابطــه ای مراقبت گرانه با هم 
دارند، با نفر ســوم (مثلًا فرزندشــان) درباره مســئله ای اخلاقی اختلاف نظر پیدا 
کنند، مثلًا اینکه فلان روش درمانی خطردار را باید درباره او به کار بســت یا نه. آیا 
چنین اختلاف نظری را می شــود بدون توسل به احکام، اصول و مثال های انتزاعی 

حل وفصل کرد؟
جمع بندی جولین بجینی و پیتر فاسل در این بحث حاکی از این است که: با این 
اوصاف، در تأمل اخلاقی شاید از همه بهتر این باشد که هم مراقبت و هم عدالت 
را در نظــر بگیریم؛ یعنی به  جای رقیب پنداشــتن این دو رویکرد، آنها را به چشــم 

مکمل یکدیگر ببینیم.

 نگاهی به کتابِ «اکوئوس (اسب)»
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مواجهه ای انتقادی با «ایده ایرانِ» نیولی و «نظریه انحطاطِ» طباطبایی

غِرِشمار!
ادعای این نوشته این اســت که هر نوع مفهوم پردازی در مورد کلیتی به نام «ایران» تا آنجا که به مقام و موقعیت فلسفه در قرن بیست ویکم مربوط می شود، 
هم بی اعتبار اســت و هم غیرمفید. بی اعتبار است از آن جهت که فلســفه در مسیر تحول خود و عبور از گذرگاه های متافیزیکی، کل نگر و فراگیر، محدودیت ها 
و امکانات خود را دریافته است، متواضع تر شــده است و می داند که اگر حتی قرار باشد خطر کند، میدان خطر نه ایده پردازی های ذات گرایانه که پیش نهادن 
راه هایی در راه برای امکان خلق امری نو از مرده ریگ گذشــته اســت. غیرمفید است از آن جهت که می پندارد آن ذات مفروض اگر بازیافته شود و احیا شود، 
می تواند چاره ای برای انحطاط یک تمدن دســت وپا کند، غافل از اینکه این عقده دون کیشوت گونه نمی تواند مرهمی بر عقده حقارت و غِرِشماری ما بگذارد و 
چون چنین اســت کلیت چنین رویکردی به دنبال نخود سیاه رفتن و فرستادن است! همه این مصیبت و مصائب مشابه، خاستگاهی واحد دارند: غیرتاریخی 
دیدن فلسفه، اســیر ماندن در چهارچوب های متافیزیکی سپری شده و پافشاری بر این همان کردن فلسفه با تلقی خاصی از فلسفه که در گذشته وجود داشته 
است و امروز دیگر وجود ندارد و در یک کلام معاصر نبودن یا معاصر بودن با فهم قرن نوزدهمی معاصرت! با چنین ادعایی، تکلیف ادامه این نوشتار را عنوان 

آن روشن می سازد و تکلیف رویکرد آن را همین ادعا!
حسین  مصباحیان


