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پیشنهاد انتقال پایتخت سیاسی کشور برای حل چالش های تهران مدت هاست 
که در زمان های بحرانی از بایگانی بیرون کشیده می شود و دوباره تحقق آن مورد 
بررســی قرار می گیرد. مهدی اقراریان، رئیس کمیته نظارت شــورای شهر تهران 
معتقد است با توجه به اینکه موضوعات زیست محیطی و سایر موارد تهران برای 
یک ظرفیت جمعیتی محدود پاســخ گو است، یکی از ایده هایی که از گذشته تا به 
امــروز درباره تهران مطرح بوده انتقال پایتخت سیاســی از تهران به یکی دیگر از 

نقاط مستعد کشور است.
او می گوید:  به نظر می آید تهران حتی بعد از انتقال پایتخت سیاســی کماکان 
پایتخت اقتصادی ایران باقی بماند؛ اما انتقال نهادهای سیاسی از تهران می تواند 
به کاهش جمعیت تهران کمک کند و تعدادی از شهروندانی که متصل به دولت 
یا ســایر دســتگاه ها هســتند با انتقال به منطقه جدید، مجبور به کــوچ از تهران 
می شــوند و بخشــی از جمعیت تهران کاهش می یابد. تهران با توجه به شرایط 
زیســت محیطی و تاب آوری و مطرح بودن مســئله زمین لرزه و... با مشکل جدی 

مواجه خواهد شد اگر رشد جمعیت آن ادامه داشته باشد.
اقراریان تأکید می کند: چالش مهم و اساســی این است که قرار است تهران تا 
چه جمعیتی توسعه پیدا کند؟ یکی از این موضوعاتی که در مجلس می توانست 
مورد بررســی قرار گیرد بحث انتقال پایتخت است که با توجه به عمر کوتاهی که 
از دوره مجلس یازدهم باقی مانده شــاید به این دوره نرســد؛ ولی انتقال پایتخت 
می تواند به عنوان یک مطالبه برای مجلس دوازدهم مطرح شــود. شــهروندان 
تهرانی حق خود می دانند که بتوانند یک زندگی همراه با آسایش و آرامش داشته 
باشند. امروز زندگی در تهران کمتر با آسایش و آرامش همراه است و شاهد تغییر 
جمعیت پذیری در برخی از مناطق تهران هســتیم. تجربه تلخی درباره بســیاری 
از شــهرهای دنیا وجود دارد که در تهران هم این تجربــه وجود دارد و آن ایجاد 
مناطق قرمز هســتند که محل شــکل گیری باندهای فســاد و توزیع مواد مخدر و 
مواردی از این دست است. امروز در تهران شاهد شکاف بسیار جدی بین بعضی از 
مناطق و محلات هستیم، حضور پررنگ اتباع در برخی از مناطق تهران و مهاجرت 

مردمی که در این مناطق زندگی می کردند مشکلاتی را ایجاد کرده است.
اقراریان ادامه می دهد: واقعیتی وجود دارد که نمی توانیم چشــممان را روی 
آن ببندیم و این اســت که تهران حالش خوب نیست و کسی هم برای این شرایط 
پایتخت برنامه ای ارائه نمی کند. شــورای شــهر تهران نســبت به پایتخت دارای 
وظایف قانونی محدودی اســت و شاید از دست شــورا هم کاری برنیاید و حضور 
پررنگ ســران قوا و یک تصمیم حاکمیتــی درباره تهــران می تواند نجات بخش 
تهران باشــد. برداشــتم این اســت که تهران در دهه های آینده به عنوان یکی از 

ابرچالش های کشور مطرح خواهد شد.
کارشناسان شهری معتقدند جمعیت در اطراف تهران نشان می دهد که تهران 
به جهت اشــتغال و گردش مالی و توزیع ثروت امکاناتش نســبت به بخش های 
دیگر کشور مناسب تر است. اگر ما بخواهیم این جمعیت به داخل تهران نیایند در 
گام نخســت باید برنامه ریزی های لازم درخصوص توسعه حمل ونقل ریلی یعنی 
حمل ونقلی ســریع، آســان و کم هزینه انجام دهیم تا اگر فردی در ۱۰۰ کیلومتری 
تهران زندگی کند با سرعت بتواند خود را به تهران برساند اما برای اشتغال، زندگی 

خود را به تهران نیاورد.
بــه اعتقاد آنها بــرای توقف کوچ جمعیتی به تهران باید در مقیاس کشــوری 
قطب های رقیب برای تهران تعریف کنیم، در این ســال ها سرمایه گذاری در کشور 
بــه اندازه ای نبوده که این قطب رقیب ایجاد شــود. به طور مثال بزرگ ترین حجم 
ســرمایه گذاری در صنعت نفت در منطقه عسلویه اتفاق افتاده که در دوره هایی 
بســیاری از متخصصان ما با میل و رغبت این منطقه را برای اســکان و اشــتغال 
انتخاب کرده اند و ما باید همین مســیر را در عــدم تمرکز دنبال کنیم. اگر تراکم را 
در ســطوح مسکونی به همین شکل متمرکز بالا ببریم یعنی قصد داریم به سمت 
بحران بدویم و به جای آنکه مشــکلات را حل کنیم به ســمت مشکلات حرکت 

می کنیم.
پیروز حناچی شهردار ســابق تهران در اظهارنظری قدیمی درخصوص انتقال 
پایتخــت گفته اســت:  تفاوتی نمی کند کــه پایتخت را چگونه و بــه کدام نقطه 
ببریم زیرا در هر نقطــه ای که این گونه مدیریت کنیم بعد از مدتی دوباره با همین 
مشــکلات مواجه می شــویم، درخصوص انتقال پایتخت چند نظریه وجود دارد. 
نخست کســانی که گمان می کنند با انتقال پایتخت مشکلات تهران حل می شود 
در حالی که چنین نیســت، مشــکلات بر سر جای خود اســت و ما بخشی از این 
مشــکلات را با عدم تمرکز به نقطه ای دیگر می بریم که با همین ســبک مدیریت 
همین اتفاقات تکرار می شــود. ژاپنی ها سال هاســت که در حال بررســی انتقال 

پایتختشان هستند و هنوز به جمع بندی روشنی نرسیده اند. 
حیدر لطفی، افشــین متقی و موســی صادقی در پژوهشــی با عنــوان ابعاد 
جغرافیای سیاســی مکان یابی و انتقال پایتخت در ایران در ســال ۹۳ در نشــریه 
برنامه ریزی منطقه ای، موضوع انتقال پایتخت را بررسی کردند. یافته های پژوهش 
حاکی از این اســت کــه از دیدگاه جغرافیای سیاســی، در انتخــاب و مکان یابی 
پایتخت عواملی نظیر: قابلیت هســته ای مکان پایتخــت، ارزش معنوی و نقش 
فرهنگــی مکان پایتخت و ایجاد وحدت و تجانــس فرهنگی یا کنترل تفاوت های 
فرهنگی، گروه ملی مسلط و یا خاستگاه قومی حکومت، ارتباط خارجی، موقعیت 
اســتراتژیک و دفاعی، مصالحه سیاسی، موقعیت مرکز ثقل جغرافیایی، دسترسی 
بــه راه های ارتباطــی و مواصلاتی داخلــی، تغییر در رویکردها و سیاســت های 
حکومت، شرایط زیست محیطی منطقه، مشکلات مدیریت بهینه پایتخت و مسائل 
امنیتی مؤثر است. در پاسخ به سؤال دوم، مهم ترین عوامل طرح پایتخت در ایران، 

تمرکز شدید جمعیتی، اقتصادی و قرارداشتن روی گسل زلزله شناخته شده اند.
در سال ۹۴ نیز پژوهش دیگری با عنوان فرصت ها و چالش های انتقال پایتخت 
در دومین کنفرانس بین المللی علوم جغرافیایی منتشــر شــد. نویسندگان در این 

پژوهش تأکید داشــتند: پایتخت به عنوان مهم ترین شهر هر کشور، نقش اساسی 
در اداره کشــور و زندگی ملت ها دارد. تا ســال ۲۰۰۰ کشــورهای زیادی اقدام به 
انتقال پایتخت کرده اند که هرکدام دلایل خاص خود را برای انتقال پایتخت دارد. 
در پاکســتان، قزاقســتان و ترکیه دلایل دفاعی مطرح شد. در حالی که در بلیز این 
جابه جایی به دلیل بلایای طبیعی صورت گرفت. ایران کشــوری اســت که بنا به 
دلایلی مانند ترافیک آلودگی هوا، زلزله خیزبودن و تمرکز جمعیت در شهر تهران، 
می کوشــد تا پایتخــت خود را انتقال دهد. این پژوهش قصد دارد ضمن بررســی 
چرایی انتقــال پایتخت در کشــورهای مختلف جهان، فرصت هــا و چالش های 
انتقال پایتخت در ایران مورد مطالعه را قرار دهد و به دنبال راه حلی مناسب برای 
برون رفت از مشــکلات فعلی در کلان شهر تهران باشــد. روش مقاله، با توجه به 
ماهیت نظری آن توصیفی_تحلیلی است و گردآوری داده ها به روش کتابخانه ای 
و اسنادی انجام شده اســت. نتایج تحقیق حاکی از آن است که عواملی مختلف 
ماننــد: قابلیت هســته ای، نزدیک بودن به مرکز کشــور، تنوع فرهنگی، مســائل 
زیست محیطی، عامل ســنت- تاریخ، قابلیت اســتراتژی و دفاعی مناسب و... در 
مکان گزینی پایتخت بسیار اهمیت دارند که بر اساس تجارب بسیاری از کشورهای 
جهان، یکی از مؤثرترین شیوه های موجود، انتقال و جابه جایی نقش های سیاسی، 
اداری و اقتصادی شــهر تهران به ســایر نواحی کشور باشــد تا بدین وسیله از بار 

جمعیتی، معضل ترافیک، آلودگی هوا و سایر مشکلات شهر تهران کاسته شود.
کمتر در این ســال ها از امکان پذیربودن انتقال پایتخت سخن گفته شده است. 
از زمانی که راهکار ساماندهی به جای انتقال پایتخت از میان گزینه های روی میز 
انتخاب شد تا به امروز هر بار که موضوع انتقال پایتخت مطرح می شود، به عنوان 
امری نشدنی با آن برخورد شده است. هزینه های بالای این انتقال یکی از موانعی 
اســت که مخالفان انتقــال پایتخت مطرح می کنند. با وجــود این انتقال پایتخت 

همیشه به عنوان یکی از راهکارهای مشکلات تهران در دستور کار بوده است.
در ســال ۹۸ در پژوهشــی که شــبکه کانون هــای تفکر ایرانیــان انجام داده، 
امکان سنجی اقتصادی انتقال مرکز سیاسی و اداری بررسی شده که نشان می دهد 

این انتقال هزینه ای روی دست دولت نخواهد گذاشت.
این پژوهش نشان می داد انتقال پایتخت امری «شدنی» است و تحقق این امر 
نه تنها نیازی به صرف مبالغ کلان از محل بودجه عمومی کشــور ندارد و سرمایه 
لازم می تواند از محل ســرمایه گذاری بخش خصوصی تأمین شود، بلکه با اجرای 
صحیح آن علاوه بر امکان درآمدزایی برای دولت، در فضای کســب وکار کشور نیز 

رونق ایجاد می شود.
به اعتقاد پژوهشــگران این تحقیق در ۵۰ سال گذشته، ملاحظات مالی و عدم 
کفایت منابع کشــور، بزرگ ترین مانع انتقال مرکز سیاســی و اداری بوده است. از 
آنجا کــه این موضوع از چند دهــه پیش مطرح بوده، نظــرات موافق و مخالف 
بسیاری درخصوص آن مطرح شده است اما در اغلب موارد، پس از طرح مباحث 
مربوط بــه «چرایی و ضرورت»، بلافاصله سمت وســوی ابهامــات، حول محور 
«امکان پذیری» شکل گرفته و با توجه به وجود شبهات و ابهامات مربوط به اثرات 
ناشــناخته مالی و اجرائی؛ انتقال مرکز سیاســی و اداری امکان ناپذیر تلقی شده 

است.
نتایج بررســی های امکان سنجی مالی نشــان می داد که انتقال مرکز سیاسی و 
اداری کشــور به منطقه ای با فاصله زمانی متوســط از تهران، با توجه به اهداف 
انتقال، پاسخ مناسب تری نسبت به سناریوهای فاصله دور، نزدیک و داخل تهران 
است؛ فاصله ای بین ۴۵ دقیقه تا دو ساعت از یکی از پایانه های مواصلاتی تهران 
که امکان تردد روزانه برای کارکنانی که به هر دلیل امکان تغییر مکان اقامت خود 
را ندارند فراهم می کند، نســبت به ســناریوهای مرکز اداری نزدیک یا مرکز اداری 

دور از تهران مناسب تر است.
یکی از نکات مبنایی مهمی که باید به آن توجه شــود و در محافل کارشناسی 
درباره آن ســخن به میان می آید، آن اســت که انتقال پایتخت سیاســی و اداری 
کشــور به نحوی که منجر به تحقق بخشــی از اهداف تأمین امنیت مرکز سیاسی 
و اداری شــده و تمرکززدایــی از تهران را محقق کند، مطمئنــا همراه با مهاجرت 
جمعیت زیادی از کارمندان دســتگاه های انتقال یافته و خانواده هایشــان در بازه 
زمانی کوتاه به شــهر جدید سیاســی و اداری خواهد بود. در شــرایط کنونی هیچ 
شهری در کشور قادر نیســت این بار جمعیتی را به طور دفعی به زیرساخت های 
موجــود در خود بیفزاید؛ بنابراین در این گزارش، فرض محاســبات مالی بر مبنای 

شهری برنامه ریزی  شده تدوین شده است.
بحث های زیادی درباره انتقال پایتخت به یکی از شــهرهای موجود در فضای 
کارشناســی و رسانه ای کشور مطرح می شــود اما حتی در صورت انتقال پایتخت 
سیاســی و اداری کشــور به شــهر موجود نیز با وجود هزینه بیشتر تملک اراضی 
به منظور توســعه شهری، بخش عمده ای از زیرســاخت های لازم باید در حاشیه 
آن ایجاد شــده و بر بافت قدیمی اضافه شود تا بتوان این حجم از جمعیت را در 

شهر موجود اسکان داد.
همچنین انتقــال این حجم از جمعیت به یکی از شــهرهای موجود در مدت 
کوتاهی، شــهر مقصد را شــبیه تهران خواهد کرد. پس می توان نتیجه گرفت در 
صورتی که هزینه تملک اراضی خصوصی وجود نداشته باشد، در مدل اقتصادی 
و برآورد هزینه های زیرســاختی تفاوت چندانی میان انتقال به حاشــیه یک شهر 

موجود یا انتقال به یک شهر برنامه ریزی شده وجود ندارد.
هرچند در واقعیت، انتقال مرکز سیاســی و اداری به شهر موجود یا حاشیه آن، 
هزینه زیادی در ادامه انتقال در پی خواهد داشت و مسائل کلان شهر تهران به آن 

منتقل خواهد شد، چون زیرساخت اساسی از اول تعبیه نشده است.
محاسبات اولیه تیم تدوین این گزارش، نشان می داد که با انتقال مراکز سیاسی 
و اداری کشور، بیش از ۶۰ هزار شغل در دستگاه های حاکمیتی که به امور ستادی 
در سطح ملی مشغول اند کاندیدای انتقال خواهند بود که با احتساب بُعد خانوار 

و مشــاغل خدماتــی و… جمعیت تقریبی مرکز سیاســی و اداری جدید قریب به 
یک میلیون نفر خواهد بود؛ بنابراین تدوین این پژوهش با فرض انتقال به «شــهر 
برنامه ریزی شــده» و اجتناب از انتقال جمعیت به بافت شــهری موجود صورت 
گرفته اســت تا ضمن تأکید بر اشــتباه بودن انتقال جمعیتی به بزرگی ذکرشده به 
شهری با زیرساخت های از قبل موجود، به کران حداکثری در محاسبات هزینه ای 

نیز دست پیدا کرده باشد.
پایتخت سیاســی و اداری جدید، هرچه به تهران نزدیک تر باشد، امکان تردد و 
مسافرت روزانه از تهران به آن بیشتر از زمانی است که بُعد مسافت تا تهران باعث 
شــود زمان رفت وآمد روزانه برای عموم کارکنان اداری ســاکن تهران، تا آســتانه 

غیرمنطقی شدن زیاد شود و اسکان در شهر جدید گزینه ای منطقی تر به نظر آید.
معیارهای اثرگذار بر تعداد شهروندان ساکن در پایتخت سیاسی و اداری جدید 
کشــور، به دو فاز مســتقل، قابل تقسیم بندی اســت؛ یکی از فازها، شمول یا عدم 
شــمول دستگاه های مختلف حاکمیتی اســت که می توان درباره آن، سناریوهای 

مختلفی را تدوین کرد.
سه سناریوی مختلف از دســتگاه ها و نهادهای کاندیدای انتقال در نظر گرفته 
شــد. در سناریوی کمینه، صرفا دســتگاه های دولتی و در سناریوی بیشینه دولت، 
قوای مقننه و قضائیه، ستاد اصلی نیروهای مسلح و نهادهای حاکمیتی ذیل بیت 
رهبری به شــمار آمده و تعداد تقریبی کارکنان ستادی هرکدام از آنها با توجه به 
برخی استانداردها محاسبه شد. فاز دومی که در تعداد شهروندان اسکان یافته در 

پایتخت سیاسی و اداری جدید اثرگذار است، فاصله شهر مذکور تا تهران است.
در حالتی که فاصله شــهر جدید تــا تهران، امکان تردد روزانــه را امکان پذیر 
کند، همواره درصد قابل توجهی از جمعیت اداری شــهر، محل سکونت خود را از 
تهران منتقل نخواهند کرد و در ســوی مقابل، اگــر فاصله زمانی تردد از تهران تا 
شهر جدید به صورت عرفی زیاد باشد، برای اغلب کارکنان اداری مشمول انتقال، 
تغییر محل ســکونت امری معقول تر خواهد بود. در فاز دوم نیز ســه ســناریو بر 
اســاس زمان لازم برای تردد روزانه میان تهران تا پایتخت سیاسی و اداری جدید 

در نظر گرفته شد.
منظور از انتقال مرکز سیاســی و اداری کشور، جابه جایی تمامی قوا، نهادهای 
تصمیم گیر، مراکز فرماندهی نیروهای نظامی و انتظامی، ستادهای مرکزی تمامی 
دستگاه های کشوری و لشکری و همه بخش های مربوط به شهر جدید است که از 
محل بودجه عمومی کشــور به صورت کلی یا جزئی ارتزاق می کنند و باقی ماندن 
آنهــا در تهران ضرورتی از جنس ارتباط مســتقیم و ارائه خدمات به مردم تهران 
ندارد؛ بــرای مثال، جابه جایی دولت به معنای لــزوم جابه جایی تمامی معلمان 
مدارس دولتی تهران نیســت؛ زیرا معلمان مانند بسیاری دیگر از صاحبان مشاغل 
از جمله پزشــکان، پلیس ها، متولیان اداره امور آب وفاضلاب، گاز و برق، دادگاه ها 
و دادســراها، شــوراهای حل اختلاف و... در هر شــهری به ارائه خدمت مستقیم 
به مردم همان شــهر مشــغول هســتند اما در مثال فوق، وزیر آموزش وپرورش و 
معاونان او مانند آن معلم مدرســه دولتی نبوده و تفاوتی نمی کند در کدام شهر 

مشغول انجام وظایف خود باشند.
یکــی دیگر از معیارهای مســتقلی که بــر هزینه های انتقال مرکز سیاســی و 
اداری از تهران مؤثر اســت، میزان فاصله شــهر جدید از تهران اســت که مشابه 
معیار گزینش نهادی، ســایر برآوردهای بعدی را در یک طیف کمینه و بیشینه قرار 
می دهد، شــهر جدیدی که از آن به عنوان مرکز سیاســی و اداری جدید کشور یاد 
شود، هر چه به تهران نزدیک تر باشد، به دلیل سهولت رفت وآمد، جمعیت کمتری 
برای اسکان در آن شهر اقدام کرده و همچنین اغلب خدمات خود را نیز از تهران 
دریافت خواهد کرد اما با دورترشــدن مرکز سیاسی و اداری از تهران، تغییر محل 
اســکان و رفت وآمد روزانه به محل کار دشوارتر  می شــود و بر جمعیت شهری 
ساکن در شهر جدید افزوده می شــود. همچنین برای تأمین خدمات شهری مورد 
نیاز ســاکنان، نیاز به تعریف مشــاغل خدماتی جدیدی خواهــد بود که مجددا بر 

جمعیت ساکن شهری خواهد افزود.
با انتقال مراکز سیاسی و اداری کشــور، بیش از ۶۰ هزار شغل در دستگاه های 
حاکمیتی که به امور ســتادی در سطح ملی مشغول اند کاندیدای انتقال خواهند 
بود که با احتســاب بُعد خانوار و مشــاغل خدماتی و… جمعیــت تقریبی مرکز 

سیاسی و اداری جدید نزدیک به یک میلیون نفر خواهد بود.
این سه سناریو به ترتیب عبارت اند از «بافت شهری جدید نزدیک یا چسبیده به 
تهران»، «ساخت شــهری برنامه ریزی شده با فاصله متوسط از تهران» و «ساخت 
شــهری برنامه ریزی شــده در فاصله دور از تهران». ملاک تقسیم بندی فواصل در 
این گزارش به جای واحدهای رایج اندازه گیری مسافت؛ بار روانی عام ادراک شده 
توسط اغلب ساکنان تهران از زمان لازم برای جابه جایی در هر کدام از سناریوهای 
یادشــده اســت، زیرا در تهران، آنچه بیش از متراژ ظاهری مســافت مهم است، 

مدت زمانی است که به طور عرفی می توان آن را طی کرد.
از آنجا که فاصلــه از تهران به عنوان یک عامل روانی می تواند تعداد کارکنان 
اداری ســاکن در شــهر جدید و تعداد رفت و آمد کننــدگان را تعیین کند، به عنوان 
یک عامل مســتقل در نظر گرفته شــده اســت؛ برای مثال در یک ســایت اداری 
چســبیده به تهــران، پس از طی مدت زمــان لازم برای اتمام فراینــد انتقال مرکز 
سیاســی و اداری کشــور مثلا تا ۲۰ سال آینده، بار دیگر مشــاهده می شود که اکثر 
جمعیت کارمندان اداری آن در تهران ســاکن خواهند بــود. این وضعیت درباره 
ســناریوی متوسط پس از گذشــت زمان مذکور نیز با اختلاف بیشتری وجود دارد 
و مســلما همواره بخشــی از کارمندان به دلیل مشــکلات یا عادت به زندگی در 
تهــران، تــردد روزانه به محــل کار خود در شــهر جدید را ترجیــح خواهند داد. 
فقط در صورتــی تمامی کارمندان اداری دســتگاه های کاندیــدای انتقال، مکان 
زندگــی خــود را تغییر خواهند داد که تــردد روزانه به هیچ وجه منطقی نباشــد. 

سناریوی دور تقریبا چنین حالتی دارد.

۵ منطقه قرمز  پایتخت
آسیه اسحاقی، عضو هیئت علمی مرکز مطالعات راه، مسکن و شهرسازی معتقد است که آب های حاصل از سدهای 
طالقان، کرج، ماملو، لتیان و لار به هیچ وجه پاسخ گوی نیازهای جمعیت تهران نیست و علاوه بر مناطقی مانند ۱۷، ۱۸ و 

۱۹ مناطق ۱۰ و ۱۲ هم اصلا امکان افزایش جمعیت و بارگذاری بیشتر جمعیتی را به هیچ وجه ندارند.
ســرعت بالای رشــد و گســترش شــهری به همراه رشــد روزافزون جمعیت و مدیریت ناکارآمد، پیامدهای متعدد 
محیط زیستی مانند آلودگی هوا، کاهش کیفیت آب، تخریب پوشش گیاهی و تهدیدهای جدی برای تاب آوری و سلامت 
کلان شهرهای بزرگ را به همراه دارد که به مرور زیست شهری را با چالش های عدیده ای روبه رو می کند و در نهایت امکان 
بارگذاری و زیست جدید را برای شهر از بین می برد. هرچند زیست پذیری در یک جامعه به طورکلی به سه بعد اقتصادی، 
اجتماعی و زیست محیطی تقسیم می شود و اصطلاح زیست پذیری به درجه تأمین ملزومات یک جامعه بر مبنای نیازها 
و ظرفیت های افراد آن جامعه اشــاره می کند. یک جامعه غیر زیســت پذیر به نیازهای افراد آن جامعه بی اعتناســت و 
به خواســته های آنها احترام نمی گذارد. این در حالی است که کارشناســان محیط زیست و مدیریت شهری بارها هشدار 
داده اند که ظرفیت زیستی در پایتختِ ایران رو به  پایان است و باید برای آن چاره ای اندیشید. علاوه بر این به دلیل استفاده 
بیش  از حد از منابع آب های زیرزمینی در کلان شهر تهران، بسیاری از مناطق با بحران فرونشست زمین مواجه هستند که از 
آن به عنوان زلزله  خاموش یاد می شود. حال سؤال اینجاست که شهری که از ظرفیت های زیست محیطی خود عبور کرده 

و کیفیت زیستن در آن رو به افول است، چگونه می تواند این بحران ها را مدیریت کند و آیا ظرفیتی برای بارگذاری جمعیت 
در مناطق تهران وجود دارد که این کلان شهر را به عنوان کلان شهر الگو برای سایر کشورهای جهان اسلام تبدیل کند؟

علی بیت اللهی، اســتاد دانشگاه و رئیس بخش زلزله شناســی مرکز تحقیقات راه، مسکن و شهرسازی که مطالعات 
متعددی را در زمینه فرونشست زمین به ویژه در تهران انجام داده، معتقد است که توزیع آب شرب با تانکرهای مختلف 
که اخیرا در پی وقوع سیل در رود چالوس یا کرج رخ داده، ظرفیت زیستی در محدوده کلان شهر تهران را به خوبی نشان 
داده است. او با بیان اینکه پدیده توزیع آب شرب توسط تانکرهای مختلف در برخی مناطق تهران صرف نظر از دلایل کار، 
هشــدار بسیار جدی درخصوص جمعیت پذیری شهر تهران است، به «شرق» می گوید: صرف نظر از اینکه زمین و اراضی 
و امکان توســعه فیزیکی و کالبدی شهر چگونه است، یکسری پتانسیل ها و استعدادهایی در شهر وجود دارد که باید در 
مدیریت توسعه ای مد نظر قرار بگیرد زیرا چنین به نظر می آید که علاوه بر مسئله آلودگی هوا، انباشت ترافیک و المان های 

آلاینده، موضوع اولویت دار بعدی برای زیست یک انسان، آب است.
 آبِ تهران پاسخ گوی جمعیت فعلی هم  نیست!

این محقق دانشگاه با تأکید بر اینکه ارزیابی کلی از منابع آبی سطحی و زیرسطحی در کلان شهر تهران نشان می دهد 
که اصولا تهران پاسخ گوی همین جمعیت از نظر تأمین آب شرب مورد نیاز جمعیت نیز نخواهد بود، می گوید آب مورد نیاز 

صنایع، تأسیســات و مجموعه های کشاورزی نیز در این کلان شهر بســیار قابل ملاحظه است. ازاین رو در این زمینه منابع 
ســطحی و آب های حاصل از ســدهای طالقان، کرج، ماملو، لتیان و لار به هیچ وجه پاسخ گوی نیازهای جمعیت تهران 
نیســت. دلیلش هم این اســت که در همین شرایط گاه تا بیش از ۵۰ درصد آب شرب تهران از طریق آب های زیرزمینی با 

حفر چاه های آب در مجموعه شهری تهران و اطراف آن تأمین شده است.
بیت اللهی افت کیفیت آب در تهران را یکی از اتفاقاتی می داند که به دلیل استفاده بیش از حد از آب های زیرسطحی 
رخ داده اســت و می گوید: حفر چاه های متعدد آب منجر به افت کیفیت آب شــده اســت به طوری که خود من در یک 
اندازه گیری با توالی حدود ۲۵ ســاله شــاهد کاهش کیفیت آب به میزان ۱۰ برابری آن بودم یعنی مقاومت الکتریکی آب 
۱۰ برابر کم شــده است به این معنی که افزایش ۱۰ برابری EC آب (EC که اختصار عبارت Electrical Conductivity به 
معنای میزان هدایت الکتریکی آب است) را نشان می دهد که معرفی املاح است. این پرسپکتیوی از تأمین آب در تهران 
است. با توجه به اینکه دشت تهران در اراضی پایین دست به سطح آب زیرزمینی نزدیک تر می شود. در واقع کمربند حفر 
چاه های آب هم از سمت مسیر میانی تهران یعنی حوالی بلوار کشاورز به پایین است که باعث کاهش سطح آب زیرزمینی 

و فرونشست زمین می شود.
این زلزله شــناس با تأکید بر اینکه اقداماتی که در شرایط فعلی تهران منجر به مهاجرت به این کلان شهر شود، امری 

اشــتباه و مغایر با توســعه پایدار ملی کشور است، ادامه می دهد: در توسعه پایدار ملی کشــور، توقع بر این است که در 
کلان شهرها مهاجرت معکوس صورت بگیرد. در غیر این صورت اگر پنج میلیون واحد مسکونی هم در تهران ساخته شود، 
بازهم مشــکل مسکن وجود خواهد داشت زیرا جاذبه های تهران، مشاغل و کســب درآمد و مواردی از این دست منجر 
به مهاجرت خواهد شــد و این مهاجرت بار ســنگینی بر آلودگی هوا، کیفیت آب و نیازهای زیرساختی در پایتخت خواهد 
گذاشت. آن موقع است که می گوییم در تناقض با توسعه پایدار کلان شهرها و کشور است. ضمن اینکه این امر نه تنها در 
تهران بلکه در مشهد، شیراز، اصفهان، تبریز و برخی مراکز استانی به صورت عارضه خود را نشان می دهد و در نهایت افت 

سطح آب های زیرزمینی به دلیل انباشت نیاز آبی منجر به فرونشست زمین می شود.
 ۵  منطقه تهران  امکان  بارگذاری بیشتر  جمعیت  را  ندارند

بیت اللهی با این هشدار که برخی مناطق تهران امکان بارگذاری جمعیتی بیش از حد را ندارند، می گوید: با ترسیمی 
که از موقعیت مکانی برای تهران قائل هستیم و با توجه به فشار آب های زیرزمینی و فرونشست زمین که مناطق جنوبی 
تهران را نشانه  رفته است، علاوه بر مناطقی مانند ۱۷، ۱۸ و ۱۹ مناطق ۱۰ و ۱۲ هم اصلا امکان افزایش جمعیت و بارگذاری 
بیشــتر جمعیتی را به هیچ وجه ندارند و توقع بر این اســت که اقداماتی انجام شود که مهاجرت در تهران منفی شود و از 

بار جمعیت کاسته شود.

او ادامه می دهد: گاه آدم می شــنود که قرار اســت جمعیت در شــهرهای اقماری تهران شــکل بگیرد درصورتی که 
باید به صورت عریان، شــفاف و آشــکار تبعات آن منعکس شــود و اگر به همین موضوع تأمین آب مورد نیاز به صورت 
غیرتخصصی هم نگاه شــود، می بینیم که چه مشــکلاتی وجود دارد و روند افت کیفیت آب کاملا گویاســت. البته شاید 
بدون توجه به پارامترهای مبنایی و بنیادی در توســعه اصولی شــهری، یک مسئول ریسک کند و این کار را انجام دهد اما 
باید متوجه مشکلات پنج  سال، سه سال و دو سال آینده هم باشد. چیزی که اکنون داریم مشاهده می کنیم، نتایج کارهای 

قبلی ماست.
بیت اللهی همچنین تأکید می کند که موضوع فرونشســت زمین، ساخت وســاز روی گســل ها، خطرپذیری و موضوع 
مخاطرات مختلفی از جمله آلودگی های هوا و آب شرب که شهر تهران را احاطه کرده است، واقعیت انکارناپذیر است 
که این جمعیت پذیری حتی بسیار بیشتر از سقف تحمل تهران است و بیشتر از آن به هیچ وجه جایز نیست و باید دراین باره 

فکر شود.
ریشــه یابی مسائلی که منجر به مهاجرت می شــود نشان داده که علت مهاجرت در اســتان هایی مانند خوزستان و 
شهرهای کوچک و روستاهای مختلف که متأسفانه جمعیت روستایی در کشور به زیر ۲۰ درصد رسیده است، «اشتغال» 
است. علی  بیت اللهی با بیان این مطلب می گوید: اگر می خواهیم این روند معکوس شود، ضرورت دارد که ریشه اصلی 

مسئله که کسب درآمد و اشتغال است در اقصا نقاط کشور به درستی توزیع شود. کلان شهرها جاذبه ها و امکاناتی دارند 
که فی نفسه برای افرادی که دنبال درآمد هستند، ظرفیت مثبتی تلقی می شود اما وقتی همان جمعیت با مشکلاتی مانند 
ســکونتگاه های غیررسمی، شــهرهای اقماری، مراکز جمعیتی غیرقانونی و غیرمصوب که در فرحزاد، دارآباد و گلابدره 
نیز مشــاهده شد، مواجه می شود با هیچ اقدام فیزیکی نمی توان مشــکلات را حل کرد؛ بنابراین بهترین راهکار این است 
که ریشــه یابی پدیده مهاجرت به کلان شــهرها را که اشتغال و درآمدزایی اســت، حل کنیم و مسیر باید به سمت خود و 

سرزمین های مردم در استان های مختلف هدایت شود.
او همچنین در هشدار به متولیان شهر تهران درباره افزایش بارگذاری ها می گوید: در روند افزایش جمعیت در تهران 
اگر هر اقدامی که داریم انجام می دهیم، منجر به جمعیت پذیری بیشتر شود، مانند احداث ساختمان های مسکونی باید 
توجه کنیم که همین امر خود به خود منجر به مهاجرت، تشدید مهاجرت و افزایش جمعیت خواهد شد و این امر مستلزم 
توجه به نیازهایی است که در آینده باید پاسخ گوی آن باشیم. بنابراین راهکار این است که در این مسئله بیشتر، بافت های 
فرسوده را برای جمعیت فعلی مد نظر قرار بدهیم و سعی کنیم درخصوص آسیب پذیری تهران تلاش کنیم و تمهیداتی 
بیندیشــیم که مهاجرت منفی شود. مهاجرت در شهرهای بزرگ بعد از چند سال از نظر ترافیک، آلودگی هوا و منابع آب 
و... بحران عمیقی خواهد بود که دیگر غیرقابل کنترل خواهد شد و شاید این مسئولان نتوانند جواب گوی مشکلات باشند.

نورا حسینی: قرار است سالی ۱۸۰ هزار واحد مسکونی در تهران ساخته شود. این بخشی از تعهد دولت به مردم در راستای ساخت چهار میلیون مسکن 
است که شهرداری تهران مسئولیت آن را برعهده گرفته؛ عددی که باعث شده هر زمین خالی در تهران در حدود ساخت وساز قرار گیرد. مدیران شهری 
می گویند قرار نیست این ساخت وسازها منجر به جمعیت پذیری تازه ای شــود. این خانه ها برای ساکنان بی خانه تهرانی است. به گفته مدیران شهری 

مقصد اصلی خانه سازی در تهران بافت فرسوده و نو کردن تهران کلنگی است.

 عبور  ۹ منطقه  از  سقف جمعیت  قانونی
این در حالی اســت که مراکز پژوهشــی و مطالعاتی کشور در تحقیقاتی اعلام کرده اند 
کــه بخش زیادی از مناطق تهران از ســقف جمعیت پذیری خود عبور کرده اند. براســاس 
مطالعات انجام شده در مناطق ۱، ۲، ۳، ۶، ۸، ۹، ۱۰، ۱۱ و ۱۷ بیش از ظرفیت تعیین شده در 

طرح های بالادستی جمعیت ساکن است.
شــور ساخت وساز در تهران در حالی اســت که مراکز تحقیقاتی تهران اعلام کرده اند، 
ظرفیت بُرد شهری تهران در بسیاری از مناطق بحرانی است. (ظرفیت بُرد شهری به تعداد 
جمعیت یا سطحی از فعالیت انسانی شامل ماده و انرژی و تغییرات کاربری اراضی توسعه 
فیزیکی دلالت دارد که می تواند در یک منطقه به طور پایدار حمایت شــود. ظرفیت برد را 
حداکثر فشــاری که محیط زیست با اطمینان کامل می تواند متحمل شود، تعریف کرده اند. 
به طوری که این فشــار می تواند ناشی از جمعیت یا ســرانه مصرف مواد و انرژی و تولید 

پسماند آنها باشد).
براســاس پژوهش مرکز مطالعات مجلس، شــهر تهران به عنوان پایتخت و بزرگ ترین 
کلان شهر ایران با حدود ۱۰ میلیون نفر جمعیت و قرارگیری صنایع خدمات و مراکز متعدد 
اداری و اقتصادی از نظر محیط زیســتی متحمل فشــارهای زیادی شده که بدون شناخت 
نسبت فشــار به ظرفیت محیط زیستی شــهر عملا عبور از خط قرمز های محیط زیستی در 

شهر اجتناب ناپذیر است.
مرکز مطالعات و برنامه ریزی شــهر تهران در یک پژوهش مدل عدد فشار ظرفیت بُرد 
شهری را که برای اولین بار در سال ۸۷ تدوین و به جامعه علمی معرفی شده، توسعه داده 

و برای سال ۹۹ در مناطق بیست ودوگانه شهر تهران اجرا کرده است.
در این تحقیق با انتخاب ۳۵ شاخص مؤثر محیط زیستی وضعیت فشار وارد بر مناطق 
بیست ودوگانه تهران مورد سنجش قرار  گرفته و در این مدل امکان بررسی و تعیین و پایش 
مقادیر مطلوب تا آستانه بحرانی مؤلفه های فشار محیط زیستی شامل شاخص های محیط 
طبیعی و بلایای طبیعی و میزان مصرف ماده و انرژی (سوخت و ساز شهری) تولید پسماند 
و آلاینده های هوا در محیط شهری به طور مکان مند و در قالب ارائه یک نمایه کمّی به نام 
عدد فشار فراهم شده است. براساس این روش حداکثر میزان عدد فشار کلی عدد بحرانی 
مجموع همه شــاخص ها برابر ۵۰۰ و حداقل آن (حد مطلوب) برابر ۱۰ اســت و براساس 
پژوهش انجام شــده در مرکز مطالعات شــهرداری تهران در این زمینه هیچ کدام از مناطق 
بیســت ودوگانه عدد فشار مطلوب نیســتند و خیلی کم یا حتی متوسط (میزان عدد فشار 

برابر با ۱۰ تا ۲۰۰) نیستند.
 ظرفیت   زیست پذیری   این   مناطق   تمام   شد

منطقه یک با عدد فشار ۳۶۳ بیشترین فشار کلی و منطقه ۲۲ با عدد ۲۴۷ کمترین فشار 
کلی را به خود اختصاص داده است.

در این گزارش آمده که فشــار محیط زیســتی در تمام مناطق به جز چهار منطقه ۵، ۹، 
۲۱ و ۲۲ خیلی زیاد و بحرانی اســت و باید اقداماتی در راســتای کاهش فشــار مؤلفه های 

جمعیت صورت داد.
عدد فشار مؤلفه ترافیکی در گزارش مرکز مطالعات شهرداری تهران نیز سنجیده شده 
بود که براساس  آن گزارش مناطق ۱، ۲، ۷ و ۲۱ دارای فشار زیاد، مناطق ۳ و ۱۲ دارای فشار 

خیلی زیاد و منطقه  ۶ دارای فشار بحرانی هستند.
عدد فشــار مؤلفه آب هم در این گزارش سنجیده شده و می توان گفت که تمام مناطق 

شهر تهران فشار زیادی در این حوزه بر محیط زیست وارد می کنند.
براســاس این مناطق ۵ و ۲۲ دارای فشار زیاد، مناطق ۹، ۱۰، ۱۸ و ۲۱ دارای فشار خیلی 
زیاد و مناطق ۱، ۲، ۳، ۴، ۶، ۷، ۸، ۱۱، ۱۲، ۱۳، ۱۴، ۱۵، ۱۶، ۱۷، ۱۹ و ۲۰ دارای فشار بحرانی بر 

محیط زیست کلان شهر تهران هستند.
تهیه کننــدگان این گزارش در نهایت نتیجه گرفته اند که «عدد فشــار کلی همه مناطق 
شمالی، شرقی و جنوبی کلان شهر تهران (به جز مناطق ۲، ۵، ۲۱ و ۲۲) در سال ۹۹ معادل 

با فشار خیلی زیاد و ظرفیت برد آستانه است».
ناصر امانی اولین عضو شــورای شهر تهران بود که در تذکری به شهرداری درباره خیز 
شــهرداری برای ساخت وساز تذکر داد. او با اشــاره به گزارش مرکز پژوهش های مجلس 
می گوید: به نظر می رسد به داده های این مطالعات در طرح های توسعه شهر تهران توجه 
چندانی نمی شــود، نمود این موضوع را می توان در پروژه ســاخت مسکن در شهر تهران 
که بخشــی از آن را شــهرداری تهران بر عهده گرفته است، مشاهده کرد، شهرداری تهران 
ساخت وســاز را در مناطقی هدف قرار داده که براساس پژوهش های مجموعه مطالعاتی 

خود این نهاد، ظرفیت برد زیست محیطی آنها توان بارگذاری بیشتری را ندارد.
امانی ادامــه می دهد: مرکز مطالعات ۳۵ شــاخص زیســت محیطی را احصا کرده و 
وضعیت مناطق را منطبق با این شــاخص ها بررســی کرده که جالب است بدانید منطقه 
یک با عدد بیش از ۳۶۰ دارای بیشــترین فشــار زیســت محیطی و منطقه ۲۲ با عدد ۲۴۷ 
کمترین فشــار را تحمل می کند و این گزارش نشــان می دهد که کل مناطق بیست ودوگانه 
تهران دیگر توانایی پذیرایی جمعیت و توســعه تراکم را ندارد و فقط در مناطق ۵، ۲ و ۲۱ 

ممکن است آسیب های کمتری را شاهد باشیم که ما به عنوان نماینده مردم وظیفه داریم 
این هشدار را بدهیم.

 تهران  تاب   بارگذاری   جدید   را   ندارد
پیــش  از  این ســعید ایزدی، معاون اســبق وزارت راه و شهرســازی هــم درباره موج 
ساخت وسازها در تهران گفته بود: شهر تهران نه ظرفیتی برای توسعه دارد و نه تاب تحمل 
هرگونه بارگذاری جدید را دارد. شهر تهران را بحران هایی مثل فرونشست و زلزله هم تهدید 
می کند. تهران به هیچ عنوان امکان بارگذاری جدید ندارد و باید در وضع موجود ساماندهی 
شود. این موضوع را علاوه بر طرح جامع، طرح  های دیگری که حتی مدیریت شهری تهیه 

کرده است، تأیید کردند؛ اما متأسفانه هنوز اصرار بر بارگذاری وجود دارد.
 پاسخ  شهرداری  به  منتقدان

شهردار تهران اعتقادی به نتایج این پژوهش ها ندارد. علیرضا زاکانی در دومین نشست 
خبری خود به رسانه ها می گوید: موضوعات شهر تهران یک بعدی نیست و نمی توان با یک 
راه حل از آنها عبور کرد. ساخت وساز و توسعه تهران مبتنی بر الگوهایی صورت می گیرد که 
همه ســرانه ها را درون خود داشته باشد تا دغدغه های مردم را از میان ببرد. بی تردید یکی 
از اشکالات گذشته تهران توسعه آن بدون نقشه راه قبلی است. مانند آنچه در منطقه ۲۲ 

اتفاق افتاده که از سرانه های هفت گانه فقط فضای سبز شرایط مناسبی دارد.
حمیدرضــا صارمــی، معــاون معماری و شهرســازی شــهرداری تهران هــم درباره 
جمعیت پذیــری تهران می گوید: اینکه گاهی گفته می شــود جمعیت پذیــری تهران نباید 
افزایش پیدا کند، درست نیست. با اینکه برخی مناطق شهر کمتر از ظرفیت شان جمعیت 
در خود جا داده اند؛ اما در برخی مناطق مثل منطقه ۳ این جمعیت پذیری بیشتر از ظرفیت 
اســت. بر اســاس طرح جامع و تفصیلی، تعدادی از مناطق تهران، کمتر از ظرفیت شــان 
جمعیت در خود جا داده اند که بیشتر، مناطق جنوبی تهران را شامل می شود و این مناطق 
هنوز هم برای جمعیت پذیری ظرفیت دارند؛ بنابراین در برنامه ســاخت مســکن در قالب 

قرارگاه جهادی مسکن، بیشترین هدف مان در این مناطق متمرکز خواهد بود.
او با اعلام اینکه سالانه ۲۲۵ هزار نفر به استان تهران مهاجرت می کنند، می گوید: حدود 
۴۰ هزار نفر از این جمعیت (بیش از ۹۰ هزار نفر) فقط به شــهر تهران می آیند؛ بنابراین ما 
امسال در حوزه دریافت عوارض در مناطقی که جمعیت پذیری کمی دارند، عوارض ساخت 
را افزایــش ندادیم و با این کار در بحث عدالت فضایی،  کمک کردیم که در این قســمت ها 
جمعیت پذیــری افزایش پیدا کند؛ البته  جمعیت پذیری به معنای تغییرات جمعیتی درون 

شهر تهران است.
معاون شــهردار تهران در ادامه با اشــاره به نقدهایی که برخی منتقدان درباره 
تراکم فروشــی به مدیریت شــهری وارد می کنند، می گوید: این نقدها علمی نیست 
و چنین صحبت هایی آدرس غلط برای ناراضی تراشــی اســت. ابتدا باید تعریفی از 
تراکم فروشــی داشــته باشــیم؛ بنابراین باید بگویم که آیا مثلا اگر به مالکی که در 
وضعیت کنونی تهران، ســه طبقه خانــه دارد، مجوز چهار طبقــه بدهیم، آیا این 
تراکم فروشــی اســت؟ ما در شــهر تهران زمین خالی زیادی نداریــم که بخواهیم 
تراکم فروشــی کنیم. ما در این زمینه دو پاسخ داریم. اگر در تهران واحدهای خالی 
وجود داشــته باشد، در مناطق یک و دو است که این مناطق خیلی در برنامه هدف 
ما برای تأمین مسکن در قالب قرارگاه جهادی مسکن نیست؛ بلکه بیشترین مناطق 

هدف مان برای ساخت مسکن محور جنوب خیابان انقلاب است.
باوجود این گروهی از کارشناســان شــهری هشــدار می دهند که یکی از اصول اساسی 
طرح جامع، ســقف جمعیت پذیری آن اســت؛ یعنی طرح جامع تهران بر اســاس سقف 
جمعیت پذیری ۹ میلیون نفر نوشته شــده و در افق طرح جامع، ۱۰ میلیون و ۵۰۰ هزار نفر 
که تقســیم بندی سقف جمعیت پذیری اســت، نه جمعیت؛ به این معنا که در شهر تهران 
ظرفیت جمعیت پذیری ۱۰ میلیون و ۵۰۰ هزار نفر اســت که همیشــه پنــج تا ۱۰ درصد آن 
مانند همه شــهرها خالی هستند (یعنی سقف جمعیت شــهر تهران باید ۹ میلیون و ۵۰۰ 
هزار نفر باشــد) و بر اساس جمعیتی که محاســبه شده، همین حالا، سقف جمعیت شهر 
تهران پر شــده است! اگر در تهران ۳۰۰ هزار واحد مسکونی خالی هم داشته باشید؛ یعنی 
یک میلیون و ۲۰۰ هزار نفر و این به آن معناست که ما از سقف جمعیت پذیری شهر تهران 
هــم بالاتر رفته ایم. برخی از کارشناســان حوزه شهرســازی معتقدند تهــران بیش از این 
گنجایش ندارد و مثال می زنند که یک ساختمان تاب تحمل ۵۰۰ کیلوگرم در هر مترمربع را 
دارد و اگر هزار کیلوگرم بارگذاری کنید، همان بلایی بر سر ساختمان می آید که بر سر متروپل 
آبادان آمد. ســازه و ساختار ساختمان برای پنج طبقه طراحی شده بود، نه برای ۱۰ طبقه. 
اگر ۱۰ طبقه روی آن بارگذاری کنید، چیزی شبیه فاجعه متروپل در مقیاس شهر تهران رخ 
می دهد و شهر دچار فروپاشی می شــود. فروپاشی شهر تبعات سنگین اجتماعی دارد. در 
متروپل شــاید بگویید یک ستونش را بردارید، اتفاقی نمی افتد، ممکن است شش ماه دوام 
بیاورد. توزیع بارها به فونداســیون منتقل می شود؛ اما زمانی سازه به نقطه ای می رسد که 
جوش ها، تیر ورق ها و ســتون ها دچار تنش های بیش از ظرفیت می شوند و روزی می رسد 

که ساختمان متروپل پایین می آید.

 تبعات  فروش   تراکم
به اعتقاد کارشناسانی که مخالف سیاست های جدید شهرداری در حوزه ساخت وساز 
هســتند، تهران هم در چنین وضعیتی اســت. از نظر ترافیکــی خیابان های تهران در یک 
ســاعتی از روز قفل می شــوند؛ یعنی چه؟ وقتی در شهر تهران می بینید که بزه، بزهکاری 
و زورگیــری افزایش پیدا می کند، فکر می کنید تبعات فروش تراکم نیســت؟ حتما عوامل 
زیادی دارد؛ اما یکی از این عوامل هم نابســامانی در توزیع جمعیت است. این کارشناسان 
هشــدار می دهند قطبی کردن شــهر با واگذاری تراکم های غیرمنطقی، فروپاشــی شــهر 
اســت و در تعریف این فروپاشی می گویند:  فروپاشی شهر این گونه نیست که شما بگویید 
من فردا از خواب بیدار شــوم و ببینم تهران کن فیکون شــده است. آهسته آهسته اخلاق 
جامعه، عصبانیت مردم در ترافیک، عصبانیت مردم بر اثر استنشاق کربن، عصبانیت مردم 
به خاطر نداشتن فضای باز همگانی، یعنی اینکه ساختار اجتماعی شهر منهدم  شده، اینها 
بحث های کارشناسی است. وقتی در کمیسیون ماده پنج، در یک روز ۵۰ مصوبه می آورند 
و امضا می گیرند، به چه معناست؟ امروز فکر می کنند هر چه آمار کمیت بالا برود، این کار 

جهادی تر شده است.
 هشدار  آبی  به   تهرانی ها

یکی دیگر از چالش هایی که کارشناسان شهری معتقدند در صورت انبوه ساخت وساز 
تهران با آن مواجه می شــود، تأمین منابع آبی برای جمعیت ســاکن در شهر تهران است، 
چراکه در طرح جامع شــهر تهران، تأمین منابع آب برای حداکثر ۹ میلیون و ۱۰۰ هزار نفر 
پیش بینی شــده، اگرچه از سوی مدیران شهری صرفه جویی در مصرف آب به عنوان یکی 
از راهکارهای جبران کمبود منابع آبی پایتخت پیشــنهاد شــده است اما تحقیقات مراکز 

علمی نشان می دهد امکان تأمین کامل منابع آبی برای جمعیت مازاد شهر وجود ندارد.
به تازگی محمد درویش، کارشناس محیط زیست گفته است که تهران ظرفیت چنین 
جمعیتی را ندارد و اکنون حیاتش در معرض خطر است. تهران در مخروط افکنی در البرز 
جنوبی به وسعت ۷۵ هزار هکتار واقع شده است. این مخروط افکن مطابق با بررسی های 
اکولوژی نهایتا می تواند به ســه میلیون نفر از نظر آب، خاک و هوا سرویس بدهد اما ما با 
اجرای طرح های انتقال آب و سدســازی نزدیــک ۱۰ میلیون نفر را ثابت و ۲۷ میلیون نفر 
را در قالب رفت وآمد روزانه در تهران جای داده ایم. در چنین شرایطی کمبود آب طبیعی 
اســت؛ این هشــدار را از دهه ۵۰ و پیش از انقلاب، کلان نگران توسعه کشور داده بودند و 

حتی خواستار انتقال پایتخت شده بودند.
بــه گفته او، اکنون بحث این اســت که برای تأمین آب تهران علاوه بر سرشــاخه های 
ماملو، لار، طالقان، ســفیدرود، رود کرج، جاجرود، آمل و هراز، از سرشاخه های دز و کارون 
هم آب بیاوریم؛ درحالی که مطابق با تغییرات اقلیم و کاهش محسوس سطح یخچال ها 
در سرشاخه های کشور، به نظر می رسد دیگر اصلا آبی برای انتقال به تهران وجود ندارد.

درویش تأکید می کند: نباید دست به تأمین چنین مُسکنی برای تداوم شرایط موقت 
تهران زد. بهترین کار این اســت که پایتخت سیاسی کشور را تغییر دهیم؛ ولی می بینیم 

که همچنان در حال توســعه تهران هســتند و تعداد مهاجران بــه تهران هم در حال 
افزایش اســت. ظرفیت زیستی تهران به پایان رسیده و نشانه های آن را دائما می بینیم. 
می توان چند ســالی تاریخ وضعیت نامناســب تهران را عقب انداخت اما نمی توان از 

وقوع آن جلوگیری کرد.
محمــد آقامیری، رئیس کمیته عمران شــورای شــهر تهران معتقد اســت:  موضوع 
انتقال پایتخت فرایندی سیاســی و اجتماعی اســت، البته ممکن است به منابع آبی هم 
ارتباط داشــته باشــد اما در کوتاه مدت تأثیری ندارد. فرایند انتقال پایتخت نیاز به دوره ای 
۱۰ ســاله دارد. این گونه نیست که یک ســاله تصمیم بگیریم پایتخت را به نقطه ای دیگر 
منتقل کنیم و جمعیتی را هم جابه جا کنیم. در بحث انتقال پایتخت، ساختمان های دولتی 
و وزارتخانه ها جابه جا می شــود و این توانمندی هم وجود ندارد که یک ســاله بتوان این 
وزارتخانه ها را به راحتی جابه جا کرد. فرایند انتقال سیاسی پایتخت دست کم در کوتاه مدت 

ربطی به مشکل کم آبی ندارد.
آقامیری با اشاره به اینکه در تهران مشکل منابع  آبی نداریم، می گوید: موضوع اصلی 
مدیریت منابع آبی اســت و چالش فرونشست زمین به دلیل مدیریت منابع آبی است. اگر 
بتوانیم در یک دوره ۱۰ ساله فرونشست تهران را کاهشی و به نوعی پیشگیری و کنترل کنیم 

و به زیر یک سانتی متر برسانیم، منابع آبی به شدت تقویت می شود.
رئیس کمیته عمران شــورای شهر تهران اضافه می کند:  فرونشست ارتباط مستقیم با 
تأمین منابع آبی دارد هر اندازه فرونشست کمتر شود، منابع آبی تقویت می شود. میلیون ها 
مترمکعب از سدها از طریق لوله کشی فاضلاب به خارج شهر می رود، همچنین آب چاه ها 
را استفاده می کنیم و به خارج شهر منتقل می شود؛ درحالی که اگر چاه های جذبی ایجاد و 
این آب ها به زمین بازگردد، ســطح آب در زمین بالا می آید. لایحه فرونشست تهران توسط 
شــورای شهر تهران تهیه شده و براساس توافق معاونت معماری و شهرسازی شهرداری 

آن را به شورا ارائه می کند.
 جمعیت؛  نگرانی  قدیمی  تصمیم گیران  شهری

بحث کمبود ســرانه های استاندارد هفت گانه یعنی ســرانه های مسکونی، آموزشی، 
تجارتی، فرهنگی- مذهبی، بهداشتی- درمانی و اداری، یکی از مهم ترین مباحثی است که 

در کنار جمعیت مطرح می شود.
احمد شریفی، کارشناس شهری، با تأیید کمبود سرانه های استاندارد در تهران می گوید: 
در شــرایط فعلی هم ما ســرانه های لازم را نداریم. نگرانی دیگر ما این اســت که در این 
برنامه ها جمعیت محدوده شهر تهران مدنظر قرار می گیرد، در صورتی که ما باید جمعیت 
مجموعــه تهران را مورد توجه قــرار بدهیم. جمعیتی که از شــهرهای اقماری تهران و 
ساخته شــده در حریم پایتخت به شهر تهران می آیند. شاهد اتفاقات ناگواری درخصوص 
جمعیت پذیری هســتیم و وقتی این جمعیت به شــهر تهران می آید، بــرای آنها و تأمین 
سرانه هایشــان هم باید پیش بینی کنیم. شبکه معابر و سیستم حمل ونقل عمومی ما باید 

پاسخ گوی آنها هم باشد.

احمد مسجدجامعی هم بارها در زمانی که یکی از اعضای شورای شهر تهران بود، به 
این موضوع اشــاره کرده و گفته بود: تعهدات جمعیتی یکی از مهم ترین مشکلات تهران 
است که سبب شده مشکلات دیگر نیز از دل آن بیرون بیاید. در طرح جامع پیش بینی شده 
بود که تهران حدود هشــت میلیون نفر را در خود جای دهد و این در شــرایطی است که 
جمعیت تهران از رشــد پنج میلیونی برخوردار بوده و در چنین وضعیتی باید گفت تهران 
۱۳  میلیون نفر را در خود جای داده است. در چنین وضعیتی مشکلاتی مانند آلودگی هوا، 
آلودگی های زیســت محیطی و نگاه کالایی به انسان، مســکن و زمین پیش می آید. امروز 
تهران تبدیل به شــهری شده است که کســی حاضر به ترک آن نیست و حتی افرادی هم 
که ادعای انتقال پایتخت را دارند، حاضر به ترک تهران نیســتند؛ پس باید در گام نخست 

تعهدات جمعیتی و نوع اسکان در تهران را مشخص کرد.
محمد حقانی یکی از مدیران ســابق شــهری و عضو شــورای چهارم شهر تهران هم 
معتقد اســت ظرفیت پایتخت چند ســال پیش تکمیل شده و این کلان شــهر بیش از این 
تحمــل بارگذاری های جدیــد را ندارد، منابع طبیعی تهران محدود اســت و دیگر ظرفیت 
این میزان ساخت وســاز و تمرکز جمعیت را ندارد. محدودیت منابع موجب شــده تا امروز 
بســیاری از شهروندان تهرانی با مشــکلاتی مانند ترافیک و آلودگی هوا دست و پنجه نرم 
کننــد و پیــروی از قانون بر مبنای اســتانداردهای موجود و مبتنی بر طــرح جامع و طرح 
تفصیلی، می تواند بسیاری از مسائل و مشکلات فعلی شهر تهران را حل وفصل کند. تشدید 
ساخت وساز درنهایت به افزایش جمعیت منجر شده و باعث محدودیت در خدمات رسانی 

به شهروندان می شود.
  ۴  ترمز   جمعیت پذیری   در  تهران

برای مهار جمعیت پذیری تهران چه باید کرد؟ به گفته کارشناســان شهری به کارگیری 
چندین راهکار می تواند تا حدودی جمعیت پذیری شــهر تهران را کنترل کند. تمرکززدایی 
سیاســی و اداری از شهر تهران، تثبیت جمعیت پذیری شــهر تهران از طریق تثبیت سطح 
مســکونی و تراکم ساختمانی، تشویق ساخت وسازهای غیرمسکونی و ارتقای سطح کیفی 
زندگی به ویژه در مناطق مرکزی و حاشــیه جنوبی و شرقی از طریق تخصیص اراضی بایر 
و ساخته نشــده از جمله اقداماتی اســت که می توان برای دستیابی به این هدف در سطح 

شهر پیگیری کرد.
به گفته آنها جایگزینی منابع پایدار درآمدی برای تأمین هزینه های اداره شهر تهران به 
جای اتکا به این گونه درآمدها، بخش دیگری از این راهکارها می تواند باشــد تا به واســطه 
آن بتوان وابســتگی شهرداری به درآمد حاصل از صدور پروانه ساختمانی را کاهش داد و 

جلوی ساخت وساز بیشتر را گرفت.
به اعتقاد آنها ظرفیت جمعیت پذیری شــهر تهران به جای آنکه در ۲۰ ســال افزایش 
یابد در ۱۰ ســال، از پیش  اشغال شده اســت و مهم تر اینکه واحدهای مسکونی تولیدشده 
به جای آنکه به تقاضای زوج های جوان و اقشــار کم درآمد پاســخ گو باشــد صرف منافع 

بسازوبفروش ها و بخشی از جمعیت مهاجر به شهر تهران شده است.

قدیمی از یک راهکار  غبارروبی 
تهران لبریز شد


