
حاکمیت در جبران خسارتقطع اینترنت و مسئولیت 

 

به هر دلیلی تصمیــم می گیرند که 
اینترنت را بــدون اعلام قبلی قطع کنند 
و بــه تبع ایــن اقدام، هــزاران صاحب 
کســب وکار متحمل ضــرر و زیان مالی 
می شوند. آیا این ضرر و زیان باید جبران 
شود یا چنین آسیب مالی، هیچ مسئولی 

ندارد؟
از نظــر حقوقــی، این اقــدام نقض 
آشــکار «مالکیت» شــهروندان است و 
قطع اینترنت باعث «عدم النفع» مسلّم 
برخی شهروندان شده و مصداق روشن 
«اضــرار به غیر» اســت. قاعــده اتلاف 
مستند ضمان حکومت است؛ این ضرر 

باید جبران شود.
ممکــن اســت گفتــه شــود اقدام 
حکومت، ناشــی از ضرورت بوده است 
و در قالب «اضطرار» توجیه پذیر اســت 
اما اولا اضطرار امری اســتثنائی اســت 
«الضــرورات تتقــدّر بقدرهــا» و نقض 
مالکیــت شــهروندان باید بــه صورت 
محــدود و تنهــا در موقعیــت خاص 
صورت بگیرد و  نمی توان با این ادعا به 
نقض مالکیت استمرار بخشید و باید در 

اسرع وقت به رفع آن اقدام کرد.
ثانیا از نظر حقوقی و شــرعی اقدام 
اضطراری تنها «مســئولیت کیفری» را 
منتفی می ســازد اما «مسئولیت مدنی» 
را منتفی نمی کند و حکومت نمی تواند 
به اســتناد اضطراری بودن موقعیت، از 
مســئولیت مدنی و جبران خسارت های 

ناشی از قطع اینترنت شانه خالی کند.
این جبران خســارت شــرعا و قانونا 
ضــروری اســت. ایــن برائت بعــد از 
قالــب  دو  در  می توانــد  کارشناســی 
محقق شــود؛ یا به صورت مالی اقدام 
 به پرداخــت کنند یا در قالــب «تهاتر» 
صاحبــان کســب وکار را از مالیــات به 

میزان خسارت معاف کنند.
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در روزهــای گذشــته ماجــرای مصادره امــوال برخــی از حامیان 
اعتراض ها و همچنین احضار ســینماگران از ســوی دادستانی مطرح 
شــده اســت. به گزارش تســنیم دادســتانی تهران از تشــکیل پرونده 
قضائی برای ۱۰ ســینماگر خبر داده است. در متن گزارش تسنیم آمده 
اســت: «دادستانی تهران ضمن تشکیل پرونده علیه «محرکین حوادث 
تروریســتی اخیر در سطح کشور»، برای تعدادی از چهره های حاضر در 
حوادث اخیر، پرونده قضائی تشــکیل داده و اموال تعدادی از متهمان 
را توقیف کرده اســت». همچنین در بخش دیگری از خبر تسنیم آمده 
است: «بین پرونده های قضائی تشکیل شده، اسم ۶۰ کافه هم به چشم 
می خورد که با فراخوان هجدهم و نوزدهم دی ماه به  صورت مستقیم 

و غیرمستقیم همراهی کرده و از آن حمایت کرده اند».
پیش تر اعلام شده بود اموال صاحب یکی از کافه های مشهور تهران 
قرار اســت توقیف شــود، اما بنا بر این گزارش، او تنها فرد نیست. طبق 
گزارش تسنیم «در پرونده های تشکیل شــده علیه افراد و مجموعه ها، 
امــوال تعدادی از این چهره ها توقیف شــده اســت. نکته مهم در این 
موضوع این است که در بررسی های اولیه قضائی، قضات به این نتیجه 
رسیده اند که مورد حمایتی بعضی متهمان از فراخوان اخیر به  شکلی 
بوده اســت که متهم در صورتی که به محکومیت برسد، باید بخشی از 
خســارات واردشده به اموال خصوصی و عمومی را پرداخت کند و این 

موضوع در دستور کار قرار گرفته است».
این ســخنان در حالی اســت که در روزهای گذشته، اخباری منتشر 
می شــود درباره اینکه برخی خبرگزاری ها و یکی از نمایندگان مجلس 
از دســتگاه قضائی مطالبه مصادره اموال افراد را می کنند، افرادی که 

طی روزهای گذشــته در شــبکه های اجتماعی یا در اعتراضات حضور 
داشــتند. برخی از حقوق دانان در گفت وگو با رسانه ها معتقدند چنین 
مطالبه ای و اجابت چنین مطالبه ای منطبق بر موازین قانونی و شرعی 
نیســت: «چرا که اولا اگر شــخصی دیگران را به اعتراض یا درگیری یا 
آشــوب تحریک کند، چنین تحریکی باید صریح و مستقیم باشد. ثانیا از 
نظر شــرعی و حقوقی بدون هیچ تردیدی مســئولیت با مباشر است و 
نه با ســبب. از نگاه عالمان و آشنایان به فقه و حقوق، زمانی که سبب 
و مباشــر جمع شوند، اصل تحمیل مســئولیت بر مباشر است». از نظر 
حقوق دانان در حقیقت نوشــتن یک متن یا قرار دادن یک اســتوری در 
فضای مجازی که به صورت کلی تأیید کننده اعتراض یا آشــوب باشد، 
نمی تواند به عنوان تحریک مســتقیم مطرح شود. به عبارت دیگر، تنها 
زمانی می توان شخص را معاون در ایجاد خسارت دانست که مستقیما 
به شــخص خاصی یا به افراد خاصی گفته باشد که فلان ساختمان یا 

فلان خودرو را آتش بزنید و تخریب کنید.
این در حالی اســت که کارشناســان رســانه هایی مانند صداوسیما 
معتقدند در ماده ۱ و ۲ و ۴ قانون «تشدید مجازات جاسوسی و همکاری 
با رژیم صهیونیســتی و کشورهای متخاصم علیه امنیت و منافع ملی» 
بحث مصادره اموال آمده اســت. در مواد مختلف این قانون که ششم 
مهر امســال تصویب و ۲۲ مهر منتشر شده، آمده است: «هرگونه اقدام 
عملیاتی برای رژیم صهیونیستی یا دولت های متخاصم از جمله دولت 
ایالات متحده آمریکا یا دیگر رژیم ها و گروه های متخاصم یا برای هر یک 
از عوامل وابسته به آنها بر خلاف امنیت کشور مستوجب مصادره همه 
امــوال با رعایت قســمت اخیر تبصره (۵) مــاده (۱۹) قانون مجازات 

اسلامی مصوب اول اردیبهشــت ۱۳۹۲ با اصلاحات و الحاقات بعدی 
و مجازات اعدام اســت». البته در ماده ۳ آن موارد همکاری با جزئیات 

اعلام شده است. 
همچنیــن مهدی کوهیان، مدیر حقوقی خانه ســینما، در گفت وگو 
با ایســنا درباره پرونده قضائی که بــرای تعدادی از بازیگران و نیز برای 
۱۰ امضاکننده بیانیه خانه ســینما در جریان حوادث اخیر کشور تشکیل 
شــده است، بیان کرد: «نکته اول و بسیار مهم این است که ما هم خبر 
تشــکیل پرونده برای امضاکنندگان بیانیه خانه سینما را صرفا از طریق 
خبرگزاری های داخلی شنیدیم و تا این لحظه هیچ گونه ابلاغیه قضائی 
یا اخطار رســمی مبنی بر تشــکیل پرونده برای خانه ســینما یا مدیران 
آن صادر یا ارســال نشــده اســت. البته باید به این نکته اشاره کنم که 
پیش از ایــن دو نفر از مدیران خانه ســینما و همچنین تعداد دیگری از 
سینماگران نه از سوی دادستانی، بلکه از طرف یکی از نهادهای امنیتی 
احضار شــده و بازجویی شدند اما مجددا تأکید می کنم که این روند در 
قالب احضارهای امنیتی بوده و هنوز هیچ ابلاغیه ای که نشــان دهنده 
ورود پرونــده به فاز رســمی قضائی در دادســرا باشــد، به دســت ما 

است». نرسیده 
کوهیــان همچنین گفــت: «خانه ســینما همــواره در بزنگاه های 
تاریخی تلاش کرده تا با نگاهی دلســوزانه به تصمیم گیران بابت وقوع 
اتفاقات ناگوار هشــدار و زنهار دهد. انتساب اتهام تحریک به خشونت 
بــه جامعه ای که خود امروز داغدار و عزادار از دســت دادن دو عضو 
والامقامش یعنی جواد گنجی و صهبا رشتیان عزیز است، نه منصفانه 

است و نه با واقعیت تطبیق دارد».

برای تعدادی سینماگر پرونده تشکیل شد 
ان شاءاالله که خارج هستید!

دوم بهمن است و اینترنت همچنان قطع است. به 

سالی که حالا دیگر به انتها نزدیک می شود نگاه می کنیم 
و می بینیم در ۱۴۰۴ همیشــه یک چیــزی قطع بوده؛ آب، 
برق، جی پی اس، اینترنت ... . سال عجیبی است. در اخبار 
می خوانیم مجلس طرحی داده که براساس آن تجمعات 
اعتراضــی دیگر نیاز به مجوز ندارد. طرح خوبی اســت. 
درواقــع برای مایــی که اعتراض را فقط بــرای هواداران 
اســتقلال و پرسپولیس جلوی درِ باشــگاه مبنی بر اینکه 
قرارداد فلانی را فســخ کنید و با فلانی تمدید کنید مجاز 
می دانســتیم، گام رو به جلویی محسوب می شود. همین 
که این نکته پذیرفته شــود که انتقاد و اعتراض یک کنش 
نرمال و طبیعی از طرف جامعه اســت، باید به فال نیک 
گرفته شود. البته جا انداختن این قضیه هم مسیر سختی 
دارد؛ چون اساسا روحیات ما طوری شکل گرفته که انتظار 
داریم بقیه به چیزی که ما اعتراض داریم اعتراض داشته 
باشــند. برایمان سخت و باورنکردنی است که ببینیم یک 
عــده به چیزهایی اعتراض دارند کــه ما اعتراض نداریم! 
داخل و خارج و پوزیســیون و اپوزیســیون هم ندارد. کلا 
معتقدیم آن کســی که شبیه به من نیست، غلط کرده که 
شــباهت به من ندارد. اینها یا مزدورنــد یا جاهل؛ حالت 
ســومی هم ندارد. وقتی تفکر غالب به این ترتیب است و 
ذهنیت ما در طول تاریخ این گونه شکل گرفته که تفاوت را 
ســخت می پذیریم،  اقدامات روبنایی معمولا با شکست 
مواجه می شــود. تفکر یا با مایی یا بر ما اساسا تنها چیزی 
اســت که ما روی آن اتفاق نظر داریــم و همین هم ما را 
درگیر یک دور باطل کرده اســت. نوشتن ها و غر زدن های 
گاه و بیگاه ما هم فایده ای ندارد. اراده ای برای کار فرهنگی 
و آموزشی باید باشــد که به نظر نمی رسد حتی از گوشه 

ذهن دوستان هم عبور کرده باشد!
بنا داشــتیم به اخبار دیگر مملکــت هم بپردازیم که یک 
لحظــه خودمان را گذاشــتیم جای مخاطــب و صدایی 
از طــرف او در ذهن مان پیچید که همیــن مانده که توی 
از همــه جا بی خبر بیایی و به ما خبر بدهی. راســت هم 
می گویند. چهار تا ســایت داخلی داریم که آن هم همه 
می تواننــد بروند بخوانند. البته ما از طریق همین چهار تا 
سایت داخلی متوجه شدیم بعضی دوستان در این روزها 
توییت می زنند! حیرت انگیز اســت واقعا. دو حالت دارد؛ 
یا مثل بتمن و ســوپرمن، ســوپرپاوری دارند که در شرایط 
قطعی می توانند توییتر را باز کنند، یا خط سفید دارند. من 
نمی دانم خط ســفید این روزها کار می کند یا نه، ولی اگر 
هم چنین امری صحت دارد، انتظــار می رود این عزیزان 
حداقل دل مردم را نســوزانند. واقعا بنــده متوجه لزوم 
توییــت زدن در این وضعیت نمی شــوم. بر فرض هم که 
مطالب گهربارتان را در بستر توییتر قرار دادید، مگر کسی 
هم هست که از داخل بتواند اینها را بخواند؟ آنهایی که در 
حال حاضر دسترسی به عالم نتِ بین الملل دارند، آن قدر 
تعدادشــان محدود اســت که اگر حرفی دارید می توانید 
زنگ بزنید به خودشان بگویید. ان شاءاالله که ما توهم زده 

باشیم و چنین چیزی نباشد. ان شاءاالله که خارج باشند!
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یادداشت

اقتصادی،  کلان  تصمیمــات 
هنگامی کــه با عجلــه و بدون 
رعایــت الزامات قانونــی اتخاذ 

می شــوند، فراتــر از پیامدهــای مالی، بــه تعهدات 
حقوقی دولــت آســیب می زنند. اجــرای ناگهانی 
اصلاحــات قیمتی و نادیده گرفتن پیامدهای امنیتی-
اقتصادی هم زمان، نشــان دهنده ضعــف مفرط در 
تحلیل ریســک یکپارچــه نهادهای نظارتی اســت. 
دراین میان کســب وکارهای نونهال (استارت آپ ها و 
نوآوران) به دلیل اتکا به پیش بینی پذیری، بزرگ ترین 

قربانی این سیاست ها شده اند.
۱. تضاد با اصول بنیادین قانون اساسی و اعتماد 
مشروع: - اجرای سیاســت های شوک آور، مستقیما 
اصول بنیادین حکمرانی را نقض می کند: نقض اصل 
حمایت از توسعه اقتصادی (اصل ۴۳)، تصمیمات 
یکباره ای که منجر به ورشکســتگی کسب وکارهای 
نونهــال و افزایــش بیــکاری می شــود، آزادی های 
اقتصادی را تحت سایه قانون محدود می کند؛ چراکه 

توان عملیاتی فعالان اقتصادی را سلب می کند.
- اصل اعتماد مشروع و پیش بینی پذیری: دولت 
موظف اســت با ثبــات رویه، به فعــالان اقتصادی 
اطمینان دهد که قواعد بازی ناگهان تغییر نخواهند 
کرد. تغییر یکبــاره هزینه ها بدون تمهیدات جبرانی، 
نقض آشــکار این اعتماد اســت و زمینه ساز دعاوی 

حقوقی بر پایه مسئولیت دولت خواهد بود.
- نقــض اصل تناســب: هنگامی کــه افزایش 
ناگهانــی هزینه هــا موجــب نابــودی کامل یک 
کســب وکار نونهال می شــود، این اقــدام از دایره 
«تناســب» خارج شــده و به نوعی سلب مالکیت 

غیرمستقیم تلقی می شود.
۲. شکســت نهادی در وظیفه پیشــگیری و طراحی 
سناریوی جایگزین: ضعف ســاختاری دولت زمانی 
آشکارتر می شــود که اجرای سیاست های اقتصادی 
با ریســک های امنیتی-اقتصادی هم زمان  حساس، 
شــود؛ مانند قطعی یا اختلال در اینترنت. نهادهای 
نظارتی موظــف بودند همه ریســک های احتمالی 
ناشی از اجرای سیاست های کلان را پیش بینی کنند. 
نادیده گرفتــن این هم پوشــانی، مســتقیما به نقص 
وظیفه مراقبت معقول دولت منجر می شود. وظیفه 

دولت در این زمینه شامل موارد زیر بود:
۱. پیش بینی ریسک زیرساختی: انتظار می رفت در 
دوران اجرای سیاست های پرنوسان، احتمال اعمال 

محدودیت های ارتباطی افزایش یابد.
۲. طراحی مکانیسم های تداوم کسب وکار: دولت 
موظف بود بــرای حفظ حیات اقتصادی بخش های 
حیاتی مانند دیجیتال، راهکارهای جایگزین طراحی 

پهنای  تخصیص  ازجملــه  کند؛ 
یا  اضطــراری  اختصاصی  بانــد 
اعطای تسهیلات فوری به عنوان 
«بیمه ریســک سیاســت گذاری». نبــود طراحی این 
مکانیســم های جایگزین، نشــان دهنده «بی عملی» 
نهادهای نظارتی است. وقتی یک کسب وکار نونهال 
به دلیل قطع خدمات حیاتی در پی اجرای سیاســت 
دولتی نابود می شــود، فعــالان اقتصادی حق دارند 
ادعا کننــد که دولت بــا انفعال پــس از پیش بینی 
ریسک، مستقیما در انهدام دارایی های آنها مشارکت 

داشته است.
۳. برون فکنی هزینه: چرا بار خســارت بر دوش 
جامعه اســت؟ سیاســت های اقتصــادی ناگهانی 
اغلب به شــکلی طراحی می شــوند که هزینه های 
واقعــی اجرای آنها مســتقیما به بخش خصوصی، 
به ویژه اقشار آسیب پذیر مانند کسب وکارهای کوچک، 
برون فکنی شــود. دولــت منافع کوتاه مدت ناشــی 
از اجرای شــوک را جــذب می کند، اما ریســک های 
بلندمدت و اثرات مخرب بر معیشــت و زیرســاخت 
کســب وکارها را نادیده می گیــرد. این امر یک چرخه 
معیوب اســت: دولــت از طریق تصمیمــات بدون 
پشــتوانه، نبود قطعیت را افزایش می دهد و سپس 
زمانــی که این نبود قطعیت به ورشکســتگی منجر 
می شــود، جامعه ناگزیر بــه پرداخــت هزینه های 
اجتماعی و بیکاری ناشی از آن است. این یک سلب 
یارانــه ای از بخــش خصوصی به نفــع تصمیمات 
کوتاه مدت دولت اســت که با هیچ اصل اقتصادی و 
حقوقی سازگار نیســت. این روند تأثیرات ناخوشایند 
دیگری هم داشت؛ فشار اقتصادی ناشی از نبود ثبات 
و اختلالات هم زمان، آن چنان شدید بوده که برخی از 
صاحبان کســب وکارهای متضرر، برای حفظ حداقل 
امکان تداوم فعالیت و دسترســی به زیرساخت های 
ارتباطــی، مجبور بــه عزیمت به کشــورهای دیگر 
شــده اند. این به معنای فرار ســرمایه انسانی است، 
خسارتی بزرگ تر از ورشکستگی صرف، زیرا ریشه در 
بی اعتمادی بنیادی به محیط عملیاتی فراهم شده از 

طرف دولت دارد.
نتیجه گیری: اصلاحــات اقتصادی نبایــد به قیمت 
نابودی نســل جدیــدی از فعالان اقتصادی باشــد. 
وظیفه دولت صرفا اجرای سیاســت نیســت؛ بلکه 
مدیریت اثرات جانبی ناخواســته اســت. بی توجهی 
به ریســک های عملیاتی مانند قطعی اینترنت، یک 
شکســت مدیریتی صرف نیســت، بلکه به موجب 
نقض اصول قانون اساســی و کوتاهــی در وظایف 
پیشگیرانه، یک تخلف حقوقی محسوب می شود که 

باید با پاسخ گویی نهادی همراه باشد.

شوک های ناگهانی
 و ابعاد حقوقی حمایت از کسب وکارهای نونهال

پژوهشگر حقوقی
محمد مقصود

حوادث اخیر تقصیر عملکرد  خودمان است
«ســعید معیدفــر»، جامعه شــناس، تحلیــل خود از 
اعتراضات اخیر را در گفت وگویی کوتاه تشریح کرده است. 
به گفته معیدفر مســئولان فعلی نه می توانند مشــکلات 
اقتصادی کشــور را حــل کنند و نه می تواننــد مصادیق و 
ادعاهای مطرح شــده از طرف رئیس جمهــور را برآورده 
کنند. او گفــت: «با توجه به وضعیت پیش آمده، می دانیم 
که پتانسیل خشونت در برخی از مناطق وجود دارد که این 
مســئله می تواند آینده ای بسیار نگران کننده برای ملت به  
همراه داشته باشد. بحران های کنونی ناشی از عملکردهای 
اشتباه آن اســت. برخی تفســیرها می گویند تروریست ها 
وارد عمل شــده اند یا می گویند آمریکا یا اسرائیل مداخله 
کرده انــد؛ اما هیچ یک نمی گویند که چــه اقداماتی انجام 
داده ایم که این عوامل توانســته اند امکان نقش آفرینی در 
کشور داشته باشند». او ادامه داد: «به  راستی نباید اعتراف 
کنند که حوادث اخیر ناشــی از عملکرد ناقص مان و مسیر 
نامناســبی اســت که اتخاذ کرده ایم، از طرفی ما از سوی 
جامعــه بین المللی تقریبا به  مرور زمان حذف شــده ایم؛ 
تنها چند کشور باقی مانده اند که آنها نیز همچنان ما را در 

چارچوب استراتژیکی، محدود کرده اند».

محسن برهانی
وکیل


