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 چالش مهاجرت

«تومــاس دای» در کتــاب ارزشــمند خــود راجع  �
به ســاختار حکومــت در آمریکا می گویــد: برای درک 
سیاســت در آمریکا، یکی از بهترین ســرنخ ها توجه به 
وضعیت قوانیــن مهاجرتی و ناکامی رؤســای جمهور 
اعــم از دموکرات و جمهوری خواه در ســامان دادن به 
آن است. در دوران معاصر بســیاری از رؤسای جمهور 
آمریــکا به ویــژه بــوش و اوباما، با شــعار مردم پســند 
سروســامان دادن به این وضعیت به کاخ سفید رفتند، 
ولی در عمل کاری از پیش نبرده اند و وجود ۱۲  میلیون 
(و بر اســاس برخی آمار ۱۸ میلیون) مهاجر غیرقانونی 
در آمریکا و رشد چند برابری آنها در دو دهه گذشته نماد 
این ناکامی است. «توماس دای» یک جواب ساده برای 
توضیــح این معما دارد: نیاز صنایــع و مزارع آمریکایی 
بــه کارگران ارزان و با کمترین حقوق در قالب مهاجران 
غیرقانونی. صاحبان همین صنایع هستند که با لابی های 
گسترده و هزینه های سنگین رســانه ای اجازه نداده اند 
نه طرح های ســاماندهی مرزی جــورج دبلیو بوش به 
نتیجه برســد و نه طرح های اوباما برای ثبت نام و تغییر 
وضعیت مهاجــران غیرقانونی. حتی با وجــود  نیاز و 
لابی برخی صنایع با تکنولوژی بالا به نیروهای کیفی و 
جوان تحصیل کرده برای تسهیل برخی انواع مهاجرت 
قانونــی، اقداماتی مقطعی مثل فرمــان داکا (راجع به 
فرزنــدان مهاجــران غیرقانونی) با مخالفــت کنگره و 
مشــکلات اجرائی متعدد در زمان اوباما مواجه شدند. 
در چنین شرایطی دونالد ترامپ با شعارهایی مشابه دو 
رئیس جمهور قبلی ولی با لحنی تندتر وارد کارزارهای 
انتخاباتی شد. البته ترامپ با توجه به بخش مهمی از 
پایگاه رأی خود که متشکل از افراد «راست سفیدپوست 
افراطی» است، این شعارهای مهاجرتی را با شعارهایی 
ضد اســلامی مخلوط کــرد و برخلاف ســلف خود، با 
تأکید بر واژه «تروریســم اســلامی» عملا سیاست های 
مهاجرتی ضداســلامی را تبلیغ کرد؛ بــا این توجیه که 
سیاســت های مهاجرتی جاری، ورود تروریست ها را به 
آمریکا تســهیل می کند؛ موضوعی کــه در حکم اخیر 
دادگاه تجدیدنظر ناحیه ۴ آمریکا هم مورد اســتناد قرار 
گرفته است.  در این راستا، ترامپ هفت روز بعد از ورود 
به کاخ سفید، فرمان اجرائی ۱۳۷۶۹ را با عنوان فرمان 
«حفاظت از ملت در برابر ورود تروریست های خارجی 
به آمریکا» امضا کرد که ورود شــهروندان هفت کشور 
مســلمان ایران، عراق، سوریه، لیبی، سومالی، سودان و 
یمن به آمریــکا را فارغ از نوع ویــزای آنها به مدت ۹۰ 
روز ممنــوع  و هم زمان محدودیت هایــی برای ورود یا 
پذیــرش پناهندگان و به ویژه پناهندگان ســوری اعمال 
می کــرد. این فرمان با توجه به کشــورهای هدفش به 
فرمان «منع سفر مســلمانان» یا MuslimBan  مشهور 
شــد. اجرای این فرمان ابتدا با چند حکم محلی و بعد 
با حکم دادگاه فدرال واشنگتن و تأیید دادگاه تجدیدنظر 
ناحیه ۹ در  سراسر آمریکا متوقف شد. متعاقبا ترامپ با 
فرمان اجرائی ۱۳۷۸۰ در ششــم مارس فرمان قبلی را 
لغو و فرمان مشابهی را با تفاوت هایی اندک مثل حذف 
اســم عراق از لیست قبلی جایگزین کرد. این فرمان هم 
ســاعاتی پیش از اجرا بــا حکم دادگاه هــای هاوایی و 
مریلند و متعاقبا تأیید ناحیه ۴ تجدید نظر تعلیق شــد، 
هرچند بخش هایی از آن در ارتباط با پذیرش پناهندگان 
با حکم ۲۷ ژوئن دادگاه عالــی موقتا اجازه اجرا یافت. 
سومین فرمان ترامپ در این زمینه در تاریخ ۲۴ سپتامبر 
با برخی تغییرات مثل افزودن نام کره شــمالی و ونزوئلا 
(برای اینکه بگوید این قانون ضدمســلمانان نیست) و 
حذف نام سودان در ابلاغیه ۹۶۴۵ صادر شد. با وجودی 
که این ابلاغیه هم با رأی دادگاه های هاوایی و مریلند و 
دادگاه تجدیدنظر ناحیه نهم موقتا تعلیق شــد، دادگاه 
عالــی آمریکا به دولــت ترامپ اجــازه داد آن را تقریبا 
به طور کامل از تاریخ چهارم دســامبر تا زمان رسیدگی 
به آن اجرائی کنــد. هرچند رأی اخیر دادگاه تجدیدنظر 
ناحیه چهار درباره مغایرت این ابلاغیه با قانون اساسی 
آمریکا می تواند بــر رأی نهایــی دادگاه عالی در آوریل 
آثاری داشته باشد، ولی قادر به توقف اجرای آن نیست.  
درباره آثار این فرمان، به نظر می رســد بیشــترین اثر آن 
بر جامعه ایرانیان آمریکاست. مطابق آخرین آمار دفتر 
سرشــماری آمریکا در ســال ۲۰۱۶، بیش از ۴۷۶  هزار 
ایرانی-آمریکایــی در این کشــور زندگی می کنند که اگر 
آمار دارندگان مجوز اقامت دائمی یا نســل چندمی ها یا 
ســایر ایرانیان را به آن اضافه کنیم، می شود آمار ۱٫۲ تا 
۲  میلیــون نفر ایرانی مقیم آمریکا را معقول دانســت. 
با این حال، با ملاک قرار دادن آمار رســمی ســال ۲۰۱۶، 
بزرگ ترین گروه های جمعیتی سایر کشورهای مسلمان 
متأثر از ایــن ابلاغیه، بعد از ایران متعلق به ســوریه با 
۱۸۷ و سومالی با ۱۵۶  هزار نفر است و به نظر می رسد 
رفت وآمد ایرانیان به دلیلسطح تحصیلات و درآمد بیش 
از سایر گروه ها باشد. درمجموع به نظر نمی رسد ترامپ 
مانند رؤسای جمهور قبل از خود در ساماندهی و کاهش 
۱۲  میلیون مهاجر غیرقانونی در زمین کنگره، دستاورد 
ملموســی داشــته باشــد، با این حال، تلاش می کند با 
اقداماتی نمایشــی و پرســروصدا مثل ساخت دیوار در 
مرز مکزیک (که بســیاری آن را بی اثــر و صرفا نمادین 
می داننــد) یا منع ورود اتباع کشــورهای مســلمان به 
آمریکا، هواداران خود را راضی کند. هرچند باید تا آوریل 
امســال و اعلام رأی دادگاه عالی صبر کرد، ولی با توجه 
به اینکه در ایــن دادگاه هم قضات محافظه کار اکثریت 
یافته اند، به نظر می رســد نمایــش ترامپ تا مدت ها و 
شــاید در دوره ریاست جمهوری اش ادامه یابد: نمایش 

برای نمایش. 

نگاه آینه 
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مردم سالاری و دیگر هیچ
محمد مهاجری: کلیدواژه «مردم سالاري» در سخنان 
دیروز رهبر عزیز انقلاب از برجســته ترین موضوعاتي 
است که توســط ایشــان چندبار تکرار شده است... 
انقلاب ها معمولا بعد از گذشــت دوره هایی از عمر 
خود دچار تحول در اندیشــه می شوند. برخي از آنها 
انحراف پیــدا مي کنند، بعضي به ضــد خود تبدیل 
مي شــوند، پاره اي پاي در راه اســتبداد مي گذارند و 
برخي دچار فراموشي اهداف مي شوند. وجه مشترك 
همه این هــا کنارنهادن مــردم به عنــوان صاحبان 
انقلاب و «مردم سالاري» به عنوان ضامن بقا است... 
بسنده دانستن مردم ســالاري به حضور در انتخابات، 
کوچك کردن این واژه است. بنابراین باید راهکارهاي 
حضور مردم را در جامعه بسط داد. یکي از مواردي 
که حضور مردم را قوت مي بخشد، پذیرش حق نقد 
براي همگان اســت. امروز به خصوص با گســترش 
فضاي مجازي، زبان نقد براي همه، امکان گشــودن 
یافته اســت. وقتي همــه بتوانند از ابــزار گفت وگو 
اســتفاده کنند و نظام نیــز این ابزار را به رســمیت 
بشناســد، تحمل هر دو طرف بالا مي رود. نقدکننده 
به تدریج داراي این فرهنگ مي شــود که چه بگوید، 
چگونــه بگویــد و از کــدام راه به هــدف و مقصود 
خود دســت یابد. از آن سو، مســئولان درمي یابند که 
بــا ناظري به تعداد همه مــردم مواجهند و هرگونه 
اشتباه و سهوشان به چشــم مي آید. لذا ناگزیرند در 
محیط هاي شــفاف و اتاق هاي شیشــه اي مدیریت 
کنند. مردم ســالاري تنهــا یك راهبرد بــراي خوب 
حکومت کردن نیســت بلکه خــودش داراي ارزش 

ذاتي است. 

پایه جدید انقلاب نهاده شد
غلام رضا صادقیــان: مردم ایران دیروز مســتمع  �

مهم ترین یا یکي از مهم ترین سخنان رهبر انقلاب در 
چهل ســال گذشــته بودند که پایه و اساس جدیدي 
براي انقلاب بنا نهاد. میلیون هــا ایراني این روزها بر 
سر «عدالت» که برخي آن را اصلي ترین شعار انقلاب 
مي دانند، بحث دارنــد و مصداق هاي بي عدالتي هر 
روز بــر سروروي شــان مي بارد! رانت خــواري دولتي 
و حکومتي، اشــرافیت در دولــت و برخي نهادهاي 
حکومتــي... فلان مســئول بــا یك اختــلاس بزرگ، 
آزاد مي گردد، شــب هنگام ســر راحت تــري بر بالین 
مي گذارند تا وقتي مي شنوند حقوق دولتي ها افزایش 
چشمگیري داشته یا در رســتوران مجلس چند نوع 
غذا سرو مي شود یا خانه فلان مسئول بیش از اندازه 
بزرگ اســت و همین مصداق هاي رفاه زدگي بیشــتر 
مردم را آزار مي دهد. البته سخنان دیروز رهبر انقلاب 
براي برخي از کارگزاران دولت و حکومت قابل  هضم 
نیست! این کارگزاران مرتجع شکل تازه اي از فرهنگ 
ســرمایه داري را در یکي دو دهه اخیر رواج داده اند و 
حالا نداي انقلابي رهبر و فریاد عدالت خواهي مردم 
براي شان ســخت  گران و غیر قابل فهم مي آید. دیروز 
پایه و ستون جدیدي براي انقلاب اسلامي گذاشته شد 
که در هیچ انقلاب دیگري اتفاق نیفتاده است. مردي 
از درون انقــلاب، عقب افتادگي در اجراي اصلي ترین 
شــعار انقلاب را مي پذیــرد، عذرخواهــي مي کند و 
زنــگ خطر «بازگشــت به عقب» انقــلاب را به صدا 
درمي آورد تا حرکت تازه انقلاب اســلامي که زدودن 
آفت اشرافي گري مدیران، دل سپردن به طبقات مرفه 

و تکیه بر اعتماد به خارجي ها است، آغاز شود. 

کیک و افراد دور میز
فتح االله آملی: شــاید زماني این کیــك آنقدر بزرگ 
بود که حتي اگر آنها که دورش نشســته اند تکه هاي 
بزرگ تري برمي داشتند با باقي مانده آن مي توانستند 
تکه هاي کوچکتري به بقیه دهند اما هرچه گذشت 
آنقدر آنهــا که دور میز بودند تکه هاي درشــت تري 
برداشتند و تعداد بیشتري  شدند و عده اي ناجنس و 
طرّار نیز یواشکي و دزدانه از لاي دست بقیه تکه هاي 
بسیار درشــتي را محرمانه برداشــتند که دیگر چیز 
زیادي براي تقسیم نماند. کسي هم به فکر آن نیفتاد 
که قرار است این کیك به دهان خیلي ها بیاید و درد 
خیلي ها را دوا کند... بر اساس آمار کیك اقتصاد ایران 
در طول دهه هاي گذشــته حداقل به قدر ۱۵ درصد 
کوچك تر شــده است و به نســبت کوچك شدن این 
کیك، آنچه که به دهان ملّت مي رسد که همان قدرت 
خرید آنهاســت باز هم کمتر از ایــن... علّت آن البته 
هرچه که باشــد نتیجه یکي است، بي عدالتي بیشتر 
و فاصله هاي طبقاتي بیشــتر و تولیــد ثروت کمتر... 
اینکه مدیران و مســئولان فقط به فکر بیرون آوردن 
گلیم خویش از آب هزینه ها باشند و جامعه پزشکي 
یا دانشــگاهي یا دســتگاه قضایي یا مجلس بتواند 
حق خویش را از این ســفره و ســهم خــود را از این 
کیك بردارد ما را به جایي نمي رســاند. نتیجه همین 
مي شــود که دولت هم مرتب بدهي هایش را بیشتر 
مي کند. اوراق قرضه بیشــتري مي فروشــد. بیشتر از 
همیشه از صندوق توسعه برمي دارد و بعد از سال ها 
همین  که مي خواهد به سود بانکي که بانك ها را به 
مرز ورشکستگي کشانده دست بزند نوسان در بهاي 
ارز پشیمانش مي کند.... مردم خوزستان به جاي هوا 
ریزگرد تنفس مي کننــد و از همه بدتر و فاجعه بارتر 
بحران آب و خاك و محیط زیســت کشــور است که 
براي هرکــدام از آنهــا نیازمند پولي هســتیم که با 
هزینه هاي فراوان دیوان سالاري اداره کشور چیزي از 

آن باقي نمي ماند. 

زینب اســماعیلی:در هفته ای که گذشــت، فرمان مهاجرتی دونالد ترامپ در یک دادگاه دیگر مغایر قانون شناخته 
شــد؛ این بار در دادگاه استیناف فدرال و مغایر با قانون اساسی. ر أی دادگاه می گوید این فرمان، اعمال تبعیض علیه 
مســلمانان به دلیل باور دینی آنهاست. این چندمین دادگاهی اســت که فرمان رئیس جمهوری را رد می کند و آن را 
مغایر حقوق شــهروندان و مهاجران این کشور می داند. از صدور نخستین دستور ممنوعیت مسافرتی دونالد ترامپ، 

یک  سال گذشته و از همان اوایل صدور این فرمان، برخی دادگاه ها و فرمانداران ایالت ها، آن را رد کردند. آنها نشان 
دادند قوانین در ایالات متحده به  گونه ای است که می تواند فرمان رئیس جمهور را نقض کند. 

وضعیــت این فرمان، مراحل پیش رو، سرنوشــت و تعداد مهاجران به ویژه ایرانیان مقیــم آمریکا و دوتابعیتی ها و 
خانواده هایشان را در این صفحه بررسی کرده ایم. 

  در جدیدتریــن اتفاق، فرمــان مهاجرتي دونالد  �
ترامــپ، در دادگاه اســتیناف فــدرال مغایر قانون 
اساسي شناخته شده است. در ابتدا مي خواهم درباره 
نظام قضائي آمریــکا و دادگاه هاي پایین دســتي و 
بالادستي برایمان توضیح دهید. جایگاه نظام قضائي 
فدرالي نســبت به فرمان رئیس جمهور یا دادگاه هاي 

بالادستي چگونه است؟
دادگاه چهــارم تجدید نظر فــدرال در ریچموند که 
رأي مورد اشــاره شــما را صادر کرده، یکي از ۱۳ شعبه 
دادگاه هاي تجدید نظر فدرال اســت. دیوان عالي آمریکا 
مافوق این دادگاه هاســت و دادگاه هاي منطقه اي فدرال 
زیر دســت آنها قرار دارنــد. به طورکلــي، نظام قضائي 
فــدرال در کنار قــواي مجریه و مقننه، یکي از ســه قوه 
دولت فدرال اســت. ماده ســوم قانون اساســي آمریکا 
اجــازه ایجاد دیــوان عالي و دیگر دادگاه هــاي فدرال را 
داده است. دادگاه هاي تجدید نظر فدرال برخلاف دیوان 
عالي ملزم به رســیدگي بــه آرای تمامــي دادگاه هاي 
عمومــي منطقه اي هســتند که در هریــک از ۹۴ حوزه 
قضائي فدرال آمریکا فعالیت دارند. ضمن اینکه کنگره 
اقدام به ایجاد برخي دادگاه هاي تخصصي مانند دادگاه 
تجارت بین المللي، دادگاه اخراج تروریست هاي خارجي 
و دادگاه اطلاعات خارجي کرده اســت. تعدادي شعبه 
دادگاه عمومي منطقه اي در حوزه یک دادگاه تجدید نظر 
فدرال قرار دارند. امور مالي، اداري و پرسنلي قوه قضائیه 
آمریکا زیــر نظر نهادي به نام کنفرانــس قضائي انجام 
مي شود که با ریاست قاضي ارشد دیوان عالي و شماري 
از قضات فدرال کار مي کند. البته باید توجه داشــت که 

نظر به تمایل نویســندگان قانون اساسي آمریکا مبني بر 
محدود بودن اختیــارات دولت فدرال، دادگاه هاي فدرال 
نیــز اختیارات محدود و احصاشــده اي دارنــد. به علاوه 
از آنجاکه عمده قوانین مربوط بــه زندگي روزمره مردم 
توســط مجالس ایالتي وضع مي شود، دادگاه هاي ایالتي 
نیز عهده دار رفع دعاوي ناشــي از اجراي آنها هســتند. 
قضات دیوان عالــي و دیگر دادگاه هاي فدرال با معرفي 
رئیس جمهور و تصویب کنگره منصوب مي شوند و مادام 
که استعفا نداده یا محاکمه و محکوم نشده یا بازنشسته 
نشــده باشند، در ســمت خود باقي مي مانند. در نتیجه، 
همیشه نوع تفسیر هر قاضي بالقوه از قوانین، مثلا قوانین 
مربوط به ســقط جنین و...، در انتصاب او مؤثر اســت و 

به گرایش رئیس جمهور و اکثریت در کنگره ربط دارد.
  اهمیت این حکم در چیست و احیانا آیا محتواي  �

آن ویژگي خاصي دارد؟
صــدور این حکم از ســوی دادگاه فدرال تجدید نظر 
دومین ضربه قضائي اســت که به فرمان اجرائي ترامپ 
درباره محدودیت ورود اتباع هفت کشور (ایران، سومالي، 
ســوریه، کره شمالی، یمن، ونزوئلا و چاد) به آمریکا وارد 
مي شــود. حکم بدوي را قبلا یــک دادگاه منطقه اي در 
مریلند و براساس شکایت چند نهاد غیردولتي آمریکایي 
صادر کرده بود. حکم قضائي قبلي را دادگاه نهم تجدید 

نظر فدرال در سانفرانسیسکو صادر کرده و فرمان ترامپ 
را مغایر قانــون مهاجرت فدرال دانســته بود. در حکم 
جدید با اســتناد بــه اظهارات ترامپ در زمــان مبارزات 
انتخاباتــي و بعــد از آن و نیــز متن فرمــان اجرائي، از 
تبعیض آمیز بودن فرمان علیه مسلمانان سخن رفته و به 
این دلیل مغایر قانون اساســي اعلام شده است (رأي ۹ 

قاضي از ۱۳ قاضي چنین بوده است).
 جایگاه این حکم (مغایرت با قانون اساســي) در  �

نظام قضائي آمریکا کجاست؟ آیا این حکمي نهایي و 
ردکننده فرمان رئیس جمهور است؟

حکم ایــن دادگاه تجدیدنظر تغییــري در وضعیت 
موجــود ایجاد نمي کنــد، چراکه قبلا حکمــي علیه آن 
توسط دادگاه تجدید نظر سانفرانسیسکو صادر شده بود. 
دیوان عالي آمریکا حدود یــک ماه پیش اجازه داده بود 
که فرمان اجرائي ترامپ به طور موقت و تا زمان بررسي 
آن از سوی دیوان اجرا شود. در همان زمان دیوان اعلام 
کــرده بود در آوریل این فرمان را از هر دو جنبه (مغایرت 
با قانون اساسي و قانون مهاجرت) بررسي خواهد کرد و 
درباره قانوني بودن یا قانونی نبودن فرمان تصمیم خواهد 
گرفت. انتظار مــي رود رأي نهایي دیوان تــا ژوئن اعلام 
شود. طبعا اگر در نهایت و با تصمیم دیوان  عالي، فرمان 
رئیس جمهور مغایر با قانون اساسي اعلام شود، اجراي 

آن متوقف خواهد شــود. با توجه به اینکه درحال حاضر 
اکثریت قضات دیوان، محافظه کار محسوب مي شوند (۵ 
نفر از ۹ نفر)، باید دید تصمیم دیوان نهایتا دراین باره چه 
خواهد بود. نیل گورســچ، آخرین قاضي دیوان، از سوی 
ترامپ و کنگــره کنوني در آوریل ۲۰۱۷ منصوب شــد و 

فرض بر این است که تمایلات محافظه کارانه دارد.
  شــما در مطالبتان همیشــه به پایگاه رأي سنتي  �

ترامــپ توجه مي کنیــد. آیا این فرمان در راســتاي 
نظرات آنها و تمایلاتشان بود؟

 قطعــا. پایــگاه رأي محافظــه کار ترامــپ در امور 
مربوط به مهاجرت بســیار تندروتر از دیگر اقشار جامعه 
آمریکاست و اساســا ضدیت با مهاجران رنگین پوست و 
غیرمســیحي همیشــه یکي از مباني اصلي حرکت هاي 

پوپولیستي دست  راستي در جامعه آمریکا بوده است.
  اما آمریکا به برخي باورهــا از قبیل آزادي هاي  �

مذهبي و نژادي شــهره بود. این فرمــان با باورهاي 
پیشــین معروف درباره این کشــور در تضاد است. 
درصورتي که ترامپ مدعي اســت در حال بازسازي 

چهره آمریکاست.
در جامعــه آمریکا هــم مانند دیگــر جوامع طیف 
گسترده اي از مرام ها و مشــرب ها وجود دارد و سیاست 
دولت فدرال یا ایالتي بستگي به آن دارد که در هر مقطع 
زماني کدام یــک از جریان هاي سیاســي و اجتماعي در 
قدرت باشند. در یک فاصله کوتاه چندساله شاهد بودیم 
که دولت هــاي اوباما و ترامپ در بســیار از امور مربوط 
به سیاســت داخلي و خارجي رویه هایــي کاملا متضاد 

داشته اند.  

بررسی حکم دادگاه استیناف فدرال درباره فرمان مهاجرتی  
مصائب ترامپ برای ایرانیان
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 علیرضا میریوسفى
 کارشناس مسائل بین الملل

کوروش احمدي، کارشناس روابط بین الملل: 
چیزي تغییر نمی کند

 دادگاه استیناف فدرال، فرمان مهاجرتي ترامپ را  �
مغایر قانون اساسي شناخته است. جایگاه این دادگاه 
و این حکم در سیســتم قضائي ایالات متحده آمریکا 

کجاست؟
دادگاه اســتیناف یا دادگاه تجدید نظر به درخواســت 
تجدید نظر طرفیــن دعواي حقوقي رســیدگي مي کند و 
حکم آن براي طرفین لازم الاجراست. با این حال، بر اساس 
نظــام قضائي در ایالات متحده، هر یک از طرفین دعوا که 
نســبت به حکم دادگاه اســتیناف اعتراض داشته باشند، 
مي توانند از دیوان عالي فدرال براي رســیدگي درخواست 
کنند و دیوان نیز در نهایت حکم خود را اعلام خواهد کرد 
که حکمي قطعي و غیرقابل تجدید نظر خواهد بود مگر 

اینکه دیوان در حکمي دیگر، نظر خود را تغییر دهد.
 چرا این موضوع این قدر پیچیده شد. بارها رفت و  �

برگشت قضائي داشت. علتش چه بود؟
موضــوع مهاجــرت و نحــوه تأمین امنیــت یکي از 
چالش برانگیزترین موضوعات روز آمریکاست و تقریبا میان 
تمامي نهادها، سازمان ها و جریان هاي سیاسي بر سر این 
موضوع اختلاف نظر اســت. به همین دلیل اتخاذ تصمیم 
در نحــوه مواجهه با موضوع قانوني یــا غیرقانوني ورود 
اتباع دیگر کشورها از جمله کشورهاي اسلامي به آمریکا 
اختلاف نظــر عمیقي وجــود دارد. دولــت به عنوان نهاد 
تأمین کننده امنیت، خود را محق مي داند که بنابر مصالح 
عمومي کشــور، از ورود برخي از افراد خارجي به آمریکا 
جلوگیري یا ســخت گیري هایي را در مرحله صدور روادید 
و تشــریفات گمرکي اعمال کند. در حالي که در موضوع 
ممنوعیت سفر، نهادهاي تقنیني، قضائي و جامعه مدني 
هر یک نظــرات متفاوتي دارند و تــلاش مي کنند دیدگاه 
خــود را حاکم کنند. به عنوان مثــال، جریان هاي لیبرال و 
مدافــع حقوق مدني از منظر آزادي هاي تصریح شــده در 
قانون اساسي و نفي تبعیض به این موضوع نگاه مي کنند 
و تشــکیلات قضائي نیز در پي تلاش وکلا و دادستان هاي 
لیبــرال رأي صــادر مي کننــد. در حالي کــه دولت براي 
بازداشتن از دخالت در اموري که در انحصار قانوني خود 
- نحوه صدور ویزا و بررسي هاي امنیتي متقاضیان ورود به 
آمریکا – است این تلاش را با مراجعه به دادگاه هاي بالاتر 
خنثي مي کند. این کشمکش طولاني و پیچیده شده است 
و تا زماني که دیوان عالــي فدرال نظر نهایي خود را بیان 
نکند، همچنان ادامه خواهد داشــت و باید در نظر گرفت 
که صدور رأي حقوقي دیوان عموما بسیار زمان بر خواهد 

بود و بعضا به چند ماه هم مي کشد.
  رأي جدید فرمــان رئیس جمهور، اعمال تبعیض  �

علیه مسلمانان شناخته شد، این تاکنون سابقه داشته؟ 
در رأي هاي پیشین هم به این توجه شده بود؟

از زمانــي که میان دولــت و دادگاه ها بر ســر فرمان 
ممنوعیت سفر اتباع چند کشور عمدتا مسلمان، اختلاف 
بروز کرد و دادستان ها شکایت هایي در این خصوص تنظیم 
کردند، یکي از ادله هاي مخالفان شامل وکلاي حقوقي و 
دادستان ها، تعارض این فرامین با اصل نفي تبعیض بوده 
است. شــکایت کنندگان علیه فرامین ترامپ معتقدند در 

این فرامین، افراد بر اساس ملیت 
و دیــن از ورود به خــاک ایالات 
متحده ممنوع شــده  اند در حالي 
که اگر دولت نگران تأمین امنیت 
جامعه در برابر خطرات ناشــي 
از ورود احتمالي تروریســت ها از 
خارج اســت، باید روند بررســي 
صلاحیت ها را شدیدتر و دقیق تر 
کند. این ادله که محکمه پســند 
قلمداد شــد، ترامپ را واداشت 
تا در فرمان ســوم، نــام تعدادي 
از کشــورهاي غیرمسلمان نظیر 
کره شمالي و چاد را وارد فهرست 
قبلي کند تا فقط اتباع کشورهاي 
اسلامي در معرض این ممنوعیت 

قرار نگیرنــد. این تصمیم گرچه مشــکل نفي تبعیض بر 
مبنــاي دین را تا حدودي رفع کــرد اما هنوز نفي تبعیض 
بر مبناي ملیت به قوت خود باقي است و دولت نتوانسته 
افــکار عمومي و دادگاه ها را قانع کند که تمامي اتباع یک 
کشور چند ده میلیون نفري با هر دین و مذهب و مسلکي 
بــراي ورود به خاک آمریکا خطرناک هســتند و نمي توان 
مجوز ورود آنان را صادر کــرد. البته دولت ترامپ تلاش 
کرده اســت اتخاذ چنیــن تصمیمــي را متوجه دولت ها 
کند و آنــان را به دلیل اهمال در همــکاري یا خودداري 
از همکاري هــاي اطلاعاتي براي ارائه عدم سوءپیشــینه 
متقاضیان روادید مسئول معرفي کند. با این حال، این ادعا 
هم هنوز از نظر جریان ضد فرامین سفر قابل قبول نیست.

 آماري از ایرانیان مقیم آمریکا دارید؟ کســاني که  �
در یک ســال گذشــته متأثر از این فرمان شده  اند چه 

سرنوشتي خواهند داشت؟
در مورد تعــداد ایرانیان مقیم آمریکا یا آمریکایي های 
ایراني تبــار یا ایراني آمریکایي هــا اختلاف نظر وجود دارد. 
علت نیز این اســت که در برخي سرشماري ها، افرادي که 
از ایــران مهاجرت کرده  اند و موفق به اخذ تابعیت آمریکا 

شده  اند، خود را آمریکایي - و نه ایراني- معرفي مي کنند. 
این موضوع براي نسل دوم و نسل سوم ایراني هاي مهاجر 
بیشتر است و اغلب خانواده هاي ایراني، فرزندان و نوه هاي 
متولدشده در خاک آمریکا را آمریکایي مي خوانند یا نسل 
دوم و ســوم ایراني هــاي مهاجر از اینکه خــود را ایراني 
معرفي کنند، ابا دارند. بــه همین دلیل تعداد ایراني هاي 
ساکن در آمریکا شامل مهاجران نسل اول، آمریکایي هاي 
ایراني تبــار یا ایرانــي آمریکایي ها از چنــد ده هزار تا چند 
صــد هزار نفر برآورد مي شــوند. 
با توجه به چنین پیچیدگي هایي 
به نظر مي رسد هیچ نهادي حتي 
نهادهاي آمریکایي رقم دقیقي از 

جامعه ایراني در آمریکا ندارد.  
اما در مورد بخش دوم سؤال 
باید گفت فرامین ممنوعیت سفر 
فقــط روي چند ده هــزار ایراني 
آمریکایي تأثیــر منفي نمي گذارد 
بلکه تعداد به مراتب بیشــتري 
از ایراني هــا در ایــران یا خارج از 
ایران را تحت تأثیر قرار مي دهد. 
فرامیــن ممنوعیت  در حقیقت، 
سفر با هدف تحت تأثیر قراردادن 
شــهروندان غیرآمریکایي تنظیم 
شــده است تا مانع ورود آنان به خاک آمریکا شود. آمارها 
نشان مي دهد در بین هفت، هشت کشوري که در فهرست 
ممنوعیت ســفر قرار دارند، ایرانیــان در صدر متقاضیان 
دریافــت روادید قرار دارنــد و گفته مي شــود مانع ورود 
حداقل ۵۰ هزار ایراني به آمریکا مي شود که قصد داشتند 
با بستگانشان دیدار کنند یا از خدمات درماني - تحصیلي 
در آمریکا برخوردار شوند. البته در پي اعتراضات مدني و 
صدور احکام قضائي، دایره استثنائات گسترش  یافته و به 
پدر، مادر، خواهر، برادر، همســر، نامزد، خاله، دایي، عمو، 
عمه، خاله زاده، دایي زاده، عموزاده و عمه زاده شهروندان 
آمریکاي روادید داده مي شــود. در عین حال هر فردي که 
بتواند نوعي رابطه با نهادهاي آمریکایي داشته باشد، برای 
مثــال پذیرش تحصیلي یا درماني گرفته باشــد، مي تواند 

درخواست روادید کند.
 امــا از آنجا که تصمیم گیری نهایــي در صدور روادید 
بر عهده افســر امور کنسولي در سفارتخانه هاي آمریکا یا 
مبادي ورود به خاک آمریکاســت، این افــراد مي توانند با 
ســخت گیري هاي بي دلیل از ارائه روادید به هر شخصي 
خودداري کننــد. در آخرین نمونه از تغییــرات در فرمان 

ممنوعیت ســفر آمده اســت که متقاضیــان روادید باید 
اطلاعات خود در شبکه هاي اجتماعي را تا پنج سال پیش 
از درخواست خود ارائه کنند. جمع آوري چنین اطلاعاتي 
براي متقاضي ســفر به آمریکا ســخت و بررسي آن براي 
مســئولان آمریکایي بســیار وقت گیر خواهد بود. به نظر 
مي رســد حتي اگر دیــوان عالي هــم در نهایت به حذف 
فرامین ســفر رأي دهند - که البتــه دور از انتظار خواهد 
بود - دولت با اســتفاده از حق انحصــاري صدور روادید 
آن چنان شــرایط ســختي را اعمال خواهد کرد که عملا 
ورود اتباع کشــورهاي در فهرســت ممنوعیت سفر براي 
ورود به خاک آمریکا تقریبا به صفر برســد و افراد به دلیل 
ســخت گیري هاي شدید از سفر به آمریکا خودداري کنند. 
این موضوع از این جهت براي اتباع ایراني محتمل تر است 
که دولت جمهوري اسلامي ایران هرگز حاضر نخواهد شد 
اطلاعات شــخصي و امنیتي اتباع خود را به اطلاع دولت 
آمریکا برســاند و اصولا چنین تماس هایي بین دو کشــور 
معمول نیســت و از این رو دولت آمریکا قادر خواهد بود 
بــا توجیه اینکه دولت ایران همکاري نمي کند، مانع ورود 
اتباع ایراني به آمریکا شــود؛ در حالي که براي کشورهایي 
مانند یمن، ســومالي، لیبي و چاد چنین محدودیت هایي 

وجود ندارد.
 ترامپ تهدید کرده هر طرحي را که مخالف فرمان  �

مهاجرتي او باشــد، لغو مي کند. بالاخره سرنوشت این 
فرمان چیست؟

فرامین ممنوعیت سفر بخشی از چالش بزرگ تر یعني 
سیاست هاي مهاجرتي است. جریان ملي گراي آمریکایي 
کــه اکنون ترامپ آن را نمایندگي مي کند، نه فقط مخالف 
ورود مســلمانان، مکزیکي ها و مهاجــران غیرقانوني به 
آمریکاســت بلکه در تلاش اســت رونــد مهاجرت هاي 
قانونــي در قالــب مهاجرت هــاي زنجیره اي یــا لاتاري 
گرین کارت را هم متوقف کنــد. از آنجا که جامعه آمریکا 
بعد از سه قرن از مهاجرت اشباع شده و مضرات پذیرش 
مهاجران - حتي مهاجران قانوني - بر فواید آن غلبه کرده 
است و حفظ مشاغل در آمریکا و تأمین امنیت داخلي این 
کشــور به موضوع محدودیت هاي مهاجرتي گره خورده 
است، انتظار مي رود سیاست هاي ضدمهاجرتي ترامپ در 
نهایت به اجرا گذاشته شود. فراموش نشود در حال حاضر 
در مقطع خاص تاریخي، حاکمیت در ایالات متحده شامل 
قــواي مجریه، مقننه و قضائیــه در اختیار محافظه کاران 
قرار گرفته و محافظه کاران اصولا ضد مهاجرت هستند. در 
نتیجه قابل انتظار خواهد بود که فرامین ممنوعیت ســفر 

هم مشمول تدابیر ضد مهاجرتي در آمریکا شود.

امیرعلي ابوالفتح، کارشناس روابط بین الملل:
ایرانیان بیش  از همه لطمه دیدند

نـکتـه

انتظار مي رود سیاست هاي 
ضدمهاجرتي ترامپ در نهایت به 
اجرا گذاشته شود. در حال حاضر  

حاکمیت در ایالات متحده در 
اختیار محافظه کاران قرار گرفته و 

محافظه کاران اصولا
 ضد مهاجرت هستند


